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Gegenwartiges Werk iſt aus Vorleſungen entſprungen, die 


ich eine Reihe von Jahren hindurch an hieſiger Univerſität 


gehalten habe. Wenn in unſern vorzugsweiſe Geſchichte 


erforfchenden und Gefchichte probucirenden Zeiten Feine 


Schugrede nöthig iſt für den, welcher mit einer Geſchichte 
der Philofophie überhaupt: vor das allgemeinere Publicum 
hinteiet, fo feheint eine folche um fo dringender für den 
Abſchnitt derſelben, den ich mir zur Bearbeitung berauss 


gehoben habe. Mein erfter Lehrer in der Philofophie brach‘ 


feine Vorträge über Die Gefchichte ber chriftlichen Philo⸗ 
fophie bei Kant mit der Wendung ab, daß, weil derſelbe 
zur Gegenwart gehöre, er noch nicht der Geſchichte angehöre, 


und der Gefchichtsfchreiber, als in -Diefen gegenwärtige _ 


Beftrebungen mit befangen, fich nicht genug über dieſelben 

erheben Fönne, um ein unpartheitfches Urtheil zu fällen, oder 
auch nur eine unpartheifche Darftellung zu liefern. Dies iſt 
dann von feinen Nachfolgern wiederholt worden. Aber wie 
ſchon in der politifchen Gefchichte die gleichzeitigen Schrift⸗ 
ſteller die beßten Geſchichtswerke verfaßten, zumal wenn fie’ 
felbft handelnde Perfonen waren (immer ift die Subftang 
ber Begebenheiten ihe eigener Geift und Denkungsweiſe): 


> 
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ſo gilt dies noch in weit höherem Grade von den Geſchichts⸗ 
ſchreibern der Philoſophie. Man kann über Philoſophie nicht 
urtheilen, als bis man ſie erfahren hat, am ſicherſten über 
die, welche man unmittelbar erfahren hat, vermittelſt der⸗ 
ſelben aber auch über die vorhergehenden. Wie dieſer letzte 
Abſchnitt der Geſchichte der Philoſophie die Krone ihrer 
ganzen Entwickelung iſt, ſo iſt er auch der Schlüſſel für 
ihr Verſtändniß. Die Betrachtung deſſelben zu meiden, iſt 
gerade das, was ein moderner Hiſtoriker that, der die neuere 
Geſchichte mit 1789 geſchloſſen wiſſen wollte, da dieſſeits 
dieſer Grenze die Geſchichte aufhöre und nur Verwirrung 
ſich zeige. Geiſtreich wurde ihm entgegnet, daß vielmehr 
mit dieſem Zeitpunkt die Geſchichte erſt recht beginne. So 
datire auch ich. das wahrhafte Leben und die-wahrhafte Ges, 
ſchichte der deutſchen Philoſophie nicht bis zum Jahre 1781, 
ſondern von demſelben an, als dem Anfange der Revolution 
der deutſchen Philoſophie. 

Ich könnte fürchten, daß, indem ich von Der Gegen, 
waßt · w der Gegenwart rede, und über theilweiſe noch jetzt 
lehende und ſchreibende Philoſophen urtheile, vielfach Anſtoß 
und Aergerniß am meiner Darſtellung werde: genommen 
werben. Es muß aber aus dem anarchiſchen Zuftande, in 
melchen die deutſche Philoſophie durch ihre ‚Ummälzung, 
gerathen, ſich zur Einheit Der Principien gerettet - werben. 
Dies iſt nun nicht anders möglich, als durch eine treue, 
Schilderung: der. Anfichten und Gegenfäge, die unfere Zeit, 
erzeugte, fo wie Durch eine freimürhige Ensfcheidung: über. 
ihren Werth. Die Gedanken der Philoſophen/ welche dieſe 
Geſchichte enthält, ſind ein ungeheurer Schotz und Reich⸗ 
thum der deutſchen Nation, an dem ſie ein genügendes Mittel 
haſcht. innerlicher und. tiefer, als jebes unbe Volk Europens, 
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zur reifſten Entwickelung ihres Geiſtes und vollſtändigſten 
Wiedergehurt ihres Lebens zu gelangen. Die darauf ſich 
beziehenden Reden der Philoſophen ſind an Einem Geſchlechte 
ſpurlos verhallend vorübergegangen. Sollte nicht das jetzige 
erkoren ſein, die Früchte zu ärndten? 

er möchte nicht fen Scherflein hergegeben haben, feiner 
Nation diefen Reichtum zu erwerben? Auch find derer, Die 
darauf Anfpruch machen, fo viel, daß ich nothwendig eine 
Auswahl treffen mußte. Wen ich anführte, wollte ich Damit 
als ein thätiges Glied für die Erarbeitung dieſes Schages 
ber Tradition bezeichnen, in deren Kette die Uebergangenen 
mir alfo nicht einzugreifen’gefchienen haben. Doc) vielleicht. 
gefällt Manchem der Erfteren die angewieſene Stelle nod) 
weniger, als ein gänzliches Stillſchweigen. Wer ſieht fich 
gern. als Moment - oder Durchgangspunft conftruirt,; und 
nad) feiner Capacität geordnet, wenn er nicht. der Ordnende 
ft? Keiner wird eine niedrige Sproffe der Leiter, Die in 
ben Himmel der Philofophie führt, einzunehmen voünfchen, 
fondern Jeder die oberfte Stufe erflimmt zu haben meinen. 
Bei der Bildung diefer Rangordrung bin ic) ſynchroniſtiſch 
verfahren, nach Schulen darfkellend und der innern Sohn; 
ſchaft der Gedanken, nicht nad) den Jahreszahlen der Bücher⸗ 
titel:. und habe die Priorität der Zeit der Begriffspriorität 
unterworfen, wenn ich jene auch wicht ganz aus ben Augen 
fegen. durfte, ſondern innerhalb der Gedankenverwandtſchaft 
einer und derfelben Schule wohl gewähren laſſen Fonnte. 
Doch will ich damit keinesweges über alle, die ich nicht 
berührte, ein Urtheil gefällt haben. Es gibt auch unter den 
Philoſophen welche, die ſich die rein Geſchichtlichen nennen. 
Mit großer Gelehrfamkeit und philologifcher Genauigkeit 
fuchen fie die Gedanken früherer Jahrhunderte aufzubellen 
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und darzuftellen, jedes Urtheils über Diefelben fich enchaltend. 


Mit ihrem eigenen Syſteme, wenn fie anders ein folches 
zu haben behaupten, halten fie gegen das größere Publicum 


binter dem Berge, und man kann es nur aus ihren hiſto—⸗ 
riſchen Schriften als einen paſſiven Eklektiecismus vermurhen. 


Solche find für das Urtheil der Geſchichte unerreichbar. 


Schlimmer iſt diejenige Klaſſe von Schriftſtellern, die 


mit jugendlichem Eifer ein neues Werk nach dem andern, 


darin aber ganz veraltete Vorſtellungen ans Licht fördern, 


und damit bie Prätenfion verbinden, nicht Geſchichte der 
Philoſophie zu fehreiben, fonbern welche zu machen. Sie 
nehmen ſich z. B. Des Leibnigifch Wolfifchen Inhalts wieder 
an, wärmen ihn als fchortifche Thatfacheh des Bewußtſeins 
auf, und fagen nur immer dabei, daß fie Alles aus einem 


. höheren Geſichtspunkte auffaflen, der dann oft nicht etwa 


blos durch Terminologien fpäterer Philofophen, fondern fogar 
durch eigene neu erfundene angedeutet werden fol. Gefchichte 


ber Philoſophie wähnen fie zu machen, während fie die küm⸗ 


merlichen Afchenhäufchen längſt verglommener Philofophien 
mühfam zufammenblafen, um daraus, jeboth vergeblich, ein 


.Funkchen Eigenthümlichfeit herauszupreſſen. Gefchichte der 


Philofophie, bie fie darzuſtellen nicht vermögen, machen fie 
allerdings, aber fie machen Feine neue, fondern rückwärts Die 


fchon da geweſene. Dabei nennen fie, mit hochmäthiger Ver⸗ 


achtung, die neuern Geftaltungen der Philofophie, in denen 
ber echte Fortſchritt bes philofophirenden Geiftes enthalten 
ift: pomphaft verkündete Trugbilder dee Speculation, ſchim⸗ 
mernde Wiss und Phantafies Spiele, u. f. f. Und wenn fie 
ihnen recht viel Ehre zu erweiſen glauben, fo vergleichen 
fie diefelben mit einem hohen Berge, und fich felbft .feßen 
fie als den andern Berg von gleicher Höhe, als bas Com⸗ 
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‚plement und bie nothwendige Ergänzung zu jenen. as 
aber folche eigenthümliche Terminologie betrifft, wie wo der 
Seele: . Strebungsbildungen, Angelegtheiten u. f. w. zuge 
fehrieben werden, fo läßt fich das bei Feiner Schule unter, 


bringen und gehört Eeiner allgemeinen Richtung an, fondern 


ift und bleibe individueller Unfinn. Wie fleißig folche Schrift, 
fteller fich alfo auch) zeigen, und überall in den Gang der 
Geſchichte der Philoſophie einzugreifen bemüht find, ja ihn 


weiter zu fördern die Zuverſicht haben, fo mußten fie doch, 


als die fpäteften Spätlinge der von Ihnen verfochtenen Stand; 
punfte, übergangen werden, ba fie fi) an Feine Geſtalt der 
Gegenward anſchließen, und Eeine anerfennen, fondern von 
der Speife vergangener Jahrhunderte leben. Höchſtens bei⸗ 
laufig konnte ihrer in dieſer Gefchichte Erwähnung gethan 
werden. Die vorgebliche Neuheit ihrer Philofophien gibt ihnen 
fein Recht auf .eine ausführlichere Darftellung; denn ihre 
Philofophie iſt altersfhwah. Ste müſſen alfo die ganze 
Geſchichte von 1781 an als ungefchehen betrachten; ja Die 
Legitimität in der Philofophie fällt bei ihnen eigentlich noch 
weit jenfeitd der Kantifchen Reform, wenn fie auch bei 
deren Jubelſeier mitzuwirken fich beeiferten. 
indem der Zweck meiner Schilderung bie allgemeine 
Verſohnung und Annäherung aller echten Philofophen ift, 
fo mußte ich die heterogenften Lehren und Syſteme in einer 


geroiffen Breite auftreten laſſen und mich in diefelben bin 


eindenken. . Auch bei herber Polemik, ohne bie ich es freilich) 
nicht habe abgehen laſſen Eönnen, wird der Angegriffene 
indeſſen das Poſitive anerferinen, was ich feinem Standpunfte 


eingeräumt habe. Wenn diejenigen, welche fich im Leben am 


ſchroffſten entgegenftanden, und die hiefige Univerſität, die 


wahre Pulsader am organifchen Leibe der deutfchen Phil» 
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ſophie, in zwei feindliche Läger getheilt Haben, durch meine 
Darftellungen ihrer Gedanken als dem Inhalte nach aus 
geglichen erfiheinen Fönnen, wie fie es zuleße im Leben waren, - 
welche Öegenfäße blieben dann noch unüberwindlich, und welche 
Hände näherten fich nicht zum freundfchaftlichen Drucke? Ich 
Eann hier natürlich den nicht unberührt laffen, welcher der eins 
zige der großen Heroen der neuern Philofophie ift, den das 
Schickſal nicht blos feinen Gedanken nach, ſondern auch 
perfönlich noch unter ung leben läßt. Ihn wünſchte ich vor 
Allen in die allgemeine Harmonie mit einftimmen zu feben, 
wie fcharf ich auch, was uns von ihm trennt, habe abgrenzen 
müſſen; und. dies Einflimmen wäre ibm um fo leichter, ba 
ic nur aufzuzeigen brauchte,. wie an feinem: früher dahin 
gefchiedenen Freunde feine eigenen beftimmteften Yrophezeiun—⸗ 
gen in Erfüllung gegangen ſind. 

Diefe allgemeine Verſohnung wird, meiner Ynfich | 
nach, das Refultat Diefes legten, härteften Conflicts fein, den 
ich hier im Bilde woiedergebe; und aus ihm iſt eine allges . 
meine ‘Philofophie bervorzugehen beftimmt, oder vielmehr 
fchon hervorgegangen, wenn fie auch noch nicht von Allen . 
als folcye anerkannt worden. Diefe Anerkennung ift es alfo, 
welche ich, weil fie mir an ber Zeit zu fein ſcheint, Hier zu 
bewerkſtelligen fuche. Sollte e8 meiner Darftellung gelingen, 
bies Bewußtſein allgemeiner zu machen, fo wäre meine Abs 
ficht vollkommen erreicht. 

Berlin, den 28. Mai 1837. 
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Einleitung. 


a: | J 

1. In einer Zeit, wie die unſrige, wo Individuen und 
Völker ſchneller leben und raſcher fortſchreiten, muß jede geſchicht⸗ 
liche Darſtellung ein immer wachſendes Intereſſe gewähren. Indem 
die Gefchichte jest mit Riefenfchritten der Crreihung ihres End» 
zweds entgegenzueilen fcheint, fo hört fie auf, etwas blos Facti⸗ 
ſches zu fein, da fle die Principien, welche ſtillſchweigend und 
unerkannt ihrer erfien Entwidelung zu Grimde gelegen haben, 
mit Bewußtfein felber gebiert. Man hört es zwar dem geſchicht⸗ 
lichen Gange der Weltbegebenheiten unſerer Zeit oft vorwerfen, 
daß fih diefelben nicht mehr allmählig, durch die Erfahrung, 
und wie von unten hetauf erzeugen, fondern aus Theorien, gleich 
Dallas Athene in voller Rüftung aus Zeus’ Haupte, hervorfprin- 
gen. Sole Tadter vertennen aber gerade den Standpunkt der 
Gegenwart, im Gegenfag jur früheten Zeit. Frankreich kann 
bier im politiſcher Rüdficht als Repräfentänt der neuen Zeit, | 
England als'der der alten angefchen werden, indem in Frank⸗ 
reich Alles auf Principien und Theorien zurüdgeführt wird, wäh 
rend England fich bisher wenigflens als das Land des Factifhen 
darſtellte und behaupten wollte. 

Gewinnt nun fhon die Gefchichte überhaupt dadurdh an 
Wichtigkeit, daß das Bewußtfein der Nrincipien in fle einbridt: 
fo muß dieſe hervortvetende Klarheit des Wiflens in noch viel 
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größerem Maße das Intereffe desjenigen ——— der Geſchichte 
erhöhen, welcher ganz eigentlich die ſucceſſive Entfaltung der 
Principien der Wahrheit zur Aufgabe hat. Dies iſt aber die 
Geſchichte der Philoſophie. Wenn jede Zeit und jedes Volk einen 
beflimmten Charakter hat, einen nothwendigen Standpuntt in der 
welthiftorifchen - Entwidelung des Menſchengeſchlechts einnimmt, 
und alle Seiten der Thätigkeit im Volksleben nur der unendlich 
mannigfaltige Ausdrud feines Gryndprineips find: fo enthüllt 
fich in feiner Philofophie dies Princip ſelbſt, inſofern es nicht 
dur äußeren Schmud getrübt, fondern im reinen Gedanken 
aufgefaßt wird. Die Philofophie eines Volkes ergibt. fi) damit 
als den innerften ‚Kern, und das aufgeſchloſſene Weſen deſſelben, 
und die geſammte Geſchichte der Philoſophie gewißermaßen als 
die Probe für die allgemeine Weltgeſchichte. Was ſich in den 
politiſchen Verhãltniſſen eines Volkes, in ſeinen Geſetzen, ſeiner 
Kunſt, ſeinem religiöſen Leben manifeſtirt und in bunter Fülle 
verwirklicht, das gewinnt ebenſo im wiſſenſchaftlichen Leben die⸗ 
ſes Volkes ſeinen geiſtigſten, wenn gleich idealen und blos inner⸗ 
lichen Ausdruck. 

Aus dem Geſagten if ſchon im Voraus abzunehmen, daß 
die letzten Syſteme der Philoſophie unſrer Zeit, und das find 
die feit Kant in Deutſchland aufgeftellten, im höchſten Grade jene 
das Jutereſſe der Geſchichte ſteigernden Titel in ſich vereinigen. 
Und ſo verhält es ſich denn auch in der That. In jenen Syſte⸗ 
men find die Principien der Wahrheit am Einleuchtendſten und 
Schlagendſten mit vollem Bewußtſein niedergelegt. Woraus folgt, 
daß, weil es der Charatier der Zeit überhaupt ift, Princip und 
Factiſches ſi & verſchmelzen zu laſſen, nun auch dieſer Abſchnitt 
der Geſchichte der Philoſophie als derjenige bezeichnet werden 
muß, wo die Geſchichte oder das Factum der Philoſophien ſich 
durch ſich ſelber aufhebt, um in die ſyſtematiſche Principienlehre 
der Philoſophie überzugehen. und. fich gänzlich mit eine zu 
iPentificiren. | 











Zweck diefer Geſchichte. 3 

Hiervon den Beweis zu führen, if vornehmlith der Zweck! 
diefer Darſtellung. Sie iſt im Intereſſe keines beſondern Spfiems 
geſchrieben, indem fle gerade als Grundfag behauptet, daß jedes 
befondere Syſtem ein nothwendiges, aber befehränttes Glied in 
der Kette des Sanzen iſt; und follte fie zulegt, als an den ders 
maligen Schlüßflein der Geſchichte der Philoſophie, an einen 
Heros gelangen, der, glücklicher als mancher franzöſitſche Herrſcher 
im Staatsleben, im wiſſenſchaftlichen Leben Europa's eine Uni⸗ 
verſal⸗Monarchie zu gründen berufen wäre, welcher die ganze 
gebildete Welt ſich zu unterwerfen hätte: fo müßte der Grund 
hiervon lediglich darin zu fuchen fein, daß er felbft Fein befonderes 
Syſtem aufgeftellt hätte, noch aufgeftellt wiffen wollte. ' Seine - 
Philoſophie könnte allein darum die höchfte genannt. werden und 
unerſchũtterlich bleiben, weil fie, durch die bloße Kraft ihrer Die» 
thode, alle Principien der übrigen Philoſophien in ſich begriffe, 
und die Wahrheit in der Vermittelung und gegenfeitigen Durch⸗ 
dringung der bisherigen, und etwa noch zu gewärtigenden € ein⸗ 
ſeitigen Richtungen ſetzte. 

Näher liegt es im Begriffe einer ſolchen Philoſophie, aus 
dem Streite entgegengefetzter Syſteme und Anſichten die Wahr⸗ 
heit ſich von ſelbſt erzeugen und entwickeln zu laſſen: ſo daß 
das wahre philoſophiſche Talent fortan nur darin beſtände, dieſer 
Selbſtentwickelung der Principien zuzuſehen und folgen zu können. 
Einer ſolchen ſich zum objeetiven Inhalt der Wahrheit entfät- 
tenden Philoſophie kann der Irrthum nichts mehr anhaben, 
wenn. jene Methode nur richtig angewendet wird. Der Irrthum 
iſt ihr nichts Aeußerliches; er entſpringt nur, ſobald die verſchie⸗ 
denen Seiten der Wahrheit iſolirt werden, und in dieſer Tren⸗ 
nung jede für fich mit Ausſchließung der andern gilt. Hier aber 
ſtreift derfelbe feine Einfeitigkeit ab; und inden er fi felbft 
zue einen Seite herabfegt, verfühnt und gleicht, er fi) mit der _ 
andern aus. Diefe Läuterung des Irrthums iſt eben die Wahr- 
heit ſelbſt. Irrthum und Wahrheit find alfo nicht fo bewegungs⸗ 
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106 gegeneinander; und bie ſich wiſſende Wahrheit kann daher 
von ſich behaupten, fle fei nur das Sich⸗ -felbfte Qufheben des. 
Irrthums, als das Sih=felhfi Erzeugen der Wahrheit. 

Ob nun zwar die vollftändig ſich entwidelnde Wahrheit die 
Drincipien aller einfeitigen Syſteme mit fi verföhnt, fo muß fle 
ſich doch qud wiederum zu einem Spfleme geflalten. Denn in der - 
Ordnung philofophiren wir nur, wenn wir ſyſtematiſch denken, 
‚ Die Philofophie hört alfa nit auf, Syſtem zu fein, wenn fie 
gleich kein hiſtoriſches Spftem hleibt fondern das wiſſenſchaftliche 
Syſtem der Wahrheit ſelber wird, ausgerüſtet mit derjenigen 
wiſſenſchaftlichen Evidenz, die gemeinbin als der ausſchließliche 
Beſit der Mathematik geprieſen wird, „Die wahre Geſtalt, im 
welcher die Wahrheit exiſtirt, kann allein das. wiſſenſchaftliche 
Syſtem derfelben fein. Daran mitzuarbeiten, daß die Philofophie 
der Foym der Wiſſenſchaft näher komme, — dem Ziele, ihren 
Ramen der Liche zum Wiſſen ablegen zu können, und wirkliches 
Wiſſen zu fein, — iſt es, was ich mir vorgefegt, Die innere 
Nothwendigkeit, dag das Wiſſen Wiffenfchaft fei, liegt in feiner 
Natur, und die befriedigende Erklärung bierüber ift allein die 
Darſtellung der Philofophie ſelbſt. Die äußere Nothwendigkeit 
aber, infofern fie, abgefehen von der Zufälligkeit der Perfon 
und der individuellen Beranlaffungen, auf eine allgemeine Weiſe 
gefaßt wird, ift daffelbe, was die innere, in der Schalt nämlich, 
wie die Zeit das Dafein ihrer Momente vorſtellt. Daß die 
Erhebung der Philoſophie zur Wiſſenſchaft an der Zeit iſt, dies 
aufzuzeigen, würde daher die einzig wahre Rechtfertigung der 
Verſuche ſein, die dieſen Zweck haben, weil ſie deſſen Nothwen⸗ 
digkeit darthun, ja. ſie ihn zugleich ausführen würde.” 1 Daß 
nun die legte Geflaltung der Philofophie, die ein neuerer Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber der Philofophie ? eine köſtliche Ausgeburt unferer 


2 Hegeld Werke, Bb. IL, ©. 6. 


2 Rixner: Handbuch der Gelchite der Philoſophie, Bd. m, S. 427 
Anm. (1. Ausgabe). | 
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Zeit nennt, ſowohl die Philofophie zur fich ſelbſt beweifenden 
Wiſſenſchaft erhoben, als auch die Rothwendigkeit diefer Erhebung 
aufgezeigt habe, foll eben durch Die gegenwärtige Abhandlung 
auf biftorifchem Wege dargethan werden, indem wir bis auf die⸗ 
jenigen früheren Spfleme der deutſchen Philoſophie zurüdgehen, 
in welchen die Fragen und Aufgaben geſtellt worden ſind, 
deren Löfung das unfrige vollbracht hat. Hierbei müſſen wis 
mit Kant den Anfang. machen, weil er die durchgreifendſte Re⸗ 
volution und fo zu fagen das nouveau regime in die. Nhilofo« 
phie eingeführt hat. Sein Syſtem if die Quelle aller folgenden, , 
welde aus demfelben, wie die Blüthe und ruht aus der 
Anospe, hervorfproßten. So erhält diefe Frucht, welche unſere 
glũckliche Generation zu genießen bekimmt ifl, gleichfam Bürger 
und Heimaths⸗Recht. Sir erfcheint nit, wie bie Meider und 
Lader es häufig darfiellen möchten, als ein Blig aus heiterer 
Höhe, man weiß nicht woher, als ein bald wieder in die Nacht 
«der Vergeſſenheit verfchwindendes Meteor, noch viel weniger als 
das Werk eines Individuums, deffen Particularitãt fie angehöre; 
ſondern das aus den aewitterſchweren Wolken trüber Revolu⸗ 
tionsjahre hervorgebrochene Syſtem der Philoſophie ‚bie eben⸗ 
bürtige Tochter freier Eltern, wurzelt im geiſtigen Zuſtande der 
Zeit überhaupt, als das Product der philoſophirenden Vernunft 
im. Algemeinen, welde in ihren. Erzeugniffen einen nothwendi— | 
gen Stufengang befolgt. 
| Allerdings waren es immer Individuen, welche diefe neuen 
Erſcheinungen zur Geftaltung ‚brachten; ſolche Individuen find 
aber nichts Anderes, als die bloßen Formthätigkeiten, durch welde 
fih der Inhalt der Wahrheit zum Bewußtſein des Geiftes erhebt. 
Wie in der Politik die Macht der Begebenheit felbft, d. h. die 
allgemeine Vernunft, welche unſichtbar die öffentlichen Ungelegen- 
heiten leitet, das Höchſte ifl, das Individuum dagegen nur. als 
die unerläßliche Bedingung der Ausführung gilt und gelten darf, 
fo hat man es auch in der Geſchichte der Philofophie nur. mit 
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der Sache zu thun, ohne dadurch den Individuen den Helden⸗ 
kranz der Gefhichte enträißen zu wollen, der um fo ſchöner ſtrahlt, 
wenn Demuth ihn ziert: „Weil übrigens in einer Zeit, worin 
die Allgemeinheit des Geiſtes ſo ſehr erſtarkt, und die Einzelnheit, 
wie ſich gebührt, um ſo viel gleichgültiger geworden iſt, auch 
jene an ihrem vollen Umfang und gebildeten Reichthum hält und 
ihn fordert, der Antheil, der an dem geſammten Werte des 
Geiftes auf die Thätigkeit des Individuums fällt, nur gering. 
fein kann, ſo muß diefes, wie die Natur der Wiſſenſchaft ſchon 
es mit fi: bringt, ſich um fo mehr vergeffen, und zwar werden 
und thun, was es kann, aber es muß ebenfo weniger von ihm 
gefordert werden, wie es ſelbſt weniger von ſich erwarten und 
für ſich fordern darf.“ 

Die Heroen nun, deren weltheſchichtliche Thaten, freilich nicht 

auf dem flürmifch bewegten Schauplage der politifchen Weltbes 
| gebenheiten, fondern im ftillen Heiligthume des Gedantens, unferer - 
Betrachtung vorliegen, find Kant, Jacobi, Fichte, Schel⸗ 
ling, Hegel. Sie find die Repräfentanten aller der Richtungen, 
weldhe das philofophifche Nublicum der Gegenwart intereffiren 
und ’entzweien. Außer ihnen ift faft keine Originalität, if fein 
Durchbruch eines neuen Principes wahrzunehmen. Ale übrigen 
Namen, die noch herausgehoben werden follen, fchlieffen ſich mehr 
ober weniger diefen fünfen an: und find theils folde, die bei 
bloßer Verſeichtigung der Philofophie ihrer Meiſter auf Eigens 
- thümlihteit mit kindiſchem Begehren pochen, theils aber, wie 
Schleiermacher und Solger, Geifler ächter Art, die den 
Gang der Philofophie dadurch weſentlich gefördert haben, daß 
fie fh als Vermittelungen und Webergangspuntte zwifchen diefe 
großen Genien klar und deutlich hingeſtellt haben. Schriftſtellern 
dieſer zweiten Art darf von Rechts wegen ein würdiger Plag in 
dieſer wiſſenſchaftlichen Geſchichte der Philoſophie nicht verweigert 





r 


1 Begels Werke, Bd. I., ©. 88. 
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werben. Die- Zwittergeſtalten der erfien Klaſſe können bagegen 
nur nothbürftig als Mittelglieder in den Kreis diefer Darftellung 
hereingezogen werden, infofern fie ih gleich Schmarogerpflanzen 
kũümmerlich zwifchen den träftigen Stämmen hindutchfchlingen, 
aus deren Säften ſtie Leben und Fortdauer geſogen. 

2. Was den Charakter der zu betrachtenden Epoche iin 
Allgemeinen betrifft, fo fleht bereits feft, daß fle die Kuppel des 
ganzen Gebäudes der Geſchichte der Philoſophie ausmacht. Bon 
Zhales und Yarmenides bis auf die neufle Zeit iſt die Ents 
wickelung des philofophirenden Geiſtes ewigen, unveründerlichen 
Gefeten gefolgt; und nad) feiner mehr denn zweitaufendjährigen 
Arbeit ficht wohl zu erwarten, dag der majeflätifche Bau der 
Dbilofophie, wo nicht vollendet, doch endlich fo weit gediehen ſei, 
daß die Srundfleine nad allen Seiten hin fiher gelegt worden, 
um nad) und nad) das Gebäude dermaleinft über ihnen aufzufüh- 
ren. Sollte alfo gegen die folgende Darftellung die Schwierig» 
keit erhoben werden, daß, da in der Philofophie Alles nur im 
Sufammenhange und das Eine durch das Andere ertannt wer⸗ 
den könne, es unmöglich fei, einen vereinzelten Abſchnitt der 
Geſchichte der Philoſophie befriedigend darzuftellen: fo würde ſich 
eben im Charakter diefes Abfchnitts felber eine Auflöfung diefer 
Schwierigkeit darbieten. Denn da er das Refultat des ganzen 
Verlaufs der Geſchichte ift, fo fpiegeln ſich alle Richtungen ders 
felben in ihm ab, und flatt nur ein Bruchſtück zu fein, darf er 
als der Ausdruck des Ganzen angefehen werden, wie man -von 
der Frucht behaupten fann, daß Keim und Blüthe in derfelben 
enthalten und zu ihrer höheren Wahrheit gelangt find. Der 
philofophirende Geiſt hat in feinem Fortſchritt bis zur jegigen 
Zeit ſich mit der ganzen Blüthenfülle alles deſſen bereichert, was 
er auf feinem Wege forgfam und emfig pflüdte, 

Der Charakter diefes Abfchnitts der Geſchichte der Philofo- 
phie iſt daher ferner Reihthum und Fülle. In der hot bat 
teine Epoche der Geſchichte ſolche ſchnelle Folge fo gewichtiger 
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Soſteme aufzuweiſen, als gerade dieſe. Bier bis‘ fünf Decennien 
haben hingereicht, um eine gänzlihe Umwälzung in der philo⸗ 
fophiſchen Denkungsweiſe der Zeit hernorzubringen. Und diefer 
Glanz, einzig in des Geſchichte der Philoſophie, findet. nur fein 
Gegenſtück in der gleichzeitigen politifhen Entwidelung eines 
Nachbarlandes, die niht mehr Zeit als unfere philoſophiſche 
Revolution bedurfte und derſelben auf dem Fuße folgte. Wir 
in unſerer Zeit dort ſich das regſte politiſche Leben, ſo zeigte ſich 
bei uns Deutſchen das regſte philoſophiſche Leben. 

Somit beſteht der Charakter dieſer Periode weiter weſentlich 
in ihrer Deutſchthümlichteit Wie in Italien fich vor Jahrhun⸗ 
derten die höchſte Blüthe der Kunſt entfaltete, und wiederum 
anderen Ländern die vollſtändigſte Entwidelung politifcher Inſti⸗ 
tutionen zu Theil geworden: ſo iſt Deutſchland in der letzten 
Zeit der faſt ausſchließliche Beſitz der ſpeculativen Philoſophie 
geſichert. Seit der griechiſchen Philoſophie des Alterthums und 
der römiſch⸗ kirchlichen des Mittelalters haben allerdings mehrere 
Bölker Europa’s fi omf dem Gebiete der Philofophie hervor- 
gethan. Doc die von Garteflus gegründete‘ metaphufifche Rich⸗ 
tung endete, aus Frankreich vertrieben und nad) Holland aus⸗ 
wandernd, durch den Spinozismus hindurch, in Deutſchland in 
Die Leibnitziſch⸗ Wolfifche Dhilofophie; und der von Baco Grafen 
von Berulam begonnene englifhe Empirismus, nachdem er in 
Frankreich durch Condillac die Carteſtaniſche Metaphufit ver- 


we drängt, andere empirifhe Schulen dafelbft geftiftet, und auch 


Deutſchland überſchwemmt hatte, wich wiederum auf deutſchem 
Boden dem Siege des dentſchen Idealismus, welder feit Kant 
und durch Kant feine Herrſchaft über die ganze philefophifche 
Melt auszubreiten fucht, und alles Interefie am philofophifchen 
Horizonte in Anſpruch zu nehmen foeint. 

Der nähere Sinn der Deutſchheit diefer Periode liegt dann 
gerade in ihrer idealiftifchen Richtung. Denn Deutfchland ift ja 
diefes Land der Innerlichkeit und Subjectivität, aus dem Geifle 
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unb dem Gedanken die Rechtfertigung deffen, was. ihm als Wahr⸗ 
heit gelten foll, zu ſchöpfen, und den Gedanken als das Princip 
der Dinge zu behaupten. In diefem Sinne foll freilich jede 
wahrhafte Bhilofophie Jdcalismus fein. Der Unterſchied der 
bisherigen Richtungen in der Philofophie von dem zuletzt unter 
uns Deutfchen aufgeftellten Syſtemen if nur, daß diefe mit Bes 
wußtſein den Gedanken zum innerfien Weſen der Dinge machen, 
während den älteren Syſtemen diefer Sag bewufjtlos zu Grunde 
lag; und nothwendig thut fi diefer Unterſchied in einer Zeit 
hervor, wo die Geſchichte eben vum Bewußtfein der Principien 
gelangt iſt. 

Eigentlich iſt aber wiederum nicht Deutſchland im Allgemei⸗ 
nen als der Sig und Zufluchtsort dieſer Philoſophien anzuſechen, 
fondern das nördliche Deutfchland, weldhes von ie ber die Frei⸗ 
heit des Gedankens vertheidigt hat, wie denn auch der Prote⸗ 
ſtantismus, diefes flete Protefliren gegen die (Blaubensfefieln, in 
ihm feinen Urfprung nahm. Durch Aufere Marht nicht nur, fons 
dern vornehmlich durch die Kraft des Geiſtes zeichnet ſich endlich der 
preufifhe Staat vor allen norddeutſchen Staaten aus. Preußen 
bat ſich daher diefer Philofophien au am meiflen angenommen 
und fie faft zu feinem ausſchließlichen Befige gemacht, indem 
derem Urheber ihm theils durch Geburt angehörten und nie das 
preufifcge Gebiet verliefen, wie Kant: theils, verkegert und vom 
fremden Lehrflühlen verdrängt, in Preugen allein einen Schu 
für die freie Aeußerung ihrer Anfichten fanden, wie Fichte: oder 
endlich, wie Hegel, zur Forderung wahrer Wiſſenſchaftlichkeit aus 
dem Süden zu uns herübergerufen wurden. Diefe Nähe des 
Stoffs in Raum und Zeit Tann aber nur das Intereſſe vermehren, 
weldes ſchon aus fo vielen andern Rüdfichten diefer Abſchnitt 
der Geſchichte der Philofophie zu fordern berechtigt ifl, 

3. Dod che die Darſtellung des Kantifhen Syſtems be- 
gonnen. werden kann, muß eine Schilderung des Zuftandes der 
Philofophie gegeben werden, als die Kritik der reinen Vernunft 
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erfdien, um autz demfelben die Nothwendigkeit des Kanthſchen 
Standpunkts und den Werth feiner Philoſophie beurtheilen zu 
Tönnen. Ic erlaube mir, zu befferem Berfländnif jenes Zuſtan⸗ 
des, höher hinaufzuſteigen, und vorerſt die Hauptmomente 
der Geſchichte der Philoſophie kurz zuſammenzufaſſen. | 

Das große Problem aller Philoſophie Tann fo ausgedrückt 
werden, daf das Verhältniß, weldhes zwifchen Sein und Denten 
Statt findet, angegeben werden fol. Jede wahrhafte Philoſophie 
löſt dies Problem fo, daß diefelbe beide auf eine gemeinfame 
Wurzel zurüdführt, in der fle Eins find. Diefe Wurzel iſt 
die abfolute dee, der göttliche Gedanke, weldher ebenſo ewiges, 
unveränderlihes Sein, und zwar alles Sein if. Denn da das 
Wort Gottes feine That, und feine Werke feine Gedanken find, 
- fo if Sein und Denten in ihm identifh. „Gott ſprach: es 
werde Licht; und es ward Licht.” Nur für den unphilofophifchen 
Geſichtspunkt des. endlichen Räfonnements fallen Sein und Den 
ten auseinander. Und der Philofophie bleibt es aufgegeben, das 
endliche Bewußtfein aus diefem Standpunkte der Trennung zu 
befreien, und den Geſichtspunkt der göttlichen Jdee zu gewinnen. 

2a. Werfen wir nun, wie es denn in einer Ueberſicht nicht 

anders angeht, einen flüchtigen Blick auf die verfehiedenen Wei⸗ 
ſen, wie die Philoſophie von jeher dieſe Aufgabe gelöſt hat: ſo 
beſteht zunächft das Eigenthümliche der griechiſchen Philo—⸗ 
ſophie darin, daß ſie Sein und Denken noch gar nicht in dieſer 
Schärfe trennt, als die moderne Welt. 

ao. In naiver Einfachheit dem Urquell göttlicher Schöpfer⸗ 
kraft näher, geht Griechenland von der unmittelbaren Einheit 
des Seins und Denkens aus, und fett diefelbe voraus, ohne fie 
erft begreifen, noch hervorbringen zu wollen. So fingt Parme⸗ u 
nides: Es gibt nidhts als das Sein, alle Dinge find das Sein, 
das ein felbft aber iſt das Denken. Plato erkennt als das - 
- wahrhaft Seiende nichts Anderes an, als das Spflem der gött⸗ 
lichen Jdeen, oder ewigen geiftigen Urbilder der Dinge. Arifloteles 
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endlich fpricht es aus, daf das Denken durch ſeine Berührung das 
„Sein oder das Gedachte ſelber zum Denken mache md ſomit 
Denten des Denkens ſei. Denn der Gedanke ſei das die Weſen⸗ 
beit in ſich Befaſſende. Dieſe reine Energie des Denkens, .als 
die ewige Thattraft Gottes, fei-das Prinzip, woran der Him⸗ 
mel hange, und die ganze Ratur. 
 B. Die Alten glaubten alfo durch das Denten unmittelbar 
des wahrhaft Seienden habhaft zu werden. Der Stepticismus 
und. die neuere Akademit, verleitet durch die einfeitigen Richtun⸗ 
gen der Stoifhen und Epitureifhen Schule in einer- ferneren 
Wendung ber griechiſchen Philoſophie, laͤugneten freilich die 
Wahrheit und Gewißheit der Apperception. Do flatuirten auch 
fie darum: noch nicht einen Gegenfag von. Sein und Denten, 
fondern ihr Denken, weldhes die Erkenntniß aufhob, vernichtete 
auch das Object derfelben; und fie Tonnten chen aus diefem - 
Grunde Sein und Denken gar nicht einander gegenüberftellen, 
fondern identificirten Beides felbft wieder auf ihre Weiſe, weil 
alles Sein ſich ihnen zu einem bloßen —— des Bewußtſeins 
verflüchtigt hatte, 
y. Die Neuplatoniker, die letzte griechiſche Squle belehet 
durch den Skepticismus des Sextus, zogen fich zwar auch aus der. 
objectiven Welt zurück, bauten aber, als die allein feiende, eine 
Ideal⸗Welt auf, wenn diefe glei) nur, die fubjective Gewißheit 
hatte, mit der objestiven Welt verföhnt zu fein, ohne dag diefe 
Berföhnung wahrhaft realifirt worden wäre. Dazu hätte gehört, 
daß beide Seiten aud in bewußten Gegenfas und Kampf fi 
eingelaffen. Diefer ungeheuerfie Widerſpruch fällt aber aufer- 
halb der Grenzen der griehifchen Weltanfcpauung Mit ipm 
beginnt die hriftlihe Welt, um dur deſſen Webermindung erſt 
zur bewußten Ausgleihung der Gegenfäge zu gelangen. 
b. Dies erklärt die Nothwendigkeit des Standpunkts der 
Dhilofophie des Mittelalters. Indem das Mittelalter. 
nit nur mit jenem Begenfage beginnt, fondern. auch beſtimmt, 
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ift, in demfelben zu verhärren: fo Blieb der Glaube und das 
Dogma: ein äußerlich Gegebenes, dem der vorhandene Zuſtand 
der Welt no nicht entſprach. Zugleich iſt die hriftliche Reli⸗ 
gion alle Wahrdheit, beſtimmt, den Weltzuftand gänzlich zu durch⸗ 
dringen und umzugeſtalien. Da alſo das Dogma, als diefes 
an und für ſich Feſte, nod nit im irdiſchen Leben des Volkes 
verwirkkicht war, fo mußte der Haube oder die Gewißheit der 
Geiſterwelt als ein durchaus Jenſeitiges erſcheinen, das nur im 
Denten des Menfhen Dafein hatte. Maf bieſe geiflige Eriftenz 
wurde jedes Individuum verwiefen, in ihr follte es der abfolu« 
ten Wahrheit und Seligkeit theilhaftig werden, wenn es diefem 
verderbten Reiche der Jeitlichkeit enteündt worden wäre. Denn 
die wirkliche Welt, der -politifche Zuſtand der Völker, welcher, 
als das Dieffeits, das dem Denken gegenüberfichende Sein aus⸗ 
madıte, wurde verachtet und zurũckgeſezt, ımd mußte es fein, 
weil er in der That verderbt war und barbariſch. 

Hieraus Folgt für die Dbilojophie des Mittelalters, daß 
diefelbe, behaftet mit j jenem Grundgegenfage, Überhaupt nur eine 
untergeordnete Stellung einnehmen konnte. Denn da in der 
Philoſophie dieſer Gegenfaß des Dieffeits und Jenſeits, von 
welchem die Religion ausgeht, an und fire fih und a priori 
getöft fein fol, im Mittelalter jedoch der Hauptfache nah ein 
unaufgelöfter blieb: fo konnte die Dhilofophie in der That nur 
as die Magd der Theologie erſcheinen. So thaten die riftlichen 
Krchewäter nichts Anderes, als den Inhalt der Reuplatonifchen 
Philoſophie fiir die neue Lchre zu verarbeiten. Go drehte ſich 
Jahrhanderte lang das Haupt⸗Intereſſe der ſcholaſtiſchen Philo⸗ 
ſophie, als der eigentlichen Philoſophie des Mittelalters, um den 
Gegenfag, der in dir tage enthalten war, ob das vereinzelte, 
finnliche Sein der Dinge ihre wahre Wefenheit, oder ob nicht 
vielmehr ihr allgemreiner Begriff dieſelbe fei. Die Nominaliſten, 
welche jenes behaupteten, gehen ebenſofehr vom unverſöhnten 
Gegenſatze des Seins und Denkens aus, als die Rialiſten, welche 
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die. andere Anficht verfochten. Dem fonft häften beide ik: der 
finnlichen Einzelnheit die wahrhafte Meakifirung des allgemeinen 
Begriffs cutbecken müſſtn. Selbſt bei dem mittelddiiägen: Ver⸗ 
fuche, Gebanken und Sein auf einander zu beziehen und zu. verr 
knũpfen, bei Auſelms ontologiſchem Beweife vom Daſein Gatten, 
liegt immer noch der Grgenfüg zu Grunde. Wenn nämlich der 
Nerv des Beweifes. darin liegt, daß im Begriff des vollkommen⸗ 
fin Weſens auch das Sein enthalten ſei: fo iſt dieſe Einheit won 
Begriff und Gem, chen weil fle auf der unbewirſenen Borfiellung 
der Vollkommenheit beruht, bios eine vorausgefegte, die ſich 
zanähfk nur im denkenden Subjecte befindet, ohne daß Anſelm 
aufgezeigt hätte, wodurch nun biefe Cutgegenſetzung des fabfectis 
von Denkens und der objectisen Eptfienz ihrerſeits aufgehoben 
würde. Gott war alfo zwar auch vorn den Scholaſtikven als dir 
Einheit beider Seiten augeſthen, aber sig etsunt und bezriffen 
als fie wirklich vertwänfend. 

Diefen umoerföhnten, darch Das: Mittelalter. zum rnonppi— 
ſchen Bewußtſein gebrachtrn Gegrufag empfing bie aruere Philos 
fophie von den Scholaſtikern herübrr, und mußte thn ſomit zum 
Ausgangspunkt Ihrer Entwickrigng machen. Da ferner dem 
Stauden, als der unbegriffenen Einheit von Sein ad Denten, 
fi das Erkennen des Gegenſatzes gegenüberſtellte, ſo geflaltete 
fich diefer Kampf näher. als ber des Blawbens und dr Bermmnft, 
Zwiſchen dus Mittelalter und die neuere Philoſophie ſtellt fich 
daher eine Periode der Bährung und des Kampfs, wo die Ver⸗ 
nunft, ſich befreiend aus den Feſſela des Glaubens, diefen unter» 
graben und vernichten will: wo dann zugleich oft auf die Ylilos 
fopheme: des Alterthums zuriidgegangen wurde, weil in Ihnen 
Die Bernunft id; einem Glauben noch gar nicht zu unterwerfen 
hatte, und, dem flolgen Flage ihrer Fittige allein vertrauend, der 
Wahrheit mit gängicher Mabhängigtkeit nachforſchen durfte: wo 
endlich das Gebiet des Glaubens nicht das allein angebaute bleibt, 
fondern ber Merſo, ſich an Die wirkliche Welt wendend, auch 
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im dieſer, der Natur und dem menſulichen Beide, die‘ enigee 
Principien der Wahrheln anffinbden will. 

Bit dieſem Wederaufbluhen — Magrſhefien, mi 
diefer Wiedererweckung des. Alterthums, init Diefem Proteſtiren 
gegen den Gloubenszwang, mit diefem Behaupten der Gedanken⸗ 
freiheit. hebt. die neuere Philoſophie der drei Ichten Jahr⸗ 
hunderte. an. Sie ift nicht unbefangen und naiv, wie das. Alter⸗ | 
thum, noch unterwürſig und zag, mie: bie Scholafit. Sie muß, 
mit Diefer anertennend, daf der vollfländige Inhalt der. Wahrheit . 
im chriſtlichen Glaubensfyſtem gegeben if, zugleich unabhängig - 
von ſolchem Gegebenſein, „mit uurinſchrünkter Freiheit des Ges 
dantend, wie das Alterthum, dee Wahrheit aus ſich ſelber gebäten. 
Sie hat die: Zuverſicht, daß beidr Kernen: der Wahrheit, Die 
retigiſe vnd Die philoſophifche, Ausbrüde eines und deſſelben 
Sahelta ſind. Ihre: Aufgabe iſt ahtr, dieſe Identität erſt her⸗ 
vorzubringen, und zu zeigen, daß die Jutellectual⸗Welt nicht 
ein blaßes Jenſeits iſt, fondern der Kern. uud. abfolnte Inhalt 
der. wirklichen Welt. Und während, der Glaube. die Einheit von 
Erin. und Denken nur ahnen konnte, iſt die Vernunft jer be⸗ 
rafen, ihre ganzliche Durchdringung zu erhärten. 

‚Die ‚neuere. Philoſaphie gebt ſonach non dan. doppelt 
Orgenfage, des Denkens und Seins, und des Glaubens und det 
Bernunft aus: und bat die Yufgabe, die. Doppelte Berfohnung 
dieſer Gegenſätze zu vollbeingen ‚Der. Zwiefpalt,. in welchem 
Sein und. Deuten. fih Hier noch befinden, ſcheint allein ſo 
gehoben werden zu können, daß man. entweder mit dem Denken, 
oder. mit dem Sein brgiane, um dann von. jeder ‚Seite. aus zu 
der. andern: zu gelangen. Den erfien Weg nimmt die moderne 
Metappufit von Eartefius bis Wolf, ben zweiten der Empirismus . 
von Baer. und Zode ‚bis: herunter zum franzöſtſchen Materialis⸗ 
mus: Dieſe beiden Richtungen bilden die zwei, erſten Haupt⸗ 
momente in der Geſchichte der neueren Philoſophie. Jede derfellen 
vzrkennt aber, daß, wenn: men einmal mit, der einen. Seite bes 
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Gegenſatzes als einer feflen anfängt, diefelbe von: der andern 
durch eine unendliche -Kluft gefchieden bleibt,. welche auszufüllen 
kein philoſophiſches Syſtem vermögend if, Der Gegenfag wird 
unüberwindli, weil man ihn durch die eigne Annahme und 
Diethode als. einen feflen vorausfegte. Jene metaphhſiſche und 
empirifche Richtungen find alfo wiederum einfeitig, und gegen» 
wärtige Darfellung der dritten Periode der neueren Philofophie 
bat nur zu entwideln, wie .diefe legten Syſteme fid von jener 
Einfeitigkeit frei halten, und ungeachtet des Bewußtſeins des 
Gegenfages von Sein und Denten ebenfo auch abfolut und 
a priori mit ihrer Identität beginnen. Lebendige und wahrbafte 
Identität ift aber allein eine foldhe, welde den Gegenfag nicht 
blos verfchwinden läßt, fondern auch in ſich aufnimmt, und 
innerhalb ihrer felbft fi mit ihm vermittelt. Mm diefen Grund⸗ 
charakter der neueften Syſteme der Philofophie zu erfaflen, muß 
aun noch mit wenigen Worten der Gang der Dhilofophie in den. 
beiden erſten Perioden der neueren Pbilofophie angegeben werden. 

@. Die Metaphyſik, vom Denken ausgehend, hatte da- 
mit eigentlich Thon den ungeheuren Wortheil über den vom end= 
lien, finnlichen Sein anfangenden Empirismus, daf das Denken 
felber das unendlihe Princip if, welches als ſolches eben ſchon 
die Identität der Gegenfäge in ſich ſchließen muß. Gott ifl der 
höchſte Gedanke, der alles Sein. Auf diefe Weife würde die - 
Metaphyſik aber gar nicht mit dem Gegenfage, und der einen 
Seite beginnen, fondern im Mittelpunkte der Wahrheit fi be⸗ 
finden. Das Denten, weldes diefer Metaphyſik zu Grunde lag, 
war daher nicht das ewige göttliche Denken, d. b. der objertive 
Gedante oder die Intellectual- Welt als alle Wirklichkeit. Dieſen 
Gedanken, anvertraut dem Reiche des Glaubens und einer höhe⸗ 
ren Ordnung ber Dinge, ließ die Metaphyſik zunächft unberührt, 
wie unangetaftet. Die Metaphufit nahm das Denten blos im 
endlichen, fubjectiven Sinne, in weldem das gemeine Bewußt⸗ 


fein überhaupt es zu nehmen die Gewohnheit hat. Dies nur im 
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Ebpfe des Maiſchen enkrgitende "Weiden fürder allerdings Mine 
Grande und Gegenſatz an den Dingen der ſogenannten Aufen · 
Het: Und dennoch wollte mit ſolchen Denken die Meiasbene | 
seh Schranke überfliegen. 
Zunm Unterſchiede von dent pöfäkttoen, an imd fir ſich ſeien⸗ 
den Venken, oder der Vernunft, iſt ſeit Kant dieſes ſubjective 
Denken der Verſtand genannt worden. In ihm kommt, in mit 
Kite! zu veden, das Denken zum Steben, ſo daß es als 
fubjectiv einer ebenfo feſten objettiven Welt gegettüberttist. - Die 
‚Vernunft iſt dagegen, als Auflöfung dieſer Schranke, das Ver⸗ 
nehmen der obfertiven Melt, das Aufnehmen derſelben in den 
Gedanken, und die innige Durchdringung Beider. Anden nun 
die Metaphyftk mit ihrem endlichen Verſtande die Aufgabe der 
Vernunft löfen zu können vermeinte, verfiel fie vielmehr in einen 
hoch tieferen Widerſpruch, als dee war, worin das Mittelalter 
befanden bitch, Demmn auch in der Philoſophie jener Zeit herrſchte 
zwar dee Verſtand; dee fcholaſtiſche Werftand wollte ader gar 
nicht vollbringen, was der fi ſelbſt Überlaffene Verſtand nicht 
zit boffbringen vermag. Der Verſtand der Scholaſtik ordnete ſich 
freiwillig dem Glanben unter, und ſtrebte nur, fh in völlige 
fichereinfiimmung met Ihm zu feßen. Die Metaphyftt aber fügte 
zum Gegenſatze des Denkens und Seins, wie jene Epoche der 
Wähtniig; noch den bes Glaubens und Verflandes hinzu. Denn 
fo müffen tie jegt bie Glieder diefes Gegenfatzes nennen, wo⸗ 
gegen bie Bernunft, als das verſohnende Denken, fenen Gegen. 
fat nicht beſtehen laßt. 

Die Hauptrichtungen, wie bie Metaphäfft ihre unvstikemättte 
und blos fubjectioe Löfung des Problems zu Stahbe bringt, 
werben durch die Namen Cartefins, Spinoza, Leibnig amd Wolf 
tepräfentiet. Carteſius, der Gründer der "neueren Metaphyſik, 
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"Arte die Voentinit von Sein und Denken fogleih als Verſtan⸗ 
desſatz an die: Spise feiner Philoſophie: Cogito, ergo sum. Aus 
won Denken flieht das Bein als eine nothwendige Folge, und 
zwar unmittelbar, ohne daß es der weiteren Vermittelung eines 
Schluſſes bebürfe. Dabei läßt dieſe ſubjertio⸗ idealiſtiſche Ver⸗ 
fiherung das Gebiet des Glaubens noch ganz arſerhalb ihter 
metaßhyfiſchen Verſuche beftehen. 

Spinoza's Syflem, welches Schellinge den „Reakömus 
in feiner erhabenſten Geflalt” nennt, nahm ferner das bloße 
Verſtchern der Carteflantſchen Philofophie ernfihaft, indem es 
‚Diefelbe mit fpeculativer Eonfequenz durchführte. Dadurch ge⸗ 
langte Spinoza zwar einerfeits zum vollſtändigſten Zuſammen⸗ 
fallen von Bein und Denken; fein fpeenlatives Nefuttat blieb 
jedoch immer noch mit Dem Gegenſatze behaftet, in Form des 
Berfiandes dargefickt zu fein. Daher zwängte er au frine 
Philoſophie in die Werflandes » Methode der Mathematik ein, 
und die lebendige philofophiſche Wahrheit fant zu einem todten 
Rifultate herab, weil fle blos eine unberiefene Borausfegung 
war. So flellte er folgende Säte als bloße Definitionen bin: 
Es if wur Ein Sein, biefes aber die ewige, umveränderliche 
Subflanz aller Dinge. Jede Veründerung, Befonderung und 
Mentigfaltigkeit iſt nur einer der mendlich vielen Modi diefes 
einen Weſens, welches fich dem menſchlichen Verſtande zwar noth⸗ 
wendig unter zwei Formen oder Attributen darſtellt, dem Denken 
und dem Sein (Ausdehnung), in der That aber darum nicht 
aufhört, ein Einiges zu fein. So hatte der Spinoziſtiſche Ber 
fand die Kecheit, ohne Weiteres zu behaupten, daß bie Ordnung ° 
umd die Reihe dee Ideen mit der Ordnung und der Reihe ber 
Dinge genau zufammenfalle, und Gott in unttennbarer Einheit 
ſowohl eine denkende, wie eine ausgedehntr Sache ſei. Wenn 
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wit ſagen, der menſchliche Geil pereipirt Gawas, fo heißt dies 
(nah Spinoza) nichts Anderes, als daß Gott, fofern er durch 
Die Idee des menſchlichen Geiſtes explicirt wird, dieſe oder jene . 
Idee bat. Der menſchliche Geiſt ift alfo ein ‚Theil des unend- 
lichen Verſtandes Gottes; and die intellectuelle Kiebe des Geiſtes 
zu Bott ift felber die Liche Gottes, womit er ſich felbfi- liebt. 
Zwei Dinge an diefer Philofophie empörten die Gemüther 
Her Mitwelt im AInnerfien, und zwar‘ mit Redt. Indem der 
Verſtand namlich nicht mehr, wie bei. frinem erflen Auftreten im 
- Bartefius, ſchüchtern weiterfchritt, fondern auf feine eignen Kräfte 
nunmehr gänzlich fich verließ, fo vernichtete er mit kalter Ruhe 
amd klarer Befonnenheit das Reich des Glaubens. vollfiändig, 
da nur die Bernunft es zu einer: wahrhaften Berföhnung bringen 
Tann. Weil ferner diefer auch noch fo ſehr guf feine Selbſt⸗ 
fländigkeit trogende Verſtand das ſpeculative Refultat der Ver⸗ 
nunft als ein unbegriffenes hinnehmen muß, fo ift die Indivi⸗ 
dualität mit abſolut paſſivem Gehorfam in den Abgrund der 
göttlichen Subſtanz nur verſchlungen, oder vielmehr fie hat ſich 
noch nicht als eine freie aus demſelben loslöfen konnen. 
Diefen zwei Mängeln des Spinoziſtiſchen Syſtems fuchtr 
Leibnig abzubelfen, und bildete auf diefe Urt einen gewiſſen 
Gegenſatz zu Spinoza, wiewohl cr andererfeits im Grundgedan- 
Ten mit ihm übereinfjmmt und aus ihm hervorgegangen if. 
Denn wenn das Einzelwefen nichts Anderes if, als ein Modus, 
eine bloße Weife der Exiſtenz Gottes: fo hat es damit felber 
Theil am göttlihen Leben, und genießt der Freiheit Gottes, der 
ſich ja in ihm manifeſtirt, fei es unter dem einen oder dem andern 
feiner Attribute. Der Ausdrud für diefe freie Entwidelung jedes 
Individuums aus ſich felbft iſt im, Leibnigifhen Syſteme die 
Borftellung. Jedes, Individuum nennt er infofern eine Monade, 
welche die tetale Weltvorſtellung in fh ſchließt, und fähig iſt, 
dies, was fie virtualiter oder potentiä iſt, auch eminenter ‚oder 
actu aus ſich zu entwideln. Wirklich realifirt if die totale 
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Weltvorſtellung indeſſen immer nur in Gott, der Monas der 
Monaden, aus welcher dieſe, die Fulgurationen der Sonhel 


herborgegangen find, und it der ſte wurzeln. 


Machte man dem Syſteme den Einwand, daß nicht alle 
Monaden Vorftellung haben, da doch die Vorſtellung ike wahr⸗ 
baftes Sein in Gott ansmachen foll: fo Half Kid Leilmig mit 
der Unterfcheidung einer bewaßten Borflelung, und eines dunkelen 
Bewußtſeins, als weldhes er den lebloſen Raturen zuſchrieb. Auf 
die Frage aber, woher es denn komme, daß die Borflellung jeder 
Monade, obgleidy freie Entwidelung einer jeden aus ſich felbfl, 
dennoch, in ihrer mantiigfaltigen Beziehung zu den: anderen Mo⸗ 
naden, volltommmen mit. deren freier Entwidelung übersinfimme,' 
antwortete er mit der Lehre von der präfläbilictn Harmonie, 
als der dur die Urmonade von Anfang an vorhetbeſtimmten 
Zuſammenſtimmung aller Monaden unter einander. Diefe Lrhre 
iſt jedoch etwas fo Anbegriffenes, als wenn man vom Walten 
der göttlichen Vorſehung ſpricht. So if der Olaube zwar wieder 
in die Philoſophie aufgenommen, aber, ba er unerkannt bleibt; 
auch noch jest nicht mit‘ ihr verſöhnt: und hiermit ebenſo die 
ſpeculative Löfung des anderen Begenfages, welche Leibnitz unter- 
nommen, noch nicht nad allen Seiten. hin durchgeführt. 

Das gänzlihe Verkommen diefer Metaphyſtk, und ihr vol 
fländiges Herabfallen in den Verſtand und das gemeine Bewußt⸗ 
fein, Melle fih in Wolf dar, welcher das Leibuigifhe Syſtem 
zum gemeinen Mienfchenverflande verfladhte. In diefer Geſtalt 
wurde es allgemeines Bewußtfein Deutſchlands und der übrigen 
Völker; und dahin mufte es mit der Metaphuflt kommen, ehe 
ſie reif war, vor der Geiſſel der Kantiſchen Kritik zu fallen, uud‘ 
einer höheren Vernunft⸗Metaphyſik zu weirhen. : Auch ſchon bei 
Spinoza und Leibnig war der Verſtand das Inſtrument und. 
Medium des Erkennens; ihr Genius überhüpfte indefien diefe 
Schranken der Endlichkeit, und brach mit fpeculativen Gedanken: 
bligen in diefem heterogenen Elemente zus Bernunftertenntuig 


— 
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hidurch. WIE aber, die ganze Michtung der Metaphyſit in- 
fofern aur wit -änßerfiee Couſequenz durchfũhrend, betrachtete die 
Gegenflände der Vernunft durch und durch mit dem Auge. des 
Verſtandes. Was das Weſentliche des. Verſtandes if, beim 
Entweher-Wber Reben zu bleiben, uud den. Bat des Wider 
ſpruchs zum Fundamenitalgeſetz der Metaphyſik zu machen, dies 
wendete Wolf auf die. ewigen Principeen der Dinge, auf die 
MWer Goueg, der Welt umd der menſchlichen Seele an, da es 
doch nunvan end lichen Dingen gilt. 

Die Mehfiiche Metaphyfit enthielt, onfer der allgemeinen 
Peincipienichre oder Ontelogie, noch die metaphufifiken Wilen- 
ſchaften non ber- Serle, — rationelle Pſhchalogie: won ber Wekt, 
— taienchle Kosmnlogie: und non Bott, — natünlige Theologie; 
Die Ontelogie, als die Lehre non den reines Weſenheiten, ent⸗ 
wickelte nithts Auderes, als die einen Kabegorien, d. hi die Ingi- 
ſchen Sedanken, meldhe wermöge der nothmenbigen Beziehung yon 
Sein und Denden für die allgemeinen, Prädlsabitten dre Dinge 
ausgegeben werben. . Sie find aber von Walf zufällig uwd ohne 
Ordnung .aufgemaft, und dem Geſetze bes Verſtandes ‘gemäß 
veraimgelt: und nicht auf einander bezogen, ſo daß Fir, ſtatt Die 
Mefenheiten der Dinge auszubrüden, zu blofen Werten herab⸗ 
fiaken, welche etymologiſch durch reine Nominal» Definitionen 
erflärt ‚werden. Hierher gehöet zunäcft und nos allen der Sup 
des Widerſpruchs felber, daß Etwas nicht zugleich fein und nit 
fein tänne, ferner Möglichkeit und Wirklichkeit, Eimerleiheit und 
Besfiiedendeit, Ganges und Theile, Eigenſchaft, Rothwendigkeit 


und Zufäligeeit, Eiafachheit und Zufammenfetung, der Sf 


des zureichenden Grundes, Volllommenheit u. ſ. w. Golde Kas 
tegorien wurden dann in ihrer Trennung auf die Gegenſtäude 
der übrigen Theile der Metaphyfik angewendet, ohue zu unter- 
ſuchen, ob fie dem an und für ſich im diefer ihrer Trennung 
Wahrheit enthalten. So fragt Wolf in der rationellen Pſycho⸗ 
logie, ob Die Seele einfach voder zufamsmengefegt, materiell oder 


Sn 
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unmnniegiell, exblich ober unferbfih ſei. Für Dig. gie dx btin 


den Seiten mußte mon ſich entſcheiden. Ebenſo umterſuchte Rio 
Kaemelygie, ob die Welt ‚zufällig ober nothwendig, ewig abgn 
begrenzt im Rqum und in der Zeit fei, ob ber Menſch frei ſei 
Der nicht. Die natüũrliche Theolßgie endli betrachtete den Ben 
if: Optpes gdrz.feine Mögligkeit, ferner bie Seweiſe für Dog 
raten Gotfes, ſeine Eigenfbaften nf.w. .  . 
Je mehr: dieſe Anſicht Wolfe noch ein Wegenmattigee ihr 
je weniger Arges der gemeine Menſchenverſtand daran finbet, big 
Bernwaftgreospflände mit der Brille des Verſtandes gu beſehen, 
um deſto ſchäcfer muß die philoſophiſche Erkenntniß * Than 
letixe Meithode Dasegen. Es fallt dem, Verſtande gar Hirt aim, 
daren zu fd, dap Pie Welt eufweder beguengt oder unge 
germit Sehe und daß es gi Drittes night gebe. „Es gibt, eig 
Drittes, fagt dagegen,” noch „Hegel, " „die Yhilyſophie, uud cs 
iß dadarch Philoſophie, daß ein Drittes if.” Dies, durch du 
Verſtand auggeſchlagene Pfitte zwiſchen den Ertremen, Dig 
Vertnũpfung und höhere Kinheit der Entgſgengeſetzen wich eben 
non der Pefnunft als alle Wahrheit hehaupset, Und weun der 
Wer chenrtxſtand ſich darüber wundert, daß die Nhilofepbie, nid 
feine Metaphoftt galten Yaffen will, fo Bann die Philgfonbie; ich 
wit größseemm Rechte wieder über Dies Wundern pundern. Lehen 
baupt bleikt «6 appeifelhaft, was mehr: zu Hemaghern fei, cutipehgg 
Die Bpzwistbeit des Melfifhen Mäfnnnements ſelher, oder dog 
ablolute Wohlſein darin, ya die ngine Zyfrichenbeit,. mit ‚Des 
va bar wacht; in mpläee. Buperfüct, ſelbſi jedoch imupep 
neh das Weſentliche einer Metaphyfif anzuerkennen tt, Dof pay 
ik dag Badanfın und durch ihn zum Sein, zu gelangen flrcht, 
P. Zudem auf diefe Weiſe dem Vexſtande die Augen ge⸗ 
ſchlaſſen find für die Exbenntniß des Ewigen, fo iſt er sigentlich 
auf die blaße a, des Anka, eudlihen Seins qraan 
— — 6 ur P 
ea. 


2 ESiinlktitung. | 
fae welches der Gegenfag des Entweder⸗ Oder feine volllommne 
Bältigteit Hat. “Der Verſtand mußte daher das Brbiet des ver⸗ 
nänftigen Gedankens, in das er ſich unbefugter Weiſe eingebrängt 
hatte, wieder räumen, und in feine natürlichen Grenzen zurück⸗ 
kehren. Dies fchen wir nun auch im Empirismus, welder, 
flatt vom Denken auszugehen, mit dem finnlihen Sein beginnt, 
Er wird indefien noch viel weniger, als die Metaphyfik, die Frage 
der Philoſophie zu Töfen vermögen, da das -finhlide Sein als 
der Standpunkt der Endlichkeit und des Gegenſatzes zu verharren 
beſtimmt iſt. Heraustreten mußte aber der Gegenſatz als Gegen⸗ 
fg und anf diefe höchſte Spige der Zerriſſenhett getrieben werden, 
weite fo zur völligen Ausſöhnung deffelben der feste Schritt 
gethan "werden konnte. Locke, dann Hume mit ben Scholten, 
suteet die frangöfifähe Philoſophie find hier beſonders herauszuheben. 
“Ber Empirismus in feiner abgerimdetften Geſtalt, d. h. der 
eat e, bat in fo fern noch etwas Metaphpfifches an ſich, 
als Lode noch hoffte, mit dem endlichen Sein und der Sinn⸗ 
lichkeit, als der Duell und dem Anfang: aller Erkenntniß, zum 
metaphyfiſchen Weſen gelangen, und aus der finnlichen Anſchauung 
den Begriff: Gottes, als das letzte Refultat der philoſophifchen 
Anakyſe, abſtrahiren zu können. Dadurch daß Loe alle Bor 
ſtellungen und Ideen aus den Sinneseindrücken ableiten wollte, 
ſtellte er fih ſchnurſtracks der Metaphyfit entgegen, die ſie als 
apriotiſtiſche "behauptete; und fo entzündete ſich der Streit des 
Ehpitismus mit der Metaphyſik vornehnilich an der Lehre von 
den angebornen Ideen, die Lode lüngnete. Natürlich muften 
über beide Klichtungen fo in Lolliflon gerathen, weil ſie nicht in 
der "Zeit auf einander folgten ‚ fondern parallel neben einander 
herliefen. Leibnig hatte ganz Recht, gegen Lode die Anficht zu 
- verfedhten, daß vor aller finntihen Anſchauung gewiße dllgemeins 
‚ ‚gültige Gedanken in unferer Seele niedergelegt Find; nur mußte 
er hinzufetzen, daß ſte erſt nach vorhergegangenen ſtunlichen An⸗ 
ſchauungen au unferm Bewußtfein formen, Lodt dagegen, 
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weiber aufgeſtellt Hatte, daß die häufige Wiederheting ahnlicher 
finnlicher Eindrücke allgemeine Ideen, wie er es nannte, in und 
erzeuge, begeht einen Paralogismus, da der Geifl, um die ſtun⸗ 
lichen Erſcheinungen nur. überhaupt unter allgemeine Gedanken 
bringen zu können, diefe fon vorher in fi, wenn gleich ats 
f&lafende, haben mußte. Mit andern Worten: fle bilden dus 
Anfich des menſchlichen Geiſtes; ihre Erzeugung in uns tft alfo 
die Erwedung, wenn auch nicht, wie Plato wollte, eine Wieder? 
erweckung derfelden. Nehme ih 3.8. eine gewiße finwtilhe Ver⸗ 
änderung Häufig als auf eine andere folgend wahr, fo Tönnte 
ich gar nicht diefe die Urſache, jene die Wirkung nennen, wenn 
das’ Taufalitäts » Werhältnih nicht. meinem Geiſfte urſprünglich 
inwohnte, follte. auch das Bewußtſein deſſeiden/ erſt aus ben 
vielfachen Wahrnehmungen. folder Aufeinanderfolge entſpringen. 
Beide Seiten ſtehen tn abſoluter Wechfelwitkung; und es gilt 
ebenfowohl der Sag, Nihil est in intelleetu, quod 'non fuerit 


in sensu, als! fein‘ Gegentheil, Nihil est in sense, guod non 


fuerit in intelleetu. 

Kode, indem er. ausfiel den erſten oa ſekdan ſtatuirt 
nur eine außerliche und ſo zu ſagen auswendige Barmonie von 
Sein und Denken, die hiermit: auch von keinem Beſtehen fein 
konnte. Denn wenn wir nicht darum etkennen, weil die Dinge 
in ihrem innerften Wefen Gedanken, und die ewigen Ween alles 
wahrhaft Seiende find, ſondern weil unfer Innres nur der fahle 


Abglanz und’ miatte Wiederſchein der Haßendinge iſt: fo wird: 


der That dieſe ſinnliche Welt, und nicht der ewige Gedanke, zum 


Princip gemacht. Damit if aber das wahrhafte Verhältniß Beis 


der Seiten völlig verkehrt, und es bedarf nur noch eines Schrit⸗ 


. tes, um entweder den Gedanken zu einem unweſentlichen Scheine. 


‚heräbzufegen, wie der Hume'ſche Skepticismus that: oder gar 
als Blied vieles Verhaͤltniſſes san eisyamergen, 'i was den 
frangöfife Materinlisiaus unternahm. EEE Fan 


Was woͤrderl Hume beitifft, bet ne den PR | 


r 


frz Cuipiriamna corfequent durchgeführt, imbem er Pisfe: bei, 
Sate. ſchon am ſich vorhandene Umwoſentlichkeit ber allgemeinen 
Ideen zum Berußtfein brachte, Seins ſteptiſche Polemik hat cs 
beifpislemeife porachmlich gegen Die Kategorie der Allgemeinheit 
und Rothmendigkeit, und denn der Urſache und Wirzuns, im 
welcher hie Nothmendigkeit beſonders hervortritt, gerichtet. Audem, 
fagse exr, durch Die häufige Mefeinanderfolge drs Einen auf das 
Andere der Caufelitãta⸗Vegriff er in’ uns anthcht: fo if Llgr, 
def er mr ring Gewohnheit unſres Vorſtellens ifl, ohne daß voiz, 
ze antſcheides fähig wären, oh er den Dingen ſelber inwohne. 


Cbenſo fein unfere allgemeinen Begriffe über Recht, Moxrali⸗ 


Kit u, f w. bloße Gewohnheiten, wie fie dran and bei jedem 
Individuum, Stande una Bolke nad. Verſchiedenheit der Bitten 
anders ſich geſtalten. Was endlich auf virapppfifhen Wege über 
Unſterhlichkeit, Bett u. £ w. feſtgeſetzt werde, enthehre ateichfalte 
eines. sigentlühen Gwundes, weil alle Schlüffe, womit man beweifen 


will, aamer nur mit fubischven Begriffen gebildet werden können. 


Um den ſchroffen Conſequenzen, welche aus dieſer Lehra 
gegen werten kannten, zu entgehen, nahm ſchon Hume ſelbſt 
von an mehr die ſchottiſchen Philoſophen zur Anpahur ge⸗ 


wißter unberieſener Thatfachea des Berouätfeins ihre Zuſſucht, 
Sitiltehe und xreligiöſe Grundſatze ſollten in eiaem Gemeinſinn 


ihre Quelle haben, welcher, als ein angebornes Gefühl, fie über 
el Zoeifcl erhöbe. Die Philoſophie iſt damit auf ihr Düam 
Pas xxdueirt. Da der Menſch folrhe Shatſachen ohne Beweis 
vothwendig in feinem. Innen finden fote, fo geben disfe 
Schotten keinesweges über dar empiriſchen Standyunkt hinaus, 
nur daß fir. Damit den avleren Ewpiriaw⸗ in einen inneren 


venwandelien. 


Vor jenen Conſequenzen ſchreckte im Gegenthail der ans Denn 
franzsfifhen. Emtpiriemus Gondillar’s hervorgegangene 
Materialismus Teinesmages sur. Ohre Scheu und Rüde 
hel ugriff ex, was ihm nahe lag Cr wagte, birfen Schein des 
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> Seine, ben QHume med. beflehen lich, vallende u eliminiren 
und zu fogen: Es iſt uw Bin Gein; diefes. IB Die Materie, ueh 
Alles iR uw Wieriiention und Zuſtand der Materie; ſcibſt das 
Denken: ifi- nichas Anderrs, eols sine Bewagung der Fibern dee 
Gehiens, Zu der · That/ vwenn man einnal die Sinnenwelt am 
die Spitze ſtellt, ſa deitet deine Brũcke zur ewigen Idee hinüber, 
und dieſe verfliagt gbeich einem. dünnen Rauchgewölk. Der Eintr 
piriewmus has Daher. feine. nothwendigen Früchte erfragen: das 
materdelle Grin, die Natur wurde zum Gott gemacht, und ala 
das große Ganze, als. dieft ununtsebrochene Kette von U⸗eſachen 
und Wirkangen im Alniverfuns verehrt. 4 

Mit dieſem Materialismus vxrhaud ſich Daum in Fanereich 
eine Polemik gegen alles bisher Aucxkanute und Beftchende, indem 
auf Die vollſtändige Umwandlung dieſes norbeubien. Auflambes 
Ber Gegenwart gadrungen wurde. An die Spige Diefee negasds 
von Richkung fickte ich. Boltaire, welcher das Schlagwort der 
Vernunft, und gwer infofere mit Recht, gegen ale Miebräuchẽ 
der Kirche, Des. Hofes, Des Snake u. ſ. w. kehrte. Nach Deutf« 
lend und voruchmlid nad Prruſſen durch Friedrich IL. heriiheun 
gekommen, hatte dieſe ſogenannte framöfiſche Philoſophie des acht⸗ 
zehaten Jahrhunderts, ols Auft larung, ein zahmeres Anfehen 
bekommar, wbew- fie Hond in Haerd mit ber Popular- Philo⸗ 
ſophio,·d. h. der in denſelhen Saud den Aufllärung aaraiuenc⸗ | 
Walfß ſchen Metaphyſit, einberſcheitt. 

Doch gewann bie franzöſiſche Phileſophie ſalieſlich auch eis 
edlere Richtung, indem fin, ihrerſeins den Materialismus bekäm⸗ 
pfend und an die ſchottiſchen Philofophen auknüpfend, das Briucip 
der inneren Erfahmmg weiter verfolgte. ‚Sie begnügte fi ‚nicht 
mit dee Yuffiellung allgemeiner Grundſätze, fomdern. wollte auf - 
diefen, als rein geifligen Principien, aud) die immanente Duductine 
eines Syſtems zu Stande bringen. Solche Prineipian find für 
die Moral nah Helvetins die GSelbſtſucht, für den Staat bet 
Roufſtau der Einzeigille Diefe Philoſonhen vernichteten nicht 


v 
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mehr, wie der Meterinlismus, die geiflige, göttliihe Mich: Da 
jedoch das geiflige Princip, das ſie an die Spike ihres Räſonne⸗ 
ments fielen, endlicher Natur war, fo blieb ihnen die göttliche 
Welt als eine unertennbare jenfeits, und flatt Gott zu. läugnek, 
Nugneten fie nur deffen Erkenntniß. Auch mit dieſem Reſultate, 
welches nothwendig hervortreten muß, wenn der Empirismas zum 
Bewußtſein über ſich felbft kommt, befreundete ſich die deutſche 
Auftlãrung ſehr bald. Innerhalb dieſes Gebiets der Enblichkeit 
hatte aber der denkende Geiſt dennoch feine Unabhängigkeit wies 
dergewonnen, indem der Empirismus dadurch, daß er ein innerer 
wird, die Abhängigkeit vom äußeren Sein verſchwinden läßt. 

y. Dies bezeichnet den Uebergang zu unferer dritten Periode 
der Geſchichte der neueren Philoſophie. Ihr Charakter, im Ver⸗ 
Kältnif zu den beiden früheren, beſteht darin, gleich der Meta⸗ 
phuflt, unabhängig von einem äußerlich Erfahrnen und durch die 
eigne Kraft des Denkens dem’ Exforfchen der göttlichen Wahr⸗ 
beit nachzugehen, und zugleich, wie der Empisismns, die Wahr: 
heit durchaus als eine präfente wor Augen zu haben. Das Denken 
iſt nicht mehr, wie der Verfland in der Metaphyſtk, von feinem 
abfoluten Begenftande: getrennt; und was der dentende Geiſt in 
ſich findet, iſt nicht mehr, wie im Empirismus, blos endliche 
Wahrbeit, fondern Gott felber. Wenn alfo der Materialismus 
die Verſöhnung der Gegenſäte von Gott und Endlichkeit nur 
auf eine ganz unwahre und einfeitige Weiſe enthält, indem er 
das Endlihe zum Gotte macht: fo if das Bedürfniß nad wahr- 
bafterer Werföhnung und höherer Werknüpfung von Gott und 
Endlichkeit durch bie gegenwärtige Epoche in der Geſchichte der 
Philoſophie herdorgerufen. Ihr iſt die Aufgabe zu löſen aufer⸗ 
legt, wie die Philoſophie ans biefem Atheisus wieder w Bot 
‚ gelangen könne. — 

Wollen wir nun, nach dem Geſagten, den Zuſtand der 
Philoſophie, zur. Zeit als Kant mit feiner Reform hervortrat, 
näher his Auge faffen: fa erkennen wir überall, wo philoſophiſche 


. 
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Beſtrebungen auftauden, denfelben Charakter dee Ungöttlichkeit, 
der bekämpft werden follte. Der Moterielismms hatte die änferfle 
Grenze der göttlihen Cmanation, das, was die Alten als das 
Richtſeiende bezeichnen, auf.den Thron der Gottheit erhoben. Der 
Materialismus kann als die aus dem Empirismus wieder. her« 
vorbrechende Metaphyßik angefehen werben, indem er die im 
Empirismus verloren gegaugene fpernlative Einheit, freilich auf 
feine Weiſe, wiebesherflellte. Wenn der Boron von, Holl bach 
und Robinet diefe materialiflifhe Metaphyſik wiſſenſchaftlich 
durdhführten, fo fehen wir Diderot die popularen Conſequenzen 
daraus ziehen, und. diefelben oft mit. Witz und Laune vortragen. 
Paris erfiheint als der Mittelpunkt diefer Gottloſigkeit in der 
Philoſophie. Don dieſem Punkte des Untergangs des göttlichen 
Geiſtes im Weßen Europa’s ziehen fich nun nördlich und ſüdlich 
zwei Richtungen bin, welche Ah jenem Mittelpuntte anſchlieſſen 
und die Hauptfache mit ihm theilen. - 

Im Süden fehrn wir .auf ſchweizeriſchem Boden eine: 
befondere Regſamkeit ‚im Gebiete der Philoſephie. Le Sage, 
Bonnet, Voltaire und Rouſſtau treten bier befonders hervor. 
Der Erfie fiellte eine vollkommen mechaniſche und atomiſtiſche 
Phyſik auf. Auch Bonnet ſpricht immer in der Weiſe des 
Materialismus, und maht, wie La Mettrie, aus dem Men⸗ 
ſchen eine Maſchine, indem er ihn mit einer Statue vergleicht, 
die, gleich der Geliebten des Pyogmalion, durch die Sinnes⸗ 
eindrücke belebt werde. Dabei läßt er die Einfachheit der 
Seele und ihre Immaterialität beſtehen, als Etwas, das jen⸗ 
feits feiner Betrachtungen „liege. Ebenfo findet er keinen Wider⸗ 
ſpruch zwifchen feinen materialiftifhen Räfonnements, und den 
metaphufifchen Refultaten der Wolfifhen Philoſophie, die alle 
unangetaſtet bleiben. Selbſt Voltaire, fo viel aud) Beftehendes 
durch die, mächtige Art, feines Witzes ‚gefallen -war, will es mit 
Gott, als dem höchſten Weſen, doch nicht; verderben. Denn wenn 
Diderot wegen der anthropomorphiſtiſchen Schilderungen des höch⸗ 


Km Weſens behauptete, daß jebes gerade Gemüth wünfäen 
würfe, cs möchte kein Gott exiſtiren: fo finden wie Boltaire nur 
gegen diefe Auffaſſimgsweiſe Gottes im der poſttiven Religion 
eifern, und den Theismus ale das Refultat des Philoſephirens 
aufftellen. Theiomus If überhaupt das Wort, das dieſe ganze 
Richtung bezeichnet. Auch Nvnſſcau, der fpäter feinen Wohn⸗ 
fig in Paris’ auffchlug, hulbigt, wie Nobinet, dieſer Lehre: 


- Während der Baron von Holdadh Bott als. einen Müffigen 


Begriff völlig. aus der Stufenleiter-der Weſen ausſchloß, verwies 
Nebinet ihn nur, glei den titanifhen Mächten der alten My⸗ 
thelogie, an den äußeren Umkreis der bekannten Wet. Die 
Lehre des Theismus iR eben nichts Anderes, als dies, daß, in⸗ 
dem die Natur oder endliche geiflige Peincipien als die Quelle 
der Wahrheit ausgefprochen werden, und alle Erkenndarkeit in 
das Gebiet des Endlichen füllt, Bott, als das Unendliche, zwar 
- nicht gänzlich weggeworfen, aber wegen feiner Unertennbarteis 
zu einem leeren, inhaltsloſen, undeſtimmten Jenſeits gemacht J 
wie, Der Theismus iſt es alſo, welcher den Ausdru times 
„Höhlen Wefens“ aufgebracht hat, von dem: fl damı weiter 
aichts fagen laſe. Und alle frauzöſtiſchen Vhnoſophen, die nicht 
bis zur Conſequenz des Atheismus fortgegangen find, blleben auf 
den halben Wege des Theismus ſtehen. Dieſer iR aber ſelbſt 
gewifſermaßen ein Atheismus der Philoſophie. Denn Gott iſt 
allein die Wahrheit; und wenn Endliches zur Wahrheit erhoben 
wird, fo iR inſofern Gott nicht. Auch hilft dagegen die Ausrede, 
daß nit Bett, fondern mur feine Erkennbatkeit geläugntt wird, 
nichts; denn was eine Philoſophie nicht erkennt, das Tann fle 
auch nit anerkennen. Auch hier reden wir alſo Bentspitdt in 
der Philoſophie herrſchen. | 
Im Norden endlich erging «6 der ewigen: Wehehei, wie wir 
ſahen, nicht beſſer. In Schottland zeigt fl die zweite dem 
franzöftfäyen Materiallsmus zur Seite ſtehende Richtung der- 
Gottlofigkeit. Denn wo das nadte Daſein Gottes, welches das 
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Refultat des Theiemus war, durch den Miniedufind oder den 
geſüunden Menſchenverſtand, wid durch ein ‚ummittcihares, ums 
eingepflanztes Gefühl bewäßet wird, Legt im undlihen Willen 
die Quelle der göttliden Wahrheit. Der Stolz ber bifonberen . 
Eigenthümlichteit und des bornitten Werflandes, die fü Dazu 
auffpreizen, die umendliche Sottheit begründen zu wollen, muß 
- vorerfi in der neuen Epoche gedemüthigt werben. Käme dieſer 
Theismus zur Betrachtung eines göttlichen Inhalts, fo würde 
ſich fein Erkennmiß⸗ Princip, das Gefühl und der Gemeinfiun, 
ſogleich als unfähig erweifen, dieſen Inhalt zu rechtfertigen. Denn 
wie verſchieden urtbeilt wicht der gefunde Menſchenverſtand odee 
das Befühl! So aber bleibt er. bei ber faden Redensart vom 
zochſten Wefen ſtehen; and da kann man dem allerdings ſolche 
Erkenntnißquelle nicht eines Irethums zeihen, weil Fe durch ihre 
Inhaltsloſigkeit vor jedem Angriff gänzlich geſchützt iſt. 

In der deutſchen Aufklärung treffen dieſe drei Richtungen 
aus Weſten, Süden und Norden in einen couvergirenden Strahl 
nach Oſten hin im Mittelpunkt Enropa’s zufemmen, wo fie mit 
"der alten Verſtandes ⸗Metaphyſtt, dem Erbtheil der deutſchen 
Nation, die legte Geſtalt bilden, an die nun Kant unmittelbat 
andnüpft. Die Aufklärung iſt die Muſterkarte aller Richtungen, 


vweiche die damalige Philoſophie Hewegten. Mit der Bekämpfung 


jtder poſttiven Religion verband ſich derſelbe Iheiomus: mit dem 
Hochmuth des metaphhficirenden Verſtandes, religiöſe Fragen, 
ungeachtet der Unerkennbarkeit Gottes, entſchelden zu wollen, der 
ſchottiſche Dünkel, aus Thatſachen des Bewußtſeins, wie man fo 
geht umd flieht, über die Wahrheit abſprechen zu’ können. 
—Dieſen verfihiedenen Arten des Wihelamus Nat eben die 
Kantiſche Kritik entgegen, um ber Uſarpation des endlichen 
Erkennens, das ſich für das alleinige hielt, ein Ende zu maden, 
nud ein höheres Ertenntntivermögen demſelben gegemüber zu fels 
len, obgleich diefes Beſtreben für jegt noch nicht fein Ziel erreiäte. 
Denn diefe Umgeflaltung, wie eine jede, beginnt auf negative 
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Wiiſe; und. dabei blieb Kant neun auch im Banzen fiehen, chne 
ein pofltives Refultat in der Gotteserkenntniß zu gewinnen. Ins 
fofern. it er von dem Theismus und der Aufklärung eigentlich 
gar nicht unterſchieden. Uber darin beficht fein Fortſchritt, daß, 
indem er die Unerkennbarkeit Gottes jetzt durch das Unvermögen 
der bisherigen Erkenntnißweiſe methodiſch nachwies, er ſeinen 
Nachfolgern, zugleich mit der Ausſicht auf eine höhere Erkennt⸗ 
nifart, den Hoffnungsfhimmer ganz neuer metaphyſiſcher Con⸗ 
firmetionen eröffnete. Kant beleuchtete jenes endliche Erkennen 
mit der Fackel feiner Kritit,; und während er defien Unternehmen 
. für ‚unzureichend erklärte, raumte er zugleich auf, was an Bruch⸗ 
ſtücken misglüdter. metaphufifcher Berfuche der Schutt von Jahre 
hunderten bisher zufammengehäuft hatte. Ueberhaupt find am 
Anfang diefer Epoche alle Merkzeichen vorhanden, daß etwas Neues 
im Anzuge.ift, und die alten Formen zufammenflürzen. Befonders 
Deutſchlands philoſophiſches Treiben bietet diefes Schaufpiel dar, 
als mit Kant, der diefe alten Formen zertrümmerte, Die neue Diorgen= 
zöthe der. Dhilofophie im äußerſten Oſten des gebildeten Europa's 
wirklich. anbrach, und mit dem Tage eines neuen Geiſtes die 


Macht jenes weſtlichen Atheismus verſcheuchte. Durch Uebernahme 


jenes kritiſchen Geſchäftes wurde Kant ſpäteren Genien ein Leucht⸗ 
thurm, welche nun, von ihm gewarnt, die Einſeitigkeiten ihrer 
. Vorgänger forgfältig vermieden, um durch die mit philefophifhem 
Bewußtfein erzeugte Verſöhnung der höchſten bisher im Zwie⸗ 
fpalt verbliebenen Gedenfäge das große Problem der Dietaphufit 
‚in feinen .Grundzügen auf einem ganz neuen Wege der Erfennt- 
niß endlich einmal zur Löſung zu bringen. . 

Was näher das Local und den Kampfplag betrifft, auf 
welchem im protefantifchen Norden Deutfchlands der Sieg der 
neuen. Zeit über die alte erfochten wurde, fo war Berlin, der 
Sig des. großen Königs, zugleich, wie. Hegel \ fagt, „der Mittel» 


. 
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punkt jenes Auftlärens, wo Nicolai, Mendelsſohn , Zeller, 
Spalding, Zöllner u. f. f. in ihren Schriften, und die Geſammt⸗ 
perſon, die allgemeine deutſche Bibliothek, in gleihförmigem - 
Sinne, wenn auch mit verfehiedenem Gefühle thätig waren; 
Eberhard, Steinbart, Jerufalem u. f. f. find als Nachbarn in 
diefen Mittelpunkt einzurechnen. Außerhalb defielben befand ſich 


in Peripherie um ihn her, was in Genie, Geift und: Vernunft: . 


tiefe erblübte, und von jener Dlitte aus aufs Gehäßigſte ange- 

griffen und berabgefegt wurde. Gegen Rordoft feben wir im 
Königsberg Kant, Hippel, Hamann: gegen Süden in Weimar 
und Jena. Herder, Wieland, Göthe, fpäter Schiller, Fichte, - 
Schelling und Andere: weiter hinüber gegen Meften Jacobi mit 
feinen Freunden; Leffing, längft gleichgültig gegen das berliner 
Treiben, lebte in Tiefen der Gelehrfamteit, wie in ganz anderen 
Tiefen des Geiſtes, als ſeine Freunde, die vertraut mit ihm zu 
ſein meinten, ahneten.“ Und erſt als der Sieg über das Centrum 
entſchieden, und die ganze Peripherie ſich zur vollſtändigen Ge⸗ 
ftaltung der neuen Epoche ausgebildet hat, gelingt es ihr ſich des. 
Mittelpunkts zu. bemeiftern, und faft alle ihre Kräfte in diefen 
Brennpunkt zu concentriren. So lebten nad) und neben einander 
in Berlin diejenigen Männer, in welden die verſchiedenen Rich⸗ 
tungen diefer neuen’ Epoche zum höchſten Grade der Ausbildung 
und Vollendung getommen waren: : Fichte, Säleiermadher, Solger 
und Hegel. 

4. Allgemeine. Eintheilung diefer Epoche. Mus 
dem Sefagten erhellt, daß der allgemeine Charakter aller bier zu 
| betrachtenden Syſteme der Philofophie nicht nur überhaupt die 
- innige Durchdringung von Sein und Denten, Subject und Ob⸗ 
jet, frei: fondern eine folde Durchdringung, wo das Denten 
ober die Idee als das Princip, und, nach) einem Ariftotelifchen 
Ausdrude, als das Vortrefflichfte der beiden in Verhältniß ſtehen⸗ 
den Momente anerkannt ifl. Der befondere Charakter eines jeden 


dieſer Syſteme Tann alfo nur als ein fo oder fo fi geſtaltender 
Michelet G. d. Ph. 1. 3 
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Idealismus aufgefaßt werden. Wird nämlich der Gebante zu - 
voberſten Princip gemadt, fo tritt «entweder das objective Sein 
vor dem Gedanken zurüd, und verſchwindet felbft gänzlich, fo 
daß nur die Subjeetivität des Grdantens als das allein. Seiende 
Stand, hält, — der fubjective Idealismus Kants und 
Fichte's: öder umgekehrt der Gedanke ſelbſt wird zur Objectivität 
hinübergeführt, und alles Sein als vernünftiger Gedanke aus- 
gefprodhen, — der. objective: Idealismus Schellings. Segel 
endlich, welcher dieſe beiden philoſophiſchen Anſichten vereinigt, 
und zugleich den Idealismus mit dem Realismus aufs Innigſte 
verſchmelzt, hat die Philoſophie bis zu dieſer Höhe der Ausbil 
dung geführt, wo ihre der Name des ebfoluten Frealismus 
beigelegt werden Tann. An diefe Koloffe der Wiſſenſchaft werden 
fih dann die andern Geflalten auf eine ungezwungene Weiſe 
anlehnen, und um fie beram geupplren. 
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Die exfte der hier zu betrachtenden Philoſophien, der Fpiti ſche 
Idealismus Kants, enthält in ſich ſchon alle die Anlagen 
zum fubjectiven Idtalismus, welche denn erſt Fichte, vollſtändig 
— dat, Pei Kant iſt jedoch die negative Richtung gegen 
die. frühere Philofophie no ſo vorherrſchend/ daß wir feine 
Philoſophie Steptiiismus nennen Tönnten, wenn fie fi nicht 
weſentlich von demfelben auch wieder dadurch unterficde daß 
fie, weit davon, entfernt, die Möglichkeit einer metaphuflichen 
Ertenntniß zu lãugnen, vielmehr, durch Wegräumung, des alten 
Materials, nicht nur zu. einem neuen Aufbau der Philoſophie 
die, gegräindetfien Hoffnungen erregt, ſondern ſogar ſelber die 
erſten Steine hinzugetragen hat. Als Polemit gegen das Bis⸗ 
herige, und Propãdeutik fürs Folgende, iſt feine Philoſophie 
daher mit Necht Kriticismus von ihm ſelber genannt worden. 
Die zweite Richtung zum Kantiſchen Kriticismus, welche 
in Jacobi ihren Culminations⸗ und Wendepunkt erreichte, if. 
zunächſt das Verkommen der Spetulation und.die populare Ver⸗ 
allgemeinerung des Kantiſchen negatisen Refultats,. nach welchem 
die Begründung einer Metaphufit „durchs Denten als unmöglich 
* behauptet worden war. Da ferner die Vermittelung des Denkens, 
Realität zu erfafien, unfähig befunden wurde: fo fuchte man fie 
nun auf unmittelbare: Weiſe zw ergreifen. Auch bier mußte die 
Quelle aller Realität, dem Standpuntte der Zeit gemäß, ins 
Subject. verlegt werden; es. blieb alfo, in Ermangelung des 
Denkens, nur. die Subjecttoitä des unmittelbaren Findens durch 


‘ 
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die Thatfachen des Bewußtſeins übrig, welde fih dan näher 
ald Glaube und Gefühl ausbildeten. And indem aus ihnen alle 
Realität abgeleitet wird, fo ift auch diefer Richtung das Prä⸗ 
dicat eines fubjectiven Ideolisnus nicht zu verfagen, ohne daß 
dieſelbe ſich jedocd vor dem Empirismus, d. h. eben dem unmit⸗ 
telberen Vorfinden der Realität, bewahren könnte, fo hoch das 
Herz auch Manchem der hierher gehörigen Philofophen ſchlagen 
möge. Diefe Bhilofophie des unmittelbaren Wiffens könnte man 
‚affo im Allgemeinen mit dem Ausbrucke des empirifgen Idea⸗ 
| lismus brzeichnen. 

Indem der Fortſchritt des unmittelbaren Wifen⸗ gegen die 
Kantiſche Reflerion indeſſen immer ſchon darin beſteht, dah bas 
Bewußtſein des Göttlichen, welches Kant für das Kos jenſeitige, 
- Mm diefem Leben unerreichbare Eigenthum der Vernunft anfleht, 
bei Jacobi in einer gläubigen Vernunft, uber im Vernunft 
Glauben gewiffermaßen zu einem Gegemwärtigen wird: fo bleibe . 
nun noch übrig einen dritten Schritt zu thun, am diefe nur 

im Glauben vorhandene Gegenwart auch für die Reflexion su 
.  gedinmen. Bas if der Standpunkt und das Beſtreben Ficht es, 
der das. Jacobrſche Princip des Glaubens mit den Kantifihen 
discurfloen Denken: zu verſchmelzen fucht. Dabei treibt er Die 
fubjective Haftung der Philoſophie anf die höchſte Spitze, indem 
‘er den Kantiſchen Idealismus mit ſtrengſter Conſequenz durch⸗ 
führt, fo daß man erſt feiner Philoſophie eigentlich mit vollſtem 
Rechte den Namen des ſubjectiwen oder beſtimmter des trans» 
feendentalen Idealismus beilegen kann. 
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Erfter Abſchnitt. 
Der ariticche Idealismus Kants. 





. Die Hauptmomente im Leben Kants find etwa folgende. 
Immanuel Kant ward zu Königsberg in Preußen am 22. April 
1724 geboren. Die Erziehung, die er don feinen Eltern erhielt, 
legte in fein junges Gemüth die Religiofität und firenge Moralität, 
‚ die fein ganzes Leben auszeichnen. Im Jahre 1740 bezog er die 


dafige Univerfität, und ſchloß ſich befonders an Martin Kungen, 


Profeſſor der Philoſophie, an, von dem er in die Philofophie 
und Mathematik eingeführt wurde. Seine ſchriftſtelleriſche Lauf 
bahn begann er 1747 Durch feine Abhandlung: „Gedanken von 
der. wahren Schägung der lebendigen Kräfte.” Durch die Lage 
feiner Umflände war er genöthigt, einige Jahre hindurch Hans 
lehter in mehreren Familien auf dem Lande bei Konigsberg zu 
werden. Hier hatte er Muße genug, duch Sammlung von 
Miscellaneen aus allen Bädern, ‚. den Grund ‚der Gelchrfamteit 
zu legen, die aus, allen, feinen Schriften hervorleuchtet. Nachdem 
er das Studium der Theologie aufgegeben, und am 27. Sep⸗ 
tember 1755 als Magifter der Philofophie promovirt hatte, hielt 
er an der Univerfität Vorleſungen über Logik, Metaphyſik, Phyſik, 
Mathematik, meift im Siune der Wolfifhen Schule, wiewohl 
von Anfang an in feinen Schriften Zweifel über die Zuverſicht 
der dogmatiſchen Behauptungen und Ankündigungen eines neuen 
Standpunkts der Philoſophie hindurchblicken. Obgleich er fh 
großer Theilnahme am der Univerfltät zu erfrenen hatte, und felbft 
Friedrich H., durch defien Schrift, „Die Theorie des Himmels“ 
(1755), auf ihn aufmertfam gemacht, ihn. dem Univerfltäts- Cu⸗ 
ratorio empfohlen hatte: fo gelang.es ihm doch erſt nach funfzehn 
Jahren, am 31. März 1770, ordentlicher Profefior der Logik 
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und Metaphyſik zu werden; und num lehrte er ununterbrochen 
bis 1794, wo Altersſchwäche feiner Thätigkeit ein Ziel feste. ! 
| Bei der Uebernahme diefer Profeffur vertheidigte er. am 
. 21. Yuguf die Inaugural » Differtatioen: De mundi sensibilis 
atque intelligibilis forma et prineipiis. ? Geine Vorleſungen be⸗ 
trafen Logik, Metaphyſik, Pädagogik, Phyſtk, Naturrecht, Moral, 
natürliche Theologie, Anthropologie und phyſiſche Geographie. ° 
Nachdem Kant auf diefe Meife das Biel feiner Wünſche erreicht 
hatte, wich er allen Vorſchlãgen, die ihm gemacht wurden, nach 
Jena, Erlangen und Halle zu gehen, aus. Im Jahre 1787 wurde 
er Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin, nahdem 
ihm diefelbe bereits 1763 (für feine Schrift über die Evidenz in 
den metaphyfiſchen Wiſſenſchaften ) das Acceſſit zur Mendels⸗ 
| fohn’fhen Preisſchrift zuerkannt Hatte. ® — So fehr herrſchte Damals 
noch die Wolfifche Metaphyſik, deren eifrigfier Verfechter Nicolaf 
war, auf jener Akademie vor, wenn es auch unter ihren Mits 
gliedern ſchon damals einige gab, 3. B. Merian, die fie be⸗ 
fpöttelten. Später (als Mendelsfohn Kanten längſt ſchon den Miles 
Sermalmenden hatte nennen müffen ©) brachte fie cs dagegen nur 
zu einem negativen Verhalten gegen die aus dem Kantiſchen 
Kriticismus hervorgegangene neuere Metaphyſik, indem fie die 
nach und nach unter ihren Augen ſich erhebenden Syſteme in 
ihren Urhebern, Fichte, Solger, Hegel, beharrlich aus ihrem 
Schoße ausſchloß. | 

Nachdem Kant die ‚neue Vahn enifäieben ‚gebrohen und _ 
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feinen Ruf begründet hatte, ſtrömten aus ganz Deutſchland die 
Edelſten und Wißbegierigſten ihm zu. * Und es iſt leicht erklär⸗ 
lich, daß noch jetzt das allgemeine populare Reſultat ſeiner Phi⸗ 
tofophie die Grundlage der Denkungsweiſe feines Volkes aus⸗ 
macht. — Alle Univerfitäten faſt erhielten nad) und nad Lehr⸗ 
flähle, auf weichen die kritiſche Philofophie vorgetragen wurde; 
und eine zahlreiche Schule bildete fih in Deutfchland um ihn 
herum. Einer ſeiner Verehrer, der Profeſſor der Philoſophie 
Matern Reuß aus Würzburg, der ſich nur kurze Zeit in Königs-⸗ 
berg aufhielt, trat mit den Worten zu ihm ins Zimmer, „er 
tomnie 160 Meilen weit her, um m, Kant, zu feben und in 


ſprechen. us!. 
An den legten ſtebzehn Jahren feines Lebens beſaß er ein 


kleines Haus mit einem Garten in einer gerãuſchloſen Gegend | 


der ‚Stadt, wo er feine einfache und regelmäßige Lebensweife 
ungeſtört fortfegen konnte. . Kant ift nie aus der Provinz, nicht 
einmal bis nad) Danzig gekommen. Seine größten Reifen hatten 
Landgüter in der Umgegend zum Ziel.? Einer Beinen Seereife 
auf dem Haff nad Pillau erwähnt er ſelbſt in feiner Anthropo⸗ 
logie.“ Dennod erlangte er durch Lefen von Reiſebeſchreibungen 
die genaueſte Kenntniß der Exde, die ſich fonft und in feinen- 
Vorleſungen über: phyſiſche Geographie ausſprach. Rouſſeau's 
Werke kannte er alle, und deſſen Emile hielt ihn bei ſeiner erſten 
Erſcheinung einige Tage von den gewöhnlichen Spaziergängen 
zurück.“ Kant ſtarb am 12. Februar 1804 im achtzigſten Jahre 
ſeines Lebens; fein Sarg wurde beigefekt in dem neben der Dom⸗ 

kirche befindlichen Profeflrgemölbe | | 
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‚She das Syflem Kants in dem Werke, das feinen Namen 
begründete, in dee Kritik dee reinen. Vernunft, deren erſte Aus⸗ 
gabe 1781 erſchien, vollendet hervorttat, hatte Kant. fon längſt 
in kleineren Schriften leiſe Anläufe zu demſelben „genommen, 
obgleich in ihnen die metaphyſtſche Richung Wolfs immer ne 
die Grundlage ausmacht. Seine „Botlefungen über die Meta⸗ 
phyſit,“ die erſt im Jahre 1824: herausgegeben wurden, behalten - 
fogae die Wolfifche Eintheilung dieſer Wiſſenſchaft noch bei, 
Zu jenen. früheren Schriften gehören aus „Immannel Kants 
ſammtlichen Heinen Sihriften, nach ber Zeitfelge geordnet” (1797), 
unter. andern die {dem angeführte Abhandlung, „Gedanken von 
der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte“, im erſten Bande; 
ferner: „Det einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonſtra⸗ 

tion des Daſeins Gottes“ (1763); und „Beobachtungen über 

das Grfühl des’ Schönen und Erhabenen“ (1764), im zweiten 
Bande; endlid feine in dieſer Sammlung deutſch erſchienens 
Inaugural⸗ Difiertation: „Bon der Form und ben Prineipien 

der Sinnen⸗ und Berftandeswelt” (1770), im dritten Bande. 
Befonders in der zulegt angeführten Abhandlung wird der Ken⸗ 
ner der Kritik der reinen Vernunft die Fäden, welche zu dem 
kopieren: Werke leiten, herausfühlen. Indeſſen geflcht Kant felbft 
in feinen Prolegomenen, daß der große Han zur Kritik der 


- reinen Vernunft, deren Ausarbeitung ihn viele Jahre befchäftigte, 


| erft durch einen fremden Impuls zur Reife kam.“ (Diefe Pro 
legomenen enthalten ſonſt nichts Eigenthümliches, und. find nur 
eine Nachgeburt der Kritik der reinen Vernunft, worin theils 
das fubjertive Bedürfnif des Berfaffers, die Entfiehungsart jener 
Kritit zu erklären, ſich Luft macht, theils das objective Bedürf⸗ 
niß einer Erläuterung derfelben zum Vorſchein kommt, da aller- 
dings vielfach über ihre Dunkelheit ‚geflagt worden war. Bon 
diefer Seite iſt die Schrift ſehr intereffant.. Im Ganzen muf 


 Profegomena zu einer jeden’ Fünftigen Metaphyſik (1783), ©. 13. 
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fie jedoch als Bovkäufesium dex zweiten wällig umgearbeſteten Mus 
gabe der Keitik der reinen Vernunft angsfehen werden, in der 
Kants ſpãtere Hinneigung gar flacheten Muffofung feine Syfiems, 


wie fie dur Reinhold vollendet wurde, bewits begonnen. Dia⸗ 
halb wird diefe Umarbeitung auch befonders erpfohlen. Indeſſen 


iſt es Intereffant, diefe beiden Musgaben zu vergleichen; und id 
Gabe dadurch viel Aufſchluß Über die Kantiſche Philoſophie erhal⸗ 


Sten. Ich befolgte hierin den Rath Jacobrs vor jeinet Abhandlung 
„eher. den transſcendentalen Idealismus“, der. zu dem Geſtänd⸗ 


niſſe Kants, „er babe Manches weglafien und: abgekürzt vortragen 


mäffen, um tiner-faßliheren Darftellung log zu maden,“ L- 


bemerkt, daf er diefen Werlaft, den Kant klein nennt, für höchſt 


bedeutend halte, und warnt, dir iminer ſeltenet werdenden Exem⸗ 
plare der erſten Ausgabe Fit gänzlich verſchwiaden zu laffen. *) 


Dort fagt Kant nun in Bezug auf-fein großes Werk wörtlich Die: 
Erinnerung des David: Hume war eben Dasjenige, was mir dor 
. vielen Jahren zuerſt den dogmatiſchen Schlummer unterbrach, 
und meinen Unterfugungen im Fride der ſpeculativen Philoſophie 
eine ganz andere Richtung gab.“ Die kritiſche Anficht entwidelte 
ſich in Kant. alfo erſt dadurch, daß er aus der dogmatiſch⸗mete⸗ 
phyſfiſchen Schule, deren gründlichſtes Innehaben befonders feine 
erſten Schriften beweifen, zum Stabiem des in-Hume ſtep⸗ 
tiſch gewordenen Empirismus überging, aber nur um. auf dieſem 
WBecege duch innige Verſchmelzung Beider eine höhere Metaphyſtk 


zu begründen. Und fo gibt er denn and in dem letzten Satze 
der Kritik der reinen Vernunft? feinen Standpunkt felber an: 


„Was nun die Beobachter einer feientififehen Methode betrifft, 


fo ‚haben fie Hier die Wahl, entweder dogmatifch oder flentifch, 
in allen n Bälle aber doch die Verbindligteit, rm zu ver⸗ 


’ aritit der reigen Vernunft, Vorrede zur ameiten Ausgabe, ©. xxxi 
(6. Auflage, 1818). 

2 Jacobis werke, BL, ©. 291. 

G. 651. (Sedfte Auflage). 
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fahren: ' Wenn ich hiar in Aufrhung der crfleten. Ben herüßnen; 
Wölf, bei der zweit David Hume nenne, fo. kaun id die. 
übeigen, meiner jegigen Abficht nad, ungenannt lafien. Der kri⸗ 
tiſche Weg ift allein noch offen. Wenn der Lefer dieſen in 
meiner Geſellſchaft durchzuwandern Gefälligkeit und Geduld ge⸗ 
habt bat, fo mag er jett urtheilen, ab nieht, wenn es ihm beliebt, 
das Geinige dazu beizutragen, uns dieſen Fußſteig zut Heerſtraße 
zu machen, dasjenige, was viele Jahrhunderte nicht 
leiſten konnten, noch vor Ableuf des gegenwärtigen 
erreicht werden möge: nämlich die menſchliche Vernunft in 
dem, was ihre Wißbegierde jederzeit, bisher. aber vergeblich. 
-  befehäftigt hat, zue völligen Befriedigung zu bringen.” Daher 
verkündigt er denn auch, in eine Kleinen Mbhandlung,! daß, 

durch die Bemühungen der kritiſchen Philoſophie, der Abſchluß 
eines Tractats zum ewigen Frieden in der Philofophie nahe fei. 
Und die erſten poſttiven Schritte zur Erreichung dieſes Zieles 
hat Kant felber durch alle ſyſtematiſche Werke, die er außer 
feinen drei Kritiken ſchrieb, gethan Eine dritte Reihe von. 
- Schriften, die uns: ‚hier nichts angeht, iſt dann mehr empiriſchen 
Inhalts. — 

Mir haben jest näher die drei oben angebenteten Momente 
der Kantifhen Philofophie zu betrachten. Das Tritifche Moment. 
iſt das überwiegende, aus welchem das metaphyſiſch⸗ idea⸗ 
liſtiſche und das ſkteptiſche Element herzuleiten find. — 
Keiticismus überhaupt ift gleich in der Vorfrage anzutreffen, welche 
Kant an die Spitze der Kritik der reinen Vernunft ? fielt. -Diefe 
Frage wird alfo von Kant zuerft beleuchtet: 

„Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori mög⸗ 
lich?“ Ein ſynthetiſches Urtheil unterfcheidet fi) von einem 


\ ’ " ” 

.2 Kants fämmtliche kleine Schriften, Bd. IV.: Verfündigung des 
nahen Abjchluffes eines Tractats zum ewigen Frieden in der Philofophie » 
(1796), S. T— 21. 

a Einleitung, ©. 1-2, fechfte Auflage (©. 1 16, erſte Ausgabe). 
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analytiſchen dadurch, daß in diefem die Verkaüpfung bes -Prä- 
Dicats mit dein Subjecte durch Ioentktät, in jenem ohne Identität 
gedacht wird: „Mile Körper find ausgedehnt,“ iſt ein amalgtifches 
Urtheil, weil ich nicht aus dem Begriffe des. Körpers. binanszu- 
‚gehen brauche, um die Ausdehnung als mit demſelben verfulipft 
zu finden; „te Körper find ſchwer,“ iſt dagegen ein fputheti- 
ſches Urtheil, weil die Schwere nicht aus dem bloßen Begriffe 
des- Körpers äbgeleitet werden kann. Analptifche Urtheile find 
"daher bloße Leläuterungs = Urtheile, d. 5. folde, we verflediter 
Weiſe im Subjecte ſchon Alles enthalten iR, was das Prãdicat 
won demfelben ausfagt; ſynthetiſche Urtheile find im Begentheil 
Erweiterungs⸗Urtheile, weil das Präbicat etwas ganz Anderes 
zum Begriffe des Subjects hinzufügt. Die ſynthetiſchen Urtheile 
“find ſelbſt wieder doppelter Ratur: Erfiens find. alle Erfah⸗ 
rungsurtheile ſynthetiſch, weil durch eine gemachte Srfahrung ein 
Begriff ſich jedesmal erweitert. (So will Kant die Schwere mer 
durch die Erfahrung mit dem Körper verknüpft wiſſen) Am 
analytiſche Urtheile zu fällen, bedarf man aber me der Erfafe 
‚rung, weil man bei ihtien nur den Begriff iu fedae: Theilbegriffe zu 
zergliedern braucht. Zweitens gibt es auch ſynthetiſche Urtheile, 
die nicht auf Erfahrung deruhen. Denn in dem Satze: „Alles, 
was geſchieht, hat feine Urſache,“ verknüpfe ih mit einer Win- 
tung etwas von ihr ganz Berfihiedenes, und zwar mit. faldher 
Rothwendigkeit und Allgemeinheit, wie fie nur ans Begriffen, 
nicht a posteriori,’herborgehen kann. Ein folches Urtheil gehört 
alſo zu den ſynthetiſchen Urtheilen a priori, auf: welden die 
‚ganze Endabſicht amferer ſpeculativen Eykeuntig a prieri beruht. 
Was. if hier das x,. worauf der Berfland. ih ſtügtt, menn .er 
ſolche Syntheſis zu Stande bringt? Es liegt hier ein gewiſſes 
Geheimniß ‚verborgen; deſſen Aufſchluß allein den Kartfchritt in 
dem grenzeilöfen Felde der reinen Berflandesertenntuig ſicher und 
zuverläffig machen kaun: nämlich mit gehöriger Allgemeinheit 
den Grund der Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheile a pripri auf⸗ 
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zudem. — Durhh dieſe Stellung des Grundfrege der Philoſophie 
zeigt Kant Die tiefſte Einſtcht iu Die Natur der metayhyſiſchen 
Wahrheit; denn in. der That if jede philoſophiſche Erkenntniß 
nichts Anderes, als ſpeculative Werktüpfung Entgegengeſetter. 





Mit Recht behauptet Kant daher auch, daß in allen theoretiſchen 


Wiſſenſchaſten der Vernunft fonthetifhe Urtheile a priori als 
deren Meincipien «enthalten: und ihre Kenntzeichen wahre (wicht 
vlos vurch Inductivn angenommene, cemparative) Allgemeinheit 
und fwenge Nothwendigkeit fein, bergleiögen d die blos empirifche 
Extennmmiß nicht ‚liefern könne. 

4 Daß Amt obige Frage auffickte, hat näher bet. ihm den 
kritifchen Stun, daß bie bisherige Metaphyfik deshalb in einem 
ſo ſchwankenden Zuſtande der Ungewißheit und Wider průche 
geblieben fei, weil‘ fie,. weit entfernt, die Rothwendigkeit jener 
Frage einzuſehen, nicht einmal den Unterſchied der aualytiſchen 
ws ſynthetiſchen Urthelle mit Klarheit erkannt habe: Begierig 
den Boden ber Erfahrung zu verlafſen, machte fie fo früh, wir 

möglich, das Gebände der, -Gipeoslätten fertig, ohne allexerſt 
unterfacht zu haben, ob auch ber Grund dazu gut gelegt fei. 
Indem: fe ſich hiermit nicht Rechenſchaft davon geben konnte, 


vie fie a priori ihre Begriffe verknüpfte, fo waren die Neſultate 


ihrer Grkenntaiß häufig erfihlichen; denn oft ſah fie für eime 
ame. erweiterte Erkenntniß an, was bloße Analyfe vorbendener 
Begriffe war. — Mit andern Worten: bloße Reninaldefinitienen 
und Worterklärungen wurden an die Stelle des begreifenben 
Dentens. gefeftt. 

Diss Verfahren, ohne wachafte weenlaiwe Bertnäpfung, 
grundtoſe Behnuptangen aufzuſtellen, welches Kant mit Recht ber 
MWolfiſchen Metaphyſit vorwirft, nennt er Dogmatisums, und 
ſetzt hinzu, daß derſelbe ben Angriffen des Skepticiemus aus⸗ 
gefett fei, da es biefem nicht ſchwer fallen könne, ſolche a prigri 
ehne Einficht aufgeſtellten ‚Säge durch ben Beweis der. ekeuſo 
ſcheinbaven entgegengefehten Behauptung umzuſtoßen: David Sue 
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glaubte alſo herauszubringen, daB jeder Gag 4 priori Wiek 
unmöglich ſei, und Alles, was wir Metaphyſtk nenntn, bise auf 
einen: Wahn von vermeinter Vernunfteinficht deſſen hinanslaufe 
was; in der That blos aus ber. Erfahrung erborgt, darch Gewehn⸗ 
heit den Schein ‚der Nothwendigkeit ãberkommen .hat. — Die 
kritiſche Methode foll num vor diefen Ungeiffien des Skeptieismus 
fügen. Wir mitfen alfo, fagt Kant, vor allen Dingen die 
atıir unſter Vernunft untorſuchen, und es zur Gewißheit bei 
uns bringen über ihr Bermögen oder Unvermögen, in Anſehung 
der metaphyſiſchen Begenflände kin Urtheil zu fällen. Wir were 
den daraus erfchen, ob wir ums aus ben Widerſprüchen des " 
Seepticismus befstien können, indem wir den Weg. finden, das 
Syſtem der ſynthetiſchen Urtheile a priori zu vollenden, ober ob 
wie die Schranken der Bernunft, und ihre Unfähigkeit, jeme 
Widerſprũche zu löfen, anerkennen müſſen. Auf keinen Fall 
würden wir aber in die Eiifeitigfeit des Dotzmationms zarück⸗ 
finden. — Sant: vermeidet jedoch nicht wur die dogmatiſche Auſ⸗ 
ſellung blos analgtifcper Urtheile; ſondern er hätet ſich ih) war 
dem Abwege des Emptriemus, welcher zwar ſynthetiſche Urcheile, 
aber nicht a priori, aufſtellte. Er nahm alſo baa Synthetiſche 
vom. Emipirismus, das Aprioriſtiſche von ber Wolfiſchen Meta⸗ 
pꝓhyfit auf, und verknüpft diefe. beiden philoſophiſchen Syſteme, 
deren jedes nur Ein Merkmal ſynthetiſcher Urtheile a prior, wit 
Ausſchluß des andern, aufzuſtellen vermochte, 

‚ Kant bemerkt ferner: Solche Wufſenfchaft einer Kritik der 
Vernunft kann nicht von großer abfchredender Weitläufigleit fein, 
weit fie es gar nicht mit Objecten des Vernunft, beren Man⸗ 
aigfaltigkeit unerſchöpflich ift, -Tonbern bios mit ſich felbit, mit 
Mafgaben, die ganz aus ihrem Sqhote eatſpringen, und ge 
nicht durch die Natur der Dinge, die von ihr unterfchieden find, - 

ſondern durch ihre eigene vorgelegt find, zu. thun hat. — Hierin " 
iſt nun die Subjectinität Teines Standpuntts enthalten. Deun 
obgleich das Mefultat dieſer Selbſtbetrachtung allerdings darauf 


Winzudfäuft, daß ſpothetiſche Hrtfeite.a:priori möglich find. 


n 


Die Vernunft mit Leichtigkeit den umfang und die Grenzen ihres 
über alle Erfahrungegrenzen verſuchten Gebrauchs vollftäudig und 


ſtcher beſtimmen kann: fo verbleibt fie doch mit dem Syſteme 
dieſer Urtheile innerhalb ihrer felbii. Die aprioriſtiſcht Erkennt⸗ 


niß, zu welcher fie gelangt, betrifft nie die objective Ratur der 
Dinge ſelbiſt, das von Kant ſogenannte Ding⸗an⸗ fich, ſondern 
mir die Erſcheinungen das Dings⸗ an⸗ ſich, d. h. die bloße Urt 
und Weiſe, wie fich uns dies Ding⸗an⸗ſich, der, Beſchaffenheit 
unſeres Erkennmißnermögens gemäß, darſtellt: Ob wir alſo gleich 
fouthetifcde Urtheile a. priori aufſtellen können, fo werden wir 
wihhtsbefloweniger die Schranken unferer Bermmft anerkennen 
süßen, weil wir die Widerſprüche zwar einfehen, aber nicht 
dergeſtalt löſen Tünnen, daß wir zur objectiven Frtenatnif durch⸗ 
drinugen könnten. | > 

2. Hierin iſt der uebergang m kritiſchen Meneris der 
Kantiſchen Philoſophie zir zweiten Richtung, derſelben, welche 
A als cine idealiſtiſche Metaphyſik ausweiſt, enthalten. 


Denn indem wir nur Erfcheinungen erkennen, if unfere Erkennt⸗ 


wiß.cine ſubjectiv⸗ idealiſtiſche; und de fie zugleich auf ſyntheti⸗ 
fügen Urtheilen a priori beruht, darf ihr das Prädicat eimek 
metaphyfiſchen nicht abgefprohen werden. So fagt Kant: Die 
Keitit der Vernunft führt zuletzt nothwendig zur Wiffenſchaft. 


Alle Schwierigkeiten, welche der kritiſche Weg uns entdecen läßt, 


dürfen unſere Standhaftigkeit nicht erſchüttern, noch uns abhal⸗ 
ten, eine. der menſchlichen Wernuuft uventbeheliche Wiſſenſchaft 
(die. Metaphyſik), von der man wohl jeden hervorgeſcheſſenen 


Stinm abhauen, die Hunel: eber nicht auseotien Tor, dorch 


eine ambere der bisherigen ganz ontgegengefetzte Behandlung, 


‚ endlidh einmal zu einem gedeihlichen und fruhtbar 


ren Wuchſe zu befördern. — Denn „da der Geiſt des 


Menſchen metaphyfiſche Unterſuchungen einmal gänzlich) aufgeben 


werde, iſt ebenſowenig zu erwarten, als daß wir, um nice 
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immer unretine Luft zu ſchöpfen, das Athemholen rinmal Ueber 
ganz und gar einſtellen würden.” !. EEE 

- Weber jene ganz entgegengefehte Behandlung, welche Kant 
ſehr richtig als eine formliche Umwälzung auffaßt, die ww.:hm 
Gebiete der Philofephie unternommen, äußrrt er ſich ſelber 
aufs Grünblichfte: „Bisher nahm man an, alle unfere. Eikennt- 
niß müſſe fich nach den Gegenſtãnden richten; aber alle Verſuche 
‚über. fie a priori etwas durch Begriffe anszumachen, wodurch 
unſere Erkenntniſſe erweitert würden, gingen unter dieſer Vor⸗ 
ausſetzung zu Nichte. Man verſuche es daher einmal, ob wir 
nicht in den‘ Aufgaben der Metaphyſik damit beſſer forttemmen, 
daß wir annehmen, die: Gegenflände müffen fih nad 
—unſerem Erkenntniß sichten; welches ſo ſchon beffer mit der 
verlangten Möglichteit einer Erkenntnif derſelben a priori zu⸗ 
fammenfimmt, die über Gegenſtände, che fie und gegeben wer⸗ 
sen, etwas. feſtſetzen fol. Es ift hiermit ebenfo, als wit den 
erſten Gedanten des Gopernicus_bewandt, der, nachdem es mit 
der Erklärung der. Simmelsbewegungen nicht gut ‚fort wollte, 
wenn. er. annahın, das ganze Sternenheer drehe fh um den 
AZufthauer, verſuchte, ob es nit. beffer gelingen möchte, went 
‚ee. den Zuſchauer ſich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe 
lieg” In der That iſt der Gedanke, diefes himmliſche Prin⸗ 
cip, als. die Sonne der Wahrheit dasjenige, wonach fi feine 
Dbjecte, die finnlihen Dinge diefer Erde, rigten müflen. Das 
Hervorheben der Subjectivität des Denkens ift alfo als ein un⸗ 
flerbliches Verdienſt der Kantifchen Dhilofophie anzuerkennen. Es 
hätte wichts gefehlt, als daß .Kant, indem er die Quelle der 
Erkenntniß auf das Innere des menfchlichen Geiftes zurückführte, 
die Scheidewand zwiſchen Denken und Ding-an⸗ſich, die blos 


1 Prolegomena zu einer jeden kuünftigen Metaphyſik, S. 192. J 

a Vorrede zur. zweiten Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft 6. Auf 
lage), ©. xv. | J 
Michelet G. d. PH. J. 4 
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matuhmal in feinem Soſteme zu weiten ſcheint,“ andy noch mit 
Bewußtſein niedergeriffen hätte. u ſich aber oder bewußtlos ift 
fie in der That Afemtmengeürzt, indem das Ding-an-fih in 
feines Wahrheit fi uns, als nichts Anderes, denn ein leerer 
Gedanke, ein Abſtractum des Verſtandes ergehen wird. 

: 3. Da dieſe idealiſtiſche Erkeuntniß bei Kant nur die ſtuu⸗ 
uche, vergãngliche Gegenwart betrifft, ohne das unerkeunbare 
Jenſeits zu erreichen, fo tt der Kantiſchen Dhüofophie drittens 
auß ein ſkeptiſches Element nicht abzuſprechen. Wenn Kant 
ſich auch der Form nah von Hume entfernt, indem er feiner 
Erkenutniß Allgemeinheit und Nothwendigkeit beilegt, fo verlohnt 
es fich doch, ihres Inhalts wegen, der, weil er zur göttlichen 
Wahrheit durchzudringen nicht -vermag, nur Erkenntniß des 
AUnwahren bleibt,. eigentlich taum des Brühe, ſich mit ibe zu 
beſchäftigen. Bei diefer philofophifchen Mentalepfie endet der kri⸗ 
tifche Idealismus in das Pofluliren eines die Widerſprüche der 
Bernunft verföhnenden Glaubens. Der moderne Stepticismus 
iſt nicht. dieſe abſolute Verzweiſtung, und. dabei doch gänzlide 
Stararie und Reflgnation, welche uns dra alten Skepticismus 
beeundern läßt. Während Diefer alle Erkenntniß des Endlichen 
sowohl als des Unendlichen mit der. Wurzel ausrotten wollte, 
läßt jener neue die Erkenntniß des Endlichen neben dem uner⸗ 
Tennbaren Jenfeits ruhig beſtehen; und flatt fi zu refignicen, 
gibt er die Hoffnung dereinſtiger Erkenntniß nicht auf, da ſein 
Princip vielmehr darin beſteht, die Wahrheit, wonach er ſtch 
ſehnt, als eine zukünftige zu behaupten. Die in der Einleitung 
an die neuften Syſteme der Philoſophie gemachte Forderung der 


* Befonders in der erflen Ausgabe der Kritik der reinen Beruunft, 
aus welcher daher manches höchſt Speculative in dieſe Darſtellung ein⸗ 
geflochten worden, was in der zweiten, und deren ſpäteren unveränderten 
Abdrücken vergebens geſucht wird. Denn dieſe, und theilweiſe auch ſchon 
die Prolegomena, laſſen die idealiſtiſche Richtung etwas zurücktreten, weil 
"Kant dieſe Seite feiner Philoſophie ſogleich den meiſten Angriffen und Mis⸗ 
verftändniflen ausgeſetzt ſah. 


- 


Befriedigung des Brdürfniſſes nach göttlicher Erkenutaih wurde 
buch Die Kantiſche Philoſophie daher nur auf negative Weiſe 
‚ eingeleitet, indem fe die früheren Formen Diefer Erkenntniß, die 
Sinnlichteit des Empirsmns und den Verſtand des Dogmatis⸗ 
mus, als unzulängliche aufzeigte, und dusch bie läuternde Kritik 
der Vernunft .diefe zum reineren Organ für jene Erfenntni 
machte; wobei fie die Vermuthung hinwarf, daß jene zwei Stãmme 
der menſchlichen Erkenntniß vielleicht aus einer gemeinſchaftdlichen, 
aber uns, unbekaunten Wurzel entſpringen. Do machte Kant ı6 
ſpateren Philoſophen möglich, durch Erfaſſung dieſer gemeinſamen 
Wurzel, den Hemmungen, welche die Vernunft in der Kautiſchen 
Poiloſophie noch feſſelten, fi zu entwinden, and des Gebiet der 
Vermnftanetaphhſik zu dumhſchreiten. —. 
Die Kantifche Philoſophie, als Kritik des Betenntnifeen 
mögens, unterſucht und betrechtet es nach allen ſinen Aeußerun⸗ 
gen. Dies ergibt die Nothwendigkeit der drei Kritiken Kauts, 
indem das Denken entweder als Verſtand, oder als Vernunft, 
oder als Urtheilskraft erfcheint. Die Kritik der reinen 
Vernunft hat es mit der theoretiſchen Philoſophie zu thun. 
Da diefe fich auf die Erkenntniß von Erfcheinungen beſchränken muß, 
weil die Beraunft, ob zwar das Vermögen des Unbedingten, in 
Widerſprüche gerathen würde, wenn fie die Kategorien des Ver⸗ 
ſtandes auf ihren Gegenfland anwenden wollte: fo lehrt die Kritik 
der reinen Vernunft nur den Berflandesgebraud für Erſcheinun⸗ 
gen oder Erfahrungsertenntniffe. Die Thätigkeit der. Vernunft 
betſchränkt Eh im Theoretiſchen allein darayıf, dem Berfiande 
fine Grenzen anzuweiſen, und zu verhindern, def er die Er⸗ 
ſcheinungen für Dinge⸗an⸗ſich anfehe. Geſetzgehend wird die 


I Vernunft erſt in der Kritik der praktiſchen Bernunft, wo 


das Unbedingte ſich in der Freiheit und dem Gewiſen poſitiv 

dem menſchlichen Geiſte offenbart. Die Ideen der Vernunft, Gott, 

Freiheit und Unſterblichkeit, welche die Theorie weder erkennen 

noch beweiſen kann, werden auf praktiſchem Wege, wenn auch 
| 4* 
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aicht erkannt, doch als nothwendig "aus dem freien Sanbeln 
fließende Poſtulate aufgewieſen. Die Kritik der -Urtheitss 
bdraft verfucht endlich das theoretifhe Wermögen mit dem prakti⸗ 
ſchen in Uebereinftimmung zu bringen, indem fie die Ideen der 
Vernunft auch dem Anſchauungsvermögen zugänglich machen will. 
Dies Wert bildet daher den Bipfel’der Kantiſchen Philoſophie 
Doch da auch Felde Anſchauung immer nod krine Objecttoität 
bat, and über das Ding⸗ an⸗ ſich nichts beſtimmt, ſo erhebt fich 
ſelbſt dieſer Standpunkt nicht über den Kreis des fabjertiwen 
Idealismus. 

Der Darfiellung der Kritik der reinen Vernunft wird fich 
dumm’ bie Erwãhmang der „Metaphyſiſchen Anfangsgründe der 
Raturwiſſenſchaft“ anſchließen, als der einzigen noch möglichen 
theoretiſchen Wiffenfchaft.: Die „Metaphufificden Anfangsgründe 

der Sitteh”, fo wie „Die Religion innerhalb der Grenzen der 
- Bernunft”, und andere damit im Verbindung. ſtehende Abhand⸗ 
lungen werden dagegen auf. bie Kritik der practichen Vernunft 


rigen 





Exſteß Kapitel. . 
Die theoretifche Philoſophie. 





IL. Die Kritik der reinen Bernunft -flellt ſich bier als 
das Hauptwerk dar; und Kant ficht-fie als die Propädeutit zum 
Syſteme der reinen Vernunft an. „Sie if” Cheift es in der 
Vorrede zur erſten Ausgabe gegen das Ende) „nichts, als das 
Junventarium aller unferer Befige durch reine Vernunft, ſyſtema⸗ 
tiſch geordnet.“ So geht er darin die verſchiedenen Stufen 
unſeres theoretiſchen Bewußtſeins durch, und betrachtet nachein⸗ 
ander das Auſchauungsvermögen oder! die Sinnlichkeit, den Ver⸗ 








Griter Mchut. Kanis. Kritik der veinen Vernunft. 68 
ſtanb, und die Vernunft: Alle menſchliche: Erkenntuiß fangt! auit 
Kafchauungen an, geht von.da zu Begriffen, undendigtumit 
rar: — Es iſt nicht: zu läügnen, daß Kant‘ das Factiſche diefer 
Momente unſeres: Erkezaens mit großer Reinheit des Sinnes 
aufgefaßt hat, obgleich ihre Deduction und das Aufzeigen chrer⸗ 
Nothwendigkrit allerdings vermißt. wird. Da Kant in feinen 
Sprache die Betrachngsweiſe der Dinge, wonach die Berumfl 
fich innerhalb ihrer ſelbſt Hält; tram gaſerndental nennt (dit 
Gegenſatz zu. einer trans ſcende irt en oder überfliegenden Bei 
nachtung, melde: über. die Objecte und Das Ding⸗ an⸗ fir Jü 
entſcheiden ſich erkühnen wollte): ſo heißt der Abſchnitt der Kriük, 
welcher die? Ginnlichkett brituchtet, trausſcendcutale Aeſthetik; 
welchen Ausdruch Kant hier bios im ethmologiſchen Sinne niui 
Die. trausſcondentale Zogik.!. befchäftigt ſich dagegen wit: dent 
seinen ‚Denten,: dem Weiſtande und der: Vernunft; und indem 
beim Verſtande die urſprünglechen Begriffe deſſelben zu analyſiträ 
find; die Vernunſt aber die aus dem Streben nach Erdenutuß 
der Ideen diauektiſch erzeugten Widerſprüche machzmivsifen :baf, fu 
zerfallt die trausſeradentale Logik wieder in die transfcendeirkalg 
Analytik und die transſcendentale Dialektik: ‚cin neues unflerb⸗ 
liches Virdienſt Kalts, die Logik nicht als bloße formale Logit 
aufgefaßt, ſondern die Staͤmmbegriffe des menſchlichen Geiſtes 
und ihren⸗ Widerſtreit als den Inhalt der Logik behauptet zij 
haben. Die Logik. iſt alſo, nad). Kant, einerfeits cin Kanon zui 
Beutheilung des empiriſchen Gebrauchs der Berſiandesbegreffe: 
andititſtits eine Keitit des dialektiſchen Scheins. u 

A. Dit transfeondengate’Nefihetit ? unterſchridet hi 
der e Sinnlichkeit. die Materie von der. Kosın der Auſchauung: und . 
gibt dann die Art und Weiſe der. Beziehung beider Dioinente.um: 
N 1. De RT our AR Dre. tn, welche ſich 
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mwitielhar anf ihren Gegenſtand bezieht, und alſo nur Statt 
finden kann, wenn. derfelbe gegeben iſt; wohei er uns auf gewiſfe 
Weite afficirt, und dadurch Vorſtellungen in uns erzeugt. 
- Die Fähigkeit, auf diefe Urt Vorſtellungen zu bekommen, beißt 
Siunlichkeit. Die Affection felbft, die unfere Vorſtellungs⸗ 
fähigkeit durch den Gegenſtand erleidet, iſt die Empfindung. 
Iecde durch die Ewpfindung auf den Gegenſtand ſich bezichende 
Anſchauung heißt eine enpiriſche, ihr noch undeſtimmter Gegen⸗ 
fand eine Erſcheinuug. Unbeſtimmt iſt der Gegenſtand, in⸗ 
ſofern die Anſchauumg durch die Empfindung, als ihre blofe 
Materie, noch gar nicht gemduet werden kann. 

2. Dasjenige, was das Mannigfaltige der Erſcheinungen, ale 
Undurchdringlichkeit, Härte, Farbe u. ſ. we beſtimmt, indem es dies 
ſelben unter gewiſſe Verhältniſſe ordnet, nennt Kent die Formen 
der Erſcheinung, welche nicht. ſelbſt wieder, wie Empflnduugen, 
duch Erfahrung erborgt fein können, weil ſie für das Ordnen der 
Empfindimgen ſchon vorausgefegt und zu Grunde gelegt werben 
wüfen: Wenn die Empfindungen ſelbſt alfo zwax a posteriori 
gegeben find, fo müflen doc jene Formen finnlicher Anſchauung 
a priori im Gemüthe bereit liegen. Die formels Veſchaffenheit 
bes Subjects, von Dbjerten affleirt zu werden, oder die Form 
des: äußeren Sinnes, nach welder uns der Stoff unſerer Vor⸗ 
ſtellungen als neben einander gegeben erſcheint, iſt der Naum: 
die Form des innren Sinns, d. i des Anſchauens unferer ſelbſt 
und unſeres innern Zuſtandes, wodurch der Stoff unferer Vor⸗ 
ſtellungen als nach einander gegeben erſchrint, iſt die Zeit; ſie 
iſt nichts, als die ſubjective Bedingung, unter der alle Anſchauun⸗ 
gen in uns Statt finden können, da alle Borftelingen, als Beſtim⸗ 
mungen des Gemüths, zum inwern. Zuftande gehören, magegen 
deu Raum blos auf äußere Erfheinungen eingeſchränkt ifl. Erſt 
weil der Raum in uns ift, können wir unfere Empfindungen 
auf etwas außer ung bezichen: erſt weil die Zeit uns inwohnt, 
eine Aufeinanderfolge innrer Sufände wahrnehmen, Im Gesen⸗ 





Erſter Abſchnitt. Kants Kritik der reinen Vernunft. 85 
fag zur empiriſchen Auſchauung find Raum und Zeit reine 
Aufdanungen, als Principien ber Erkenntnif a priori. 

3. Unfere Empfindinigen erhalten allein Realität und Ohr 
jectivitãt dadurch, daß wir fie unter die Formen des Raumes 
und der Zeit bringen; denn obgleich Raum und Zeit nicht wirke 
liche Weſen find, fondern nur Beflimmungen oder auch Verhält⸗ 
niffe der Dinge, die lediglidy an der ſubjectiven Beſchaffenheit 
unferes Gemüths haften, fe ſchließt ihre Apriorität doc ihrt 
Rothwendigkeit in ſich Wenn alſo auf) nichts, was im Raumg 
und in der Zeit angefchaut wird, eine Sache an ſich if, ſondern 
die unter Raum und Zeit zuſammengefaßten Empfindungen nu 
Erfheinungen find: fo hören fie damit doch auf, ein -blofeg 
Sein zu fin. Wir behaupten alfe die Realität (d. i. die oo 
jective Gültigkeit) des Raumes in Anſehung aller möglichen 
äußern Erfahrung, ob wir zwar die transfcendentale Idealität 
deſſelben annehmen, wenn die Dinge durch die Vernunft an fi 
felbft erwogen werben, ohne Rückſicht auf die Beſchaffenheit unſerer 
Sinnlichkeit. Ebenſo id es mit der Zeit. Sie ift alfo wirklich 
wiht als Object, ſondern als die Verſtellungsqrt meiner, ſelhß 
als Objects anzufehen. Wenn aber ich ſelbſt, oder ein andre 
Weſen wich, vhne dieſe Bedingung der Sinnlichkeit, aſchauen u 
tönnte: fo würden ‚chen diefelben Beſtimmungen, die wir um 
jegt als Veränderungen vorkchen, eine Erkenntniß geben, im _ 
welcher die Vorſtellung der. Zeit, mithin and) der Veränderung, 
gar nicht vorkäme. Go fage ich nicht, die Körper fehrinen blos 
“anfer mir zu fein, oder meine Seele ſcheint nur in meinem 
Selbſtbewußtſein ‚gegeben zu fein, wenn id; behaupte, daß die 
Qualität des Raums und der Zeit Cwelder, als Bedingung 
ihres Dafdins, gemäß ich beide ſetze) in meiner Anſchauungsart 
und nicht in dieſen Objecten an ſich liege. Weun man aber 
diefen Vorſtellungsformen nbjective Realität beilegt, fo Fan man 
nicht vermeiden , daß nicht Alles dadurch in bloßen Schein ver 


wandelt werde. Denn wenn man den Raum und die Zeit oe 
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Auen. — Durch dieſe Stellung des Grundfrege der Piilofophie 
zeigt Kant · die · tieffte Einſtcht iu die Matur der metayhyfiſchen 
Wahrheit; denn in. der That iſt jede phüoſophiſche Erkenntuiß 
wis Anderes, als ſpeculative Verknüpfung Entgegengefekter. 
Wit Necht Behauptet Kant daher auch, daß in allen theoretifchen 
woiſſenſchaften der Weritunft fontbetifche Urtheile a priori als 
deren Principien ‚enthalten: -und ihre Kenntzeichen wahre (wicht 
vlos vurch Induction angenommene, comparative) Allgemeinheit 
und ftrenge Nothwendizkeit feicn, dergieichen die blos empiriſche 
Exrtenntnif nicht liefern künne. 

1. Daß Kant obige Frage aufftellte, heit näher bet. ipen den 
kritifchen Stan, daf bis bisherige Metapbufit deshalb in einen 
fo ſchwankenden Zuſtande der Ungewißheit und Wider průche 
geblieben fei, weil:fle,. weit entfernt, die Rothwendigkeit jener 
Frage elnzuſehen, nicht einmal den Unterſchied der analptifchen 
wo ſyutheriſchen· Urthelle mit Klarheit erkannt. habe: Begierig 
den Boden der Erfahrung zu verlaſſen, machte fie fo früh, wie 
möglich, das Gcbãude der. Gipcaslatton: fertig, ohne allererſt 
unterfacht zu haben, ch auch her Eirumb bazn gut gelegt fei. 
Indem fie. fh. hiermit nicht Rechenſchaft davon geben Tomnte, 


wie fie a priori ihre Begriffe verknüpfte, fo waren Die Refultete - 


Were Grkenntniß häufig erfihlichen; denn oft fah fie für eine 
newe. erweiterte Eckenntniß an, was bloße Analyfe vorhandener 
Begriffe war. — Mitandern Worten: bloße Rouinaldefinitiegen 
und Worterklärungen wurden an die Stelle des begreifenben 
Denkens gefegt. 

"Dies Verfahren, ohne wahrhafte foecniatine Bertnäpfung, 
gruudlseſe Behauptungen aufzuſtellen, welches Kant mit Recht der 
- Biken Metaphufit vorwirft, nennt ex Dogmatisums, uud 
fegt hinzu, daß derfelbe den Angriffen des Skepticiemus aue⸗ 
gefent ſei, da es dieſem nicht ſchwer fallen könne, ſolche a prigri 
ehne Einfiät aufgefieliten ‚Säge durch den Beweis der. ahanfo 
ſcheinbaren entgegengefehten Behauytung umzuſtoßen: David Huwe 





glaubte alſo herauszubringen, daß jeder Gag a.pricri Gin 
unmöglich ſei, und Alles, was wir Metaphyſtk nennen, bio anf 
‚ eine Wahn von vermeinter Vernunfteinficht deſſen binansiaufe, 
was, in der. That blos. aus ber. Erfahrung erborgt, darch Gemohn⸗ 
beit :den Schein der Nothwendigkeit äberlommen hat. — Die 
kritiſche Methode foll num ‚vor diefen Ungeiffen des Steptiriemus 
füägen. Wir minfen alfe, fagt Kant, vor altn Dingen die 
Wätur unfser Vernunft untorſuchen, und es gar: Gerülfheit bei 
uns bringen über ihr Bermögen oder Unyermögen,. in Anfehung. 
der metaphuflfchen Gegenflände ein Urtheil zu fällen. Wir wer 
den daraus erſehen, ob wir ums aus ben Widerſprüchen des - 
. Stepticismus befteien Binnen, indem wir ben Weg. finden, das 
Sdyſftem der ſynthetiſchen Urtheile a. priori zu vollenden, oder ob 
wir die Schranken der Vernunft, und ihre Unfähigkeit, jene 
Widerfprühe zu löfen, anerkennen müflen. Auf Seinen Fall 
würden wir aber in die Einfetigteit des Dogmatienws zarüd⸗ 


‚finden. — Kine. vermeidet jedoch micht wur bie dogmatiſche Huf 


ſtellung blos analgtifcher Urteile; fondern er haͤtet ſich add vor 
dem Abwege bes Emptriemus, welcher zwar ſynthetiſche Urtheile, 
aber nit a priori, aufſtellte. Er nahm alſo das Synthetiſche 
vom Empirismus, das Aprioriſtiſche von der Wolſiſchen Meta⸗ 
phyſit auf, und verknüpft dieſe beiden philoſophiſchen Syſteme, 
deren jedes nur Ein Merkmal ſynthetiſcher Urtheile a prior, wit 
Ausſchluß des andern, aufzuſtellen vermochte. 

Kant bemerkt: ferner: Solche Wölffenfihaft einer Kritik der 
Vernunfi kann nicht von großer abſchreckender Weitlãuſigkeit fein, 
weit fie cs gar nicht init Objecten der Vernunft, beren Man 
nigfaltigkeit unerſchöpflich iſt, ſondern blos mit ſich felbit, mit 
Wafgaben, die ganz as Ihrem Gänge entſpringen, mub ide 
nicht durch die Mate der Dinge, die von ihr unterfchieden find, 

fordern durch ihre eigene vorgelegt find, zus: ihun hat. — Hierin 
iR nun die Subjectioltät feines Standpunkts enthalten. Dem 
obgleich Das Refultat dieſer Selbſtbetrachtung allerdings darauf 
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Ainaudlänft, daß ſpathetiſche Mrtpeite. a:priori möglich ſied und 


5 


Die Vernunft mit Leichtigkeit den Umfang und die Grenzen ihres 
über alle Exrfahrungsgrenzen verſuchten Gebrauchs vollſtändig und 


ſtcher beſtimmen kann: fo verbleibt fie dor mit dem Syſteme 
dieſer Hetheile innerhalb ihrer ſelbſßt. Die aprioriſtiſche Erkennt⸗ 


wiß, zu welcher fie gelangt, beixifft nie die objective Ratnr der 
Dinge felsft, das von Kaut fogenannte Ding⸗an⸗ fich, fondern 
air die Erſcheinungen das Dings=ensfih, d. h. die bloße Art 
und Weile, wie ſich ung dieg Ding⸗ an⸗ ſich, der Beſchaffenheit 
unſtres Ertenntnifnermögens gemäß, darſtellt: Ob wir alſo gleich 


ſputhetifche Urtheile a. priori aufſtellen können, fo werden wir 


nichtsdeſtoweniger die Schranten . unferer Wermmft anerkennen 
seüflen, weil wis die Widerſprüche zwar einſehen, aber nicht 
dergeſtalt löſen können, daß wir zur objertiven. Ertenatniß durch⸗ 
driugen könnten. 

2. Hierin iſt der uebergang des utiſchen Miomenss ‚Dex 
Kantiſchen Philofophie zir zweiten Richtung, derfelben, welch⸗ 
fich als cine idealiſtifche Metaphyſik ausweiſt, enthalten. 


Denn indem wir nur Erſcheinungen exkennen, if unfere Eekennt⸗ 


niß eine ſubjectiv⸗ idealiſtiſche; und da fie zugleich auf ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheilen a priori beruht, darf ihr ‚das Prãdicat einck 
metaphyſiſchen nicht abgeſprochen werden. So fagt Kant: Die 
Kritik der Weruunft führt zuletzt nothwendig zur Wiffenſchaft. 


Alle Schwierigkeiten, welche der kritiſche Weg uns entdecen läßt, 


dürfen unſere Standhaftigkeit nicht erſchüttern, noch uns abhal⸗ 
ten, eine. der menſchlichen Vernunft uventbehrliche Wiſſenſchaft 
(die. Metaphyſik), von der man woht jeden hervorgeſcheſſeuen 


Stamm abhauen, ‚die Wurzel aber nicht ausrotten kann, durch 


eine andere der. bisherigen ganz. entgegengeſetzte Behandlung, 
endlich einmal, zu einem gedeihblichen und fruhtbar ' 


ren Wuchſe zu befördern. — Dean „daß der Geiſt des 


Menſchen metaphyſiſche Unterſuchungen einmal gänzlich aufgeben 
werde, ift .ebenfowenig zu erwarten, als daß wi, un. rt 


Erſter wiichnilt.. Kantiſche Philoſvphie. Br. 


inmer unreine Luft zu ſchöpfen, das Achemholen rinmal meber 
ganz und gar einſtellen würden. — 


‘ Weber jene ganz entgegenigefehte Behandlung, welde. Kant 
fehr richtig. als eine förmliche Umwälzung auffaft, die se.:ihm 


- Gebiete der Philofephie unternommen, änfett er fi ſelber 


aufs Grünbdlichfte: „Bisher nahm man an, alle unſere Etkennt⸗ 


niß müffe ſich nach den Gegenſtãnden richten; aber alle Verſuche 
‚über. fie a priori etwas durch Begriffe anszumachen, wodurch 


unfere Erkenntniſſe erweitert iwüirden, gingen unter dieſer Vor⸗ 
ausfegung zu. Nichte Man verſuche es daher einmal, eb wir 


"nicht: in den’ Aufgaben der Metaphufit damit beſſer fosttommen, _ 
daß wir annehmen, die Gegenflände müffen ſich nad 
unſerem Ertenntnif sichten; welches ſo ſchon beffer mit der 

verbangten: Möglichkeit. einer Erkenntnif derſelben a priori zu 


fammenfimmt, die über Gegenflände, che fie uns gegeben wer⸗ 
sen, etwas. feftfegen fol. Es ift hiermit ebenfo, als wit den 


erſten Gedanken des Gopernicus_bewandt, der, nachdem es mit 


dee Erklärung der. Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, 
wenn. er. annahm, das ganze Sternenheer drehe Fb um den 
Zuſchauer, verfuchte, ob es nicht. beffer gelingen möchte, wenn 


‚er. den Zuſchauer fich drehen, und dagegen die Sterne in Ruhe 


lieg” In der That iſt der Gedanke, diefes himmliſche Prin⸗ 
eip, als. die Sonne der Wahrheit dasjenige, wonach ſich feine 
Objecte, die finnlichen Dinge diefer Erde, richten müſſen. Das 
Hervorheben der Subjectivität des Denkens iſt alfo als ein un⸗ 
flerbliches Verdienſt der Kantifihen Dhilofophie anzwertennen. Es 
hätte michts gefehlt, als daß Kant, indem er die Quelle der 
Erkenntniß auf das Innere des menfchlichen Geiftes zurüdfürhrte, 


die Scheidewand zwiſchen Denten und Dingsan-fih, die blos 


ı Prolegomena zu einer jeden fünftigen Metaphyſik, f S. 192, 

2 „Borrede zur. zweiten ausgabe der Sritif der reinen Bernunft (6, Auf⸗ 
lage), S. xv. 
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mnrhinet in feinem Syſtewe zu wenten feint, * auch noch mit 
Bewußtfein niedergeriffen hätte. An ſich aber oder bewußtlos iſt 


fe in. der That acfammengeſtürzt, indem das Ding-aasfid in 


feines Wahrheit fi ums, als nichts Anderes, denn ein leerer 
Gedanke, ein Abſtrackum des Verſtandes ergeben wird. 

: 3. De dieſe idealiſtiſche Erkenntniß bei. Sant mm die ſtun⸗ 
,che, vergãngliiche Gegenwart betrifft, ohne das "mertennbare 
Jenſeits zu erreichen, fo tft der Kantiſchen Philofophie drittens 
auß ein fBeptifches ‚Element nicht abzuſprechen. Wenn Kant 
ſich auch der Form nach von Hume entfernt, indem er feiner 
Erkenutniß Allgemeinheit und Nothwendigkeit beilegt, fo verlohnt 
es fich doch, ihres Inhalts wegen, der, weil er zur göttlichen 
Wahrheit durchzudringen nicht vermag, nur Erkenntniß bes 


Anwahren bleibt, eigentlich kaum dee Mühe, fh mit ihr zu 
beſchäftigen. Bei dieſer philoſophiſchen Mentalepfie endet der kri⸗ 


tiſche Idealismus in das Poſtuliren eines die Widerſprüche der 


" Vernunft verföhnenden Glaubens. Der moderne Skepticismus 


iR nicht. dieſe abſolute BWerzweiflung, und- dabei dod) gänzliche 
Ataraxie und Reflgnation, welche ıms dea alten Skepticismus 
bewundern ‚läßt. Während diefer alle Erkenntniß des Endlichen 
fowohl als des Unendlihen mit der Wurzel ausrotten wellte, 
läßt jener neue die Erkenntniß des Endlichen neben dem uner- 
tennbaren Jenfeits ruhig beſtehen; und flatt fi zu refigniren, 

gibt cr die Hoffnung dereinfliger Erkenntniß nicht auf, da fen 
Prineip vielmehr darin beficht, die Wahrheit, wonach er fi 
fehnt, als eine zulünftige zu behaupten. Die in der Einleitung 


an die neuften Syſteme der Philoſophie gemachte Forderung der 


* Beſonders in der erſten Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft, 


. aus welcher ‚daher manches höchft Speculative in diefe Darftellung eins 
geflochten worden, was in. der zweiten, und deren fpäteren unveränderten 


Abdrüden vergebens gefucht wird. Denn diefe, und theilweiſe auch ſchon 
die Protegomena, laffen die ibealiftiiche Richtung etwas zurüdtreten, weil 
"Kant dieſe Seite feiner Philoſophie ſogleich den meiſten Angriffen und Mis⸗ 
verftändniflen ausgeſetzt ſah. 


| Erſter Abſchnitct. Kantiſche Pllofopbie, 31 
Vefriedigung des Bredürfniſſes nach göttlicher Erkenutniß wurde 
durch die Kautiſche Philoſophie daher nur auf negative Weiſe 
‚ eingeleitet, indem fe die früheren Formen dieſer Ertenntniß, die 
Sinnlichkeit des Empirismus und den Verſtand des Dogmatis⸗ 
mus, als unzulängliche aufzeigte, und durch Die läuternde Kritie 
der Bernunft dieſe zum reineren Drgen für jene Erfenntaif 
machte; wobei fie die Vermuthung hinwarf, daß jene wei Stämme 
der menſchlichen Erkenntniß vielleicht aus’ einer gemeinſſchaflichen, 
aber uns unbefannten Wurzel entfpringen. So machte Runt r6 
fpäteren Philofophen möglich, durch Erfaſſung diefer gemeinfomen 
Wurzel, den Hemntungen, welche die Vernunft in der Kantiſchen 
Philoſophie noch feſſelten, fih zu entwinden, mad das Gebiet der 
Vernunftmetaphyſitk zu durchſchreiten. — | 

Die Kantifche Philoſophie, als Kritik des Ecennnihee 
mögens, unterfwht und betrechtet es nach allen feinen Arußerun⸗ 
gen. Dies ergibt die Nothwendigkeit der deri Krititen Kant, 
‚indem das Denken entweder als Verſtand, oder als Vernunft, 
oder als Urtheilstraft erfheint. Die Kritik der zeinen 
Vernunft hat es mit der theoretifchen Philoſophie zu thun. 
Da dieſe fi auf die Erkenntniß von Erfcheinungen beſchränken muß, 
weil die Vernunſt, ob zwar das Vermögen des Unbedingten, in 
Widerſprüche gerathen würde, wenn ſie die Kategorien des Ver⸗ 
ſtandes auf ihren Gegenſtand anwenden wollte: fo lehrt die Kritik 
der seinen Vernunft nur den Verflandesgebraud für Erſcheinun⸗ 
gen oder Erfahrungsertenntniffe. Die Thätigkeit der. Vernunft 
beſchrãnkt Eh im Theoretiſchen allein daxazuf, dem Berfiande 
feine Grenzen anzuweiſen, und zu verbinden, def. er die Er⸗ 
ſcheinungen für Dinge⸗ an⸗ſich anfehe. Geſetzgehend wird die 

Vernunft eeſt in der Kritik der praktiſchen Bernunft, wo 
das Unbedingte fih in der Freiheit und dem Gewiſſen poſitiv 
dem menſchlichen Geiſte offenbart. Die Ideen der Vernunft, Gott, 
Freiheit und Unſterblichkteit, welche die Theorie weder erkennen 
noch beweiſen kann, werden auf prattiſchem Wege, wenn auch 

| 4* 
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| nicht erkannt, doch als nothwendig ‘aus dem freien’ Handeln 
fliegende Poſtulate aufgewieſen. Die Kritik der Urtheilss 
dkraft verſucht endlich das theoretiſche Vermögen mit dein prakti⸗ 
ſchen in Uebereinſtimmung zu bringen, indem ſie die Ideen der 
Vernunft auch dem Anſchauungsvermögen zugänglich machen will. 
Diefes Wert bildet daher den Gipfel: der Kantiſchen Philoſophie 
Doch da au: ſolche Anſchauung immer noch Teine Objectivität 
bet, and über das Ding: an⸗ fich nichts beſtimmt, fo erhebt Mich 
felbſt diefer Standpunkt: nicht über den Kreis des ſubjertwen 
Idealismus. 

Dir Darfkellung der Rritit der reinen: Vernunft wird fich 
duann bie- Erwähnang der „Metaphyſiſchen Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft“ anſchließen, als der einzigen noch möglichen 
theoretiſchen Wiſſenſchaft. Die „Motaphyfiſchen Anfangsgtünde 
der Sitten“, ſo wie „Die Religion innerhalb der Grenzen der 
WVernunft“, und andere: damit in Verbindung: ſtehende Abhand⸗ 
Lungen’ werden dagegen in die Keine der proetiſchen Vernunft 
folgen | | - Ä 





Exſteß Kapitel. . 
Die theoretiſche Philoſophie. 





IIL. Die Kritik der reinen Vernunft ſtellt ſich hier als 
das Hauptwerk dar; und Kant ſieht ſie als die Propädeutik zum 
Spfleme: der reinen Vernunft an. „Sie if” Cheift es in der 
Vorrede zur erſten Ausgabe zegen das Ende) „nichts, als das 
| Inventarium aller unſerer Beſitze durch reine Vernunft, ſyſtema⸗ 
tiſch geordnet.“ So geht er darin die verfchiedenen Stufen 
unſeres theoretiſchen Bewußtſeins durch, und betrachtet nachein⸗ 
ander das Arſchauungsvermögen oder! die Sinnlichkoit, den Ver⸗ 
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ſtand, und bie. Vernunft: Alle menſchliche: Erkenntaiß -füngt mit 
KAnfihauungen an, geht von.da zu Begriffen,. und :endigt imit 
Ideen — Es iſt nicht: zu lähgnen, daß Kant‘ das Factiſche diefer 
Momente unferes: Erkennens mit großer Reinheit. des‘ Sinnes 
aufgefaßt hat, obgleich ihre Deduction und das Aufzeigen ihrer 
Nothwendigkrit alltrdings vermißt wird. Da Kant in feiner 
Sprache die Beirahsungsiveife der Dinge, wonach. die Bermmft 
fh innerhalb ihrer ſelbſt Hält; transfeendental nennt (um 
Gegenſatz zu; einer transfeendenten. oder -überfliegenden Bei 
tachtung, welche übte die Objecte und Das Ding- an = ſich zu 
entfcheiden ſich erkühnen wollte): ſo heißt der Abſchnitt der Kritt, 
welcher die Sinnlichkett brtruchtet, trausſcendentabe Aeſthetik; 
welchen Ausdruch Künt: hier blos im etymologiſchen Sinne nimmui 
Die. trausſcendentalt. Logik '. befhäftigt ſich dagegen wit: dient 
zeinen Detiten, dem Weiſtunde and der: Vernunft; und indem 
beim Verſtande die urſprünglachen Begriffe deſſelben zu analyfiren 
And, die Vernunfſt. aber die ads. dem Stechen nach Erkenutnig 
der Ideen diakedtifch erzeugten Widerſprüche saczmiweifen: hat, fu 
zerfällt die trandfendentale Logik wieder: in die transſcendenah 
Analytik und die twansfcendentale Dialektik: cin neues unfierbe 
liches Werdienft Kants, die Logik nicht als bloße formale Logik 
aufgefaßt, fondern die Stammbegeiffe: des menfhliden. Geiſtes 
und ihren: Widerſtreit als: den Inhalt der Logik behauptet zij 
haben: ::Die Logik iſt alſo, nad). Kant, einczfeits ein Kanon zut 
Beutheilung des empiriſchen Gebrauchs der: Verſiandesbegrife: 
andererſeits eine Kritik des dialektiſchen Scheins. —8 
A. Die trausſcendentabe Aeſthetik? unterſcheidet in 
ver Sinnlichkeit die Materie von der Korn der Anuſchauung: und 
gibt dann die Art ud Weiſe der Bezichung beider Moinente an 
4.. Die nuſchauuas ik diejmtge etenatnig, welche ſich 
r Kritik ee reinen Dernünft, ©. 3 bi. 
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mumittelbar auf ihren Gegenſtand bezieht, und alfe nur Statt 
finden kann, wenn. derfelbe gegeben iſt; wobei er uns auf gewiffe - 
Weiſe affieirt, und dadurch Vorſtellungen in uns erzeugt, 
- Die: Fähigkeit, auf diefe Urt Vorſtellungen zu bekommen, heißt 
Sinnlichkeit. Die Affection ſelbſt, die imfere Vorſtellungs⸗ 
fähigkeit durch den Gegenſtand erleidet, iſt die Empfindung. 
Jede durch die Ewpfindung auf den Gegenſtand ſich bezichende 
Anſchanmung heißt cine enpiriſche, ihr tzoch unbeſtimmter Gegen⸗ 
ſtand eine Erſcheinung. Unbeſtimmt iſt der Gegenſtand, in⸗ 
fofern die Auſchaumg durch die Empfindung, al⸗ ihre blofe 
Draterie, mod gar. nicht gorduet werden kann. 

2. Dasjenige, was das Mannigfaltige der Erſchenungen ale 
aderhbringlicteit, Harie, Farbe u. ſ. we beſtimmt, indem es dies 
ſelben unter gewiſſe Verhältniſſe ordnet, nennt Kent die Kormen 
der Erſcheinung, welche nicht. felbft wieder, wie. Empfindungen, 
durch Erfahrung erbergt fein können, weil ſie für has Ordnen der 
Empfindımgen ſchon vorausgefegt und zu Grunde gelegt werden 
müſſen: Wenn die Empfindungen felbft alfo zwar :a posteriori 
gegeben find, fo müſſen doc jeue Formen finnlicher. Anſchauung 
a priori im Gemüthe bereit liegen. Die formale Veſchaffenheit 
bes Subjects, von Objerten afficirt zu werden, oder die Korm 
des. äußeren Sinnes, nach welcher uns der Stoff: unſerer Vor⸗ 
ſtellungen als neben einander gegeben exfcheint, der Naum: 
"Die Form des innen Sinne, d. i des Anſchauens unſerer ſelbſt 
und unferes innern Zuſtandes, wodurch der Stoff, unferer Vor⸗ 
fiellungen als nad einander gegeben exrfiheint, if die Zeit; fie 
iſt nichts, als die fubjective Bedingung, umter der alle Anſchauun⸗ 
gen in uns Statt finden können, da alle Borftelungen, als Beſtim⸗ 
mungen des Gemüths, zum innern Züflande gehören, magegen 
der Raum blos auf äußere Erſcheinungen eingeſchränkt ifl. Erſt 
weil der Raum in uns if, Tönnen wir unfere Empfindungen 
auf etwas aufer uns bezichen: erſt weil die Zeit uns inwohnt, 
eine Atufeinanderfolge innrer Sufände wahrnehmen. Im Gesen- 
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ſatz zur empiriſchen Auſchauung find Raum und Zeit reine 
Anfbanungen, als Principien ber Erkenntniß a priori. | 
3, Uufere "Empfindungen erhalten allein Realität und Ob⸗ 
jectivität dadurch, daß wir fie unter die Formen des Raumes 
und der Zeit bringen; denn obgleich Raum und Zeit nicht wirk« 
lihe Wefen find, fondern nur Beflimmungen oder auch Verhält⸗ 
niſſe der Dinge, die lediglidy en der ſubjectiven Beſchaffenheit 
unſeres Gemüths haften, fo ſchließt ihre Apriorität doch iur 
Rothwendigkeit in ſich Wenn alſo auch nichts, wes im Rang 
and in der Zeit angefchaut wird, eine Sache an fir ift, ſondern 
die unter Raum und Zeit zufammengefaßten Empfindungen nıy 
Erfpeinungen find: fo hören fie damit doch auf, ein bloßen 
Schein zu fein. Wir behaupten alfe die Realität (d. i. die oe 
jective Sültigkeit) des Raumes in Anſthung aller möglichen 
äußern Erfahrung, ob wir zwar dir transſcendentale Idealität 
deſſelben annehmen, wenn die Dinge durch die Vernunft an fich 
felbſt erwogen werden, ohne Rüdficht auf die Beſchaffenheit unſerer 
Sinnlichkeit. Ebenſo iſt es mit der Zeit. Sie ift alfo wirklich 
nicht als Object, ſondern als die Vorſtellungsart meiner, ſelbß 
als Objects anzuſehen. Wenn. aber ich ſelbſt, oder ein andre 
Weſen mich, vhne dieſe Bedingung der Sinnlichkeit, eſchaun 
könnte: fo würden chen dieſelben Beſtimmungen, die wir- um 
jegt als Meränderımgen vorſtellen, eine Erkenntniß geben, . 
welcher die Vorſtellung der .Zeit, mithin auch der Veränderung, 
gar nicht vorkäme. So fage ih nicht, die Körper ſcheinen blos 
außer mir zu fein, oder meine Seele feheint nur in meinem 
Selbſtbewußtſein gegeben zu fein, wenn id behaupte, daß Die 
Qualität des Raums und der Zeit (welder, als Bedingung 
ihres Daſeins, gemäß ich beide ſetze) in meiner Anſchauungsart 
und nicht in dieſen Objecten an fich liege. Wenn man aber 
diefen Vorſtellungsformen nbjective Realität beilegt, ſo kann men 
nicht vermeiden, daß nicht Alles dadurch in bloßen Schein ver» 
wandelt werde. Denn wenn man den-Roum und die Zeit ale 
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Beſchaſfenheiten anſteht, die ihrer Moͤglichkeit nuch im Sachen 
an fich angetroffen werden mäßten, und überdenkt die Ungereimt⸗ 
heiten, in die man fib alsdann verwsieelt, indem oc anendliche 
Dinge, die: hit Subflanzen, auch nit etwas wirklich den Sub⸗ 
ſtanzen Inhärirendes, dennoch aber Exiſtirendes, ja die noch⸗ 
wendige Bedingung der Exiſtenz aller Dinge fein müſſen, auch 
übrig bleiben,“ wenn gleich alle exiſtirenden Dinge aufgehoben 
werden: To kann man'es dem guten Betkeley wohl nicht verden⸗ 
Ur, went er die Körper zu bloßem Schein herabſetzte. Daß 
Wir uns aber durch Raum und Zeit nur auf Erſcheinungen, 
mt anf das Dinghaan⸗ſich beziehen, erhellt auch ſchon daraus, 
wie forgfältig man in der natürlichen Theologie datauf brdacht 
Mr) Raum und Zeit aus der Auſchauung Gottes wegzuſchaffen, 
da’das Urweſen allein eine intellectuelle Anſchauung beſttezt/ d. h. 
eh Bufaminehtfaffen alles Manmfoltigen zu Einem, olme Rebenz 
ind Rahernanderfolge der Dinge. — a 
2.7: Das Allgemeine "bleibende Reſultat, das aus :diefer: arute 
des Anſchauungsvermögens gezogen werden muß, iſt dieſes: daß, 
FE Kant Au bloße Erfcheinungen‘ beſchränkte, mit vollem 
Recht daſſelbe ein-für alle Mal als unfähig erwieſen worden, die 
nwuhthafte Natur der Dinge zu erkennen; und daß die Dinge = an⸗ 
fich ſo ſind; wie fee in der fir Kant hypothetiſchen Anſchauung 
Gottes vorkommen. Spätere erſt werden ſolche Erkenntniß dem 
wittlichen philoſophiſchen Gedauken vindiciren. Man Lana: nicht 
genug die: von’ Kant angelegten Fäden herausheben, welche von 
feinen Nachfolgern zu poſttiven Reſultaten ausgeſponnen worden; 
und dies iſt eben das Aergerniß, was die moderne Popularphi⸗ 
loſophie nimmt, daß auch die ächte Speculatien an dieſen großen 
Geninus anknüpft, während jene Afterphiloſophie ſich der kritiſchen 
Philoſophie, ihres negativen Reſultates wegen, als eines Schildes 
zu bedienen, allein berechtigt zu ſein glaubt. — Für den Kanttſchen 
Standpunkt aber ergibt ch, daß, indem Raum und Zeit nothwendig 
und a-priori gegebene:reime Anſchauungen find, Kant die anfangs 


: 
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aufgeworfene Frage, Wir“ ſind ſynthetiſche Urtheile a priori möge 
lich, bereits zur Hälfte gelöſt hat: Wenn wir Im-Uetheile a priori 
üßer den gegebenen Begriff hinausgehen wollen, ſo können wir 
in Raum und. Zeit dasjenige antreffen, was nicht im. Begriffe, 
wohl aber in- der Anſchauumg, die ihm entſpricht, a priori ents 
deckt werden wad mit ‘jenem fpnthetifch: verbunden werden Bann; 
welche Urtheile aberiatis diefem Grunde nie weiter, als auf Gegen⸗ 
flände der Sinne, reichen, und mır für Objeete möglicher Erfahrung 
getten können. Das glänzendfle Beifpiel folder and Raum 
und: Zeit abgeleiteten ſyhnthetiſchen Erkeuntniſſe a priori findet 
ſich in der Mathematik. Wohlen wir nun aber den Stoff der 
Erfaßrung auch mit aprioriflifhen Begriffen, vertnüpfen, fo bes 
dürfen wir dazu eines andern Vermögens des menfälichen Geiſtes 

B. Die ttansfcendentale Anatytit wird uns in den 
urſprünglichen Begriffen des Verſtandes diefe zweite: Quelle 
für folde Ertenntniffe a priori eröffnen. Diefe Stammbegriffe 
werden aber einen Inhalt nur‘ durch ihre Bezichung auf die finns 
lichen Anſchauungen erlangen können. So hat die transfcenden- 
tale Analytit den Leitfaden der Cntdedung aller reinen Ber 
ftandesbegriffe anzugeben: die transſcendentale Deduction derfelben, _ 
d. b. ihre Anwendung, oder die Erklärung der Urt, wie ſie ſich 
a priori auf Gegenflände beziehen können, woraus Erfahrung 
entfleht, vorzunehmen: und das Syſtem der Grundfäge dieſer 

Erfahrung aufzuſtellen ‚ was Kant die transfeendentale. Doctrin 
der Artheilskraft nennt. 

1. Analytik der Begriffe:* Der Verliand, aus wmelchen 
durch die eigne Thätigkeit ſeines Denkens Begriffe entſtehen, hat, 
im Gegenſatze zur Sinnlichkeit, als der Receptivität, den Cha⸗ 
rakter der Spontaneität. Er iſt das Bermögen, den Gegenſtand 
finnliher Anſchauung zu denken. Die Erkenntniß durch Vregriffe 
iſt nicht intuitiv, fondern discurfiv. Wie ohne die Sinnlichkeit 
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uns kein Gegenſtand gegeben ſein würde, ſo kaun ohne den Ver⸗ 
Hand keiner gedacht werden. Das Denken felbft iR, gleich ber 
Sinnlichkeit, entweder rein oder empiriſch, jenachdem es mit 
empiriſchem Stoffe der Anſchauung vermiſcht if oder nicht. Werne 
die transfcendentale Aeſthetik aus dem Stofe der Sinnlichkeit 
Die Formen der reinen Anſchauung ausichied, fo müſſen jest, als 
die Formen des Denkens, die reinen Verſtandesbegriffe van der 
Materie der. ſinnlichen Vorſtellungen getrennt und für fih her 
ausgehoben werden. Unſete Begriffe beruhen auf Functionen, 
d. h. Einheiten der Handlung, verfhiedene Berfiellungen unter 
einer gemeinfthaftlichen zu ordnen. 

Statt ihr Syſtem aber in feiner Nothwendigkeit aufzweigen, 
begnügt ſich Kant, dieſelben blos empiriſch aufzuzählen und auf 
das Syſten der logiſchen Urtheile zurückzuführen, indem ex fagt, 
daß, da der. Verſtand von diefen Begriffen keinen amderen Ge⸗ 
brauch machen könne, als daß er dadurch wetheilt, es fo viel 
Begriffe des Berftandes geben müffe, als ſich Urtheile in der 
Logik vorfinden. Diefen innigen Zuſammenhang zwiſchen Urtheil 
und Begriff erläutert er durch folgende Betrachtung: Der Begriff 
wird niemals, wie die Anſchauung, auf den Gegenfland unmittel⸗ 
bar, fondern auf irgend eine andere Vorſtellung von demfelben 
bezogen. Das Urteil ift alfo die mittelbare Erkenntniß eines 
Begenflandes, mithin die Borftellung einer Vorſtellung defielben. _ 
In jedem Urtheil ift ein Begriff, der für viele gilt, und unter dieſem 
. Bielen auch eine gegebene Vorftellung begreift. &o bezieht fi 3.2. 
in dem Urtheile, Ale Körper find theilbar, der Begriff des Theil- 
boren auf verfhiedene andere Begriff; unter diefen wird er aber 
bier befonders auf den Begriff des Körpers bezogen, diefer aber, 
auf gewiffe uns vorkommende Erſcheinungen. Wiederum iſt der 
Körper nur dadurch Begriff, daß unter ihm, als Prädicat, andere 
Vorſtellungen enthalten find. Alle Urtheile find demnach Func⸗ 
tionen der Einheit unter unfern Vorftellungen. Wir Tonnen 
aber alle Handlungen des Berfiandes auf Urtheile zurüdführen, 
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fo daß der Verſtand überhaupt als ein Mermögen zu: vrtheiles 
vorgefellt werden am. Die Fanttionen des Verſtandes können 
alfo insgefammt gefunden werden, weun man die Functiouen 
der Einheit in den Urtheilen kefländig darſtellen kann. | 
> Die Urtheile der formelle Logik, welche Kant aus dicker 
lemmatiſch aufnimmt, find folgende zwölf, unter. vier Klaffen 
gebracht, Deren jede drei Urteile in fi begteift; —* > BER 





1. ze. 
Ouantität der Methe ws IVER SI T 7\ } 
Allgemeine 
Beſondere 
Elnzelne 
2. . 3. 
Qualität. Relation. 
Bejahende. — Kategoriſchr. 
Verneinende. Hypothetiſche. 
Unendliche. Dis janctive. 
Modalität. 
Aſſertoriſche. 
Problematifche 
Apodiktifche. 


Br führe diefe Artheile bier an, weil, wie Kant ſelbſt ge⸗ 
ſteht, dieſe Eintheilung in einigen Punkten von der gewohnten 
Technik der Logiker abweicht, und er, bei Gelegenheit des Unter⸗ 
ſchiedes der unendlichen von den bejahenden Urtheilen, das Ver⸗ 
hãltniß der transſcendentalen Logik zur allgemeinen ſeht gut 
angibt: Weil dieſe nämlich von allem JInhalt der Peädicete 
abſtrahirt, und nur darauf ſieht, ob es. dem Subjecte beigelegt 
wird oder nicht, fo kann fie die. Urtheile der Qualität nur in 
bejahende oder verneinende eintheilen. Wo aber, wie im der _ 
transfesndentalen Logik, auf den Werth und den Inhalt des 
Prädicats gefehen: wird, da Tann. eine Bejahung vermittelft eincs 


dlos verneincaden Mräbicats, 3. B. im Urthetle, Dir Söoels if 
nichtſterbuich“, nicht. einem ſchlechtweg bejahenden Urtheile gleech⸗ 
ngeſtellt werden. Darch dies Urtheil iſt nichts Anderes: geſatgt, als 
daß die Seele eins von ber unendlichen Menge Dinge ſei, dit 
üdrig ‚bleiben, ‚wenn ich‘ das Sterbliche insgefammt wegnehme. 
Oie Sphäre des Nichtſterblichen hört dadurch nicht auf, unenduch 
zu fein. Der Begriff der Seele aber wird. darum nicht im min⸗ 
deften bejahend beflimmt. Diefe unendlichen Urtheile alfo in 
Anfehung des logiſchen Umfangs find wirklich blos befchräntend 
in Anfehbung des Inhalts der Erkenntniß überhaupt; deshalb. 
müffen fie, als ein drittes Elied der qualitativen Wetheile, in 
der transfeendentalen Tafel miht übergangen werden. — Kant 
will fagen, daß, indem ‚die Negation der Copula zum Prädicat 
geſchlagen wird, Bejahung und Verneinung im Prädicate verbun- 
den find, und dee Inhalt diefes Urtheils alfo-ein- Höhere: iſt, als 
der der beiden andern. Kant bat hierdurch den Auſtoß gegeben 
zur Lehre der Urtheile und Schlüffe, wie fe: in der Hegel'ſchen 
Logik vorkommen, von denen ebenfalls mehreren, ungeachtet einer 
ſcheinbar gleichen Form, doch vermöge des Inhalts, eine ganz ver- 
ſchiedene Dignität und Stellung zugewiefen wird: wie denn 3.8. 
das Lategorifche Urtheil wohl auch ein pofitives oder bejahendes. 
ift, obgleih es durd feinen Inhalt unendlih höher fleht und 
einer ganz andern Sphäre angehört. 

Hieraus zieht Kant nun das Shflem der Kategorien: 
Ich verſiehe · unter: Syntheſis in der allgemeinflen Bedeutung die 
Haudlung, verfhiedene Vorſtellungen zu einander hinzuzuthun, 
und Ihre Mannigfaltigkeit in einer Erbenainif zu begrörfen: - Dies 
ſelbe Prinction,: welche den verſchiedenen Borftellungen in einen 
Artheile Einheit gibt, die gibt auch der. blößen Syntheſis ver⸗ 
ſchicdener Borfiellungen in einer Anſchauung Einheit, weldhe, 
allgemein aushebrückt, der. reine Verflandesbegriff heißt: Auf 
folche. Weife entfpringen gerade fo viele: reine Verſtandesbegriffe, 
weiche a priori auf Begenflände dev Anſchauung überhaupt gehen, 
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als es ta der vorigen Tafel logtfäje-Tamchienen m alle moglichen 
 Metheilen‘ gab. Mir wollen dieſe Begriffe, nach dem Mrifioteles, 
Kategorien nennen. Die zwölf. den Urteilen ennpeechenden Ka⸗ 
gorien ſtellt a ‚aber ‚folgende — auf: 


ualitat 
Euinheit 
Vielheit. Br 
Alheit. Ze 
2. 3. 
Qualität. Relation ... 
Realität. 5 Subſtanz und Accidenz. 
Negation. Urſache und Wirkung. 
Limitation. Wecchſelwirkung. 
U. 
Modalität- 
Möglicykeit — Unmoglichkeit. 
Daſein — Nichtſein. 


Nothwendigkeit — Zulalligeit 
Diefe Zurückführung der Kategorien auf die Urtheile ſoll der 
ganze Leitfaden zur Entdeckung des vollſtändigen Syſtems aller 
Elementarbegriffe des Verſtandes fein. Indeſſen ift:- der bloße 
Gedanke einer ſolchen Tafel ſchon von unendlicher Wichtigkeit, 
und Ariſtoteles allein (es ſei deun, daß wir auch die Pythagoreer 
hierher zögen) iſt Kant darin vorangegangen, hat jedoch ebenfſo⸗ 
wenig an eine Deduction ſeiner Kategotien gedacht, als der Weiſe 
von Königsberg. Beide erkennen daher auch die Mangelhaftig⸗ 
keit ihrer Tafeln felber an, Ariſtoteles indirect, indem erizu: ben 
zehn erſten Kufegorien: fpäter.noh fünf Wefpräbicamente. Yizun 
fügte: Kant. ausdrücklicher, indem er ſogleich bevorwortet, daß 
dieſen Hauptkategorien noch viele natergrordnet ſeien, welche er 
nicht alle. aufzählen wolle: So lägen z. B. in ber Caufalität bie 
Kategorien:. Kraft, Handeln, Leiden; in. der Wechſelwirbuug: 


r 


| 
| 
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Getgenwart, Widerſiand; in der Modalitaͤt: Entſtehen uad Ver⸗ 
geben, Verãnderung u. ſa w. Während Kant ſich alfe.die Sache 
ſehr leicht machte, hat erſt Degel dies Syſtem mit größerer Voll⸗ 
ftändigkeit, und als ein nsthwendiges aus der Natur des abſolu⸗ 
‚ten Denkens abgeleitet. Zwiſchen diefen beiden entgegengefeßten 
Punkten unſerer Betrachtuug ſteht Fichte in der Mitte, indem 
auch er die Idee einer ſolchen inimanenten Entwickelung wohl 
aufgefaßt, in der Ausführung aber dies Beſtreben ihm nothwen⸗ 
dig mislingen und ein einſeitiges Anſehen erhalten mußte, weil 
er die Kategorien nicht aus dem abfolufen Denken ſelbſt, ſondern 
aus dem Ich als einem Subjectiven herleiten wollte. 
Ungeachtet Kant Mriftoteles” Beiſpiel ‚rühmend anerkennt, 
wirft er dieſem dann doch mit Recht den von ihm ſelbſt vermie⸗ 
denen Fehler vor, nicht lauter reine Verſtandesbegriffe auf die 
Zafel gebracht zu haben, indem ja auch die reinen Formen der 
Anſchauung, Raum und Zeit, pon Ariſtoteles zu Kategorien ge⸗ 
macht worden ſeien, und unter den Poſtprädicamenten ſogar eins 
angetroffen werde, das nicht- einmal eine. reine, fondern nur eine. 
empirifche Anſchanung fei, nämlich Die Bewegung. Ferner tabelt 
Kant er, daß manche der Ariſtoteliſchen Kategorien bios abgeleitete 
Begriffe fein, wie aus der Eowelitäs die Nategoeien Bandela | 
und Leiden. 
| Unſtreitig bleibt aber der wichtigße Vorzug dee Kantiſchen 
Tafel vor der Ariſtoteliſchen immer ihre zrichotomiſche Eintheis 
kung. Durch die Wiedereinführung dieſer feit Proklus vergefienen 
Form, gewiß das größte und bleibendſte Verdienſt Kants, hat. ex 
den Anflof zum Aufftellen der wahrhaften Methode der Philo⸗ 
fophie im abſoluten Idealiomus gegeben, welcher, wie wir ſehen 
werden, Die Wahrheit als die Identitüt zweier rinfeitigen Rich⸗ 
tungen, und als den driften die zwei erſten verſöhnenden Begriff 
ausſpricht. In der That. haben dies Berhältnif dean auch ſchon 
auf ber Kantifchen Tafel die drei Stammbegriffe jeder Kaffe zu 
einamder, ohne daß Kant feldft jedoch einen befonderen Werth 
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Darauf zu legen gewußt hätte. Zwar behauptet er an einem anderen . 
Drte, F daß dieſe Einteilung in der Ratur der Sache liege: 
„Mean hat es bedenklich gefunden, daß meine Eintheilungen im 
der veinen Philoſophie faſt immer dreitheilig ausfallen. Aber 
nach demjenigen, mas zu einer ſynthetiſchen Einheit a priori 
überhaupt erforderlidy if, namlich 1) Bedingung, 2) ein Bebing- 
es, 3) der Begriff, der aus der Bereinigung des Bedingien mit _ 
feiner Bedingung entfpringt, muß die Cintheilung nothwendig 
Trichotomie fein.“ Hierin iſt allerdings die richtige Einſicht im 
die Ratur der fpeculativen Diethode enthalten. Diefe Tafel (fagt 
Kant) ift im theoretifchen Theile der Philoſophie ungemein dienlich, 
ja unentbehrlich), den Plan zum Ganzen einer Wiſſenſchaft, ſofern 
fie anf Begriffen a priori beruht, vollſtandig zu entwerfen, und 
fie mathematifh nad beftimmten Principien abzutheilen. Er gibt 
: Dabei felbf feine metaphyſiſchen Aufangsgründe der Naturwiſſenſchaft 
als ein Beifpiel foldyes Verfahrens. an. Statt aber duch weitexe 
Entwickelung jenes trihotomifhen Werhälmifies das dialektiſche 
Auflöfen der Kategprien, und ihre immanente Selbflbeiwegung zu 
triadiſchen Blicdern verfolgt zu haben (wodurch fie eben in das 
nsthwendige Spflem der Kategorien der Vernunft verwandelt 
worden wären): kehielt bie kritiſche Phikofophie fie als einfeitige, 
flarre Berfiandesbegriffe bei, und mußte ſie dans mit Recht für 
unfähig halten, Die Erkenntniß der Bermunftgegenflände zu bes 
wirkten; wogegen fie in der Hegclichen Logit als die ewigen 
Grundprincipien der Bernunft ‚für. die Erkeuntniß der ebfoluten 
Wahrheit auftreten Fonnten. 
Eine andere „artige Beratung“ ‚ welche Kant über dieſe 
Tafel der Kategorien auſtellt, iſt die: Daß die vier Klaffen ſich 
auf zwei reduciren laſſen, deren erſtere auf Gegenſtände der An⸗ 
ſchauung, ber reinen ſowohl (Quantität) als empirifgen (Qua⸗ 
lität), die zweite aber auf die Exiſtenz diefer Gegenfänd, entweder 


2. Kritik der urtheuaraft (8, Aufl, 1799), Einleitung, ©. 1vn, Ynmerk, 
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in Beziehung auf einander (Relation) :oder. auf. den Verſtand 
WModalitãt) gerichtet ſind; die erſte Klaſſe würde ih die der 
mathematiſchen, die zweite Die der dynamiſchen Kategorien nennen. 

Mit. diefer Aufſtellung der :Rategorien behauptet Kant nun 
die zweite Hälfte der Frage gelöſt zu haben: Wie ſind ſyntheti⸗ 
fee Urtheile a priori möglich? Denn zu Raum und Zeit Toms 
men jetzt die Stammbegriffe des Verſtandes als neue urſprüngliche 
Meifen der Synthefis a priori hin. Wie Naum und Seit, 
ardnen auch fie a priori den Stoff der. ſinnlichen Anſchauungen: 
und find demfelben, wie diefer ihnen, unumgänglich nöthig. Denn 
wenn die Begriffe ohne Auſchanungen leer find, fo find wiederum 
bie Anfhauungen ohne Begriffe blind. Da ferner der einzige 
Gecgenſtand der Erkenntniß der durch die Sinnlichkeit gegebene 
Stoff der Anſchauungen iſt, ſo können uns die Kategorien nur 
durch ihre Anwendung auf die Sinnlichkeit und die Erſcheinmgen 
zur Erkenntniß verhelfen. 

2. Anwendung der Kategorien. ı Da. das Charotte⸗ 
riſtiſche der finnlichen Anſchauungen die Mannigfaltigkeit iſt, bie 
Kategorien.des Verſtandes dagegen die Formen der Einheit dar⸗ 
ſtellen, wodurch jene unendliche Mannigfaltigkeit im Verſtande 
verknüpft ˖ wird, fo bildet diefe Anwendung der Kategorien. auf 
den Stoff der Sinnlichkeit eine Reihe von Synthefen: Die Ap⸗ 
prehenflon der Borftellungen als Modificationen des Gemüths 
in der Anfchauung, die Reproduction derſelben in der Einbildung, 
und ihre Recognition im Begriffe. Das verbindende Mittelglied 
zwiſchen Sinnlichkeit und Kategorien, was. den letzteren dabei be⸗ 
hülflich if, Die. Vielheit des finnlichen Stoffs zur Einheit zu ver⸗ 
tnüpfen, find. die reinen Sormen der Anſchauung, Raum und Zeit. 
. 3. Die niedrigfte Stufe ift die Wahrnehmung, welde 

das Mannigfaltige der Anſchauungen verknüpft, ohne denfelben 
den Charakter der Anſchauung zu nehmen. Erſt bie. Wahrnehmuug 


*Kritik der reinen Vernunft, S. 80 — 186(Erſte aues S84--147). 
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wacht eine Erſcheinung zu einem Gegenſtande, indem ſie uns die 
vielfachen Empfindungen und Anſchauungen, die der Gegenſtand 
und darbietet, als Eins zuſammenfaſſen läßt. Solches Wahr⸗ 
nehmen neune ich die Syntheſis der Apprehenſion. Sie 
bildet zwar die Grundlage der. folgenden Syntheſen, wird aber. 
ſelbſt erſt durch diefe moglih. Zunächſt glauben wir-freilid, es. 
bei diefer Spnthefe nur mit der Anfhauung zu thun zu haben; 
doch ift auch bei ihr Schon der Verſtand das die Einheit Bewir- 
kende. Wenn ih namlich z. B. die empirifche Unfhauung eines: 
Hanfes durch Upperception des Mannigfaltigen derfelben zur 
Wahrnehmung made, fo liegt mir die nothwendige Einheit des 
Raumes zu Grunde (Der Grund der Möglichkeit der Affocia⸗ 
tion des‘ Mannigfaltigen, fofern es im Objecte liegt, heißt die 
Affinität des Mannigfaltigen. Das Haus kann alſo nur des⸗ 

halb als Eins aufgefaßt werden, weil es im Raume bei einander 
iſt und mit ſich zuſammenhängt. Die der Wahrnehmung zu 
Grunde liegende Raumeinheit hat aber ſelbſt wiederum lediglich 
in der Kategorie der Quantität ihren Grund; denn Quantität 

iſt Zufammenfaffen oder Synthefis des Gleichartigen in einer 
Anſchauung überhaupt. 

In diefer und den folgenden Berbindungen de Mannigfale 
tigen richten ſich die Erſcheinungen der Natur nad) den Kategorien, 
da die Geſetze diefer Synthefen den Erfcheinungen ja auch nur in: 
Bezug auf unfer Subject, nit an fi zulommen. Die Natur 
ift nichts, als ein Inbegriff von. Erfcheinungen, mithin kein 
Ding-an⸗ſich, fondern blos eine Menge von Vorſtellungen des 
Gemüuüths. Die, Ordnung und Regelmäßigkeit alfo an den Er⸗ 
fheinungen, die. wir Natur nennen, bringen wir felbft hinein: 
und würden fle-aud nicht darin finden können, hätten: wir fie 
nicht, oder die Natur unferes Gemüths, urfprünglich hineingelegt., 
Der Berfland ift felbft die Gefetgebung für die Natur, d. i. ohne 
Verſtand würde es überall nicht Natur, d. i. fonthetifche Einheit 


des Mannigfaltigen der Erfcheinungen nach Regeln geben; denn 
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Erſcheinungen können als ſolche nicht aufer uns Statt finden, 
fondern exiſtiren nur in unferer Sinnlichkeit. 

b. Eine nody größere Wirkfamteit, ale in der erfien Ver⸗ 
Tnüpfung, zeigt der Verftand in der zweiten, welche die trang- 
fcendentale Synthefis der Kinbildungstraft genannt 
wird. Denn indem die inbildungstraft das Wermögen ifl, 
einen Gegenfland auch ohne deſſen Gegenwart in der Anſchauung 
vorzuftellen, fo erhebt fie fi Über die bloße Anſchauung und ifl 
Wirkung des Berflandes auf die Sinnlichkeit; fle hat alfo durch 
die Erzeugung ihrer Bilder, welde zwifchen Sinnlichkeit und 
Denten in der Mitte fichen, ſchon an der Spontantität des Den⸗ 
tens Theil. Als das im Innern wirkende Vermögen, bezieht ſich 
die Einbildungstraft ferner nicht mehr auf die Rammeinheit, wie 
die Wahrnehmung, fondern findet ihre Syntheſen durch die reine 
Anfhaunng der Zeit vermittelt; und es war dies wehl auch vor⸗ 
anszufehen, damit beide Formen der reinen Anſchauung ſich als 
Mittelglieder zwifhen die empirifchen Anfehauungen und die rei⸗ 
nen Begriffe fiellen möchten. Die Synthefls der Einbifdungstraft 
ift noch Beine reine Verftandesverbindung; fie kann, als eine Syn⸗ 
thefis des Diannigfaltigen der ſinnlichen Anſchauung, die a priori 
möglich und nothwendig if, figürlich genannt werden. Die 
Bilder der Einbildungstraft, als die verſchiedenen Wirkungen 
des Berflandes auf die Sinnlichkeit, heißen die transfcendentalen 
Schemata der Erſcheinungen; fie find Zeitbeſtimmungen a priori 
nah Regeln. Sie find alfo nichts Anderes, als die noch mit 
einem Reſte von Sinnlichkeit behafteten ‚Kategorien: einerfeits 
intellectuel, andererfeits ſinnlich; woraus denn folgt, daß fie auch 
den Klaffen der Kategorien parallel laufen müffen. — Anderwärts ! 
nennt Kant fie daher auch Anfchauungen, welche die Realität der 
reinen Berfiandesbegriffe darthum. 

a. Das reine Bild aller Brößen für den äußern Sinn iſt 
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der Reum; aller Gegenflände der Sinus aber ũberhanpt, die Zeit 
Das reine Schema der Größe aber, als eines Begriffs des 
Berflandes (das alfo der Kategorie der Quantität entſpricht), if 
die Zahl, welche eine Vorftellung ifl, die die fueceffloe Addition 
son Einem zu Einem (Gleichartigen) in fich zufammenbefaßt. Alſo 
iR die Zahl nichts Anderes, als die Einheit der Synthefis des 
Mannigfaltigen einer gleidhartigen Anfhauung überhaupt, und 
dadurch die Erzeugung der Zeit felbft in der fucceffiven Appre⸗ 
henſton eines Begenflandes; die Zahl geht alfo auf die Zeit 
zeihe. — Wenn der Gedanke der Quantität nur in der Zeit 
zur Anſchauung kommt, fo ift die Succeſſton der Zeit wiederum 
nur als Zahl vorſtellbar. | | 

PB. Das Schema für bie Kategorie der Qualität if die 
Syuthefis der Empfindung ober Wahrnehmung mit der Vor⸗ 
fiellung der Zeit, oder Die Erfüllung der Zeit: der Zeitinhalt. 
Denn Realität ift im reinen Berflandesbegriffe (der Qualität) 
das, was einer Empfindung überhaupt correspondirt; diefe aber 
fübt allein die Succeſſion der Zeitmomente aus. (Un den Erſchei⸗ 
nungen entfpricht der Empfindung die transfcendeutale Diaterie 
aller Gegenſtände.) Nun hat jede Empfindung einen Grad oder 
Größe, wodurch fie die Zeit mehr oder weniger erfüllen kann, 
bis fie in Nichts (die Negation) aufhört. Die Empfindung, als 
erfüllte Zeit, iſt alfo das, Schema der Realität: die leere 
geit, ohne Empfindung, das Schema der Regation: und ein 
gewiſſer Grad der Empfindung, wo Pofltives und Negatives 
zufammenfallen, das Schema der Limitation. Ä 

2. Das Verhältniß der Wahrnehmungen unter einander zu 
aller Zeit gibt die Schemata für die Kategorien der Relation. 
Dirjenige Zeitbeſtimmung, welde diefe Schemata hervorbringt, 
ift die Zeitordnung, weil fie eben das Berkältniß der Erſchei⸗ 
mungen zu einander angibt. Das Schema der Subflanz iſt die 
Beharrlichkeit des Realen in der Zeit, während alles Andere 
wechſelt. Das Reale, worauf, wenn es nad) Belieben geſetzt 
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wird, jederzeit etwas Anderes folgt, iſt das Schema der Cau⸗ 
ſalität. Zwei beharrliche Reelle, deren Beſtimmungen zugleich 
And, iſt das Schema der Wechſelwirkung. 
S. Der Zeitinbegriff endlich, oder der Complexus aller 
Zeitſuceeſſionen in der Welt, beſtimmt die auf den Kategorien 
der Modalität beruhenden Schemata, welche die Zeit ſelbſt, 
als das Correlatum der Beſtimmung eines Gegenſtandes, ob 
und wie er zur Zeit gehöre, enthalten und vorſtellig machen. 
Das Schema der Möglichkeit iſt nämlich die Juſammenſtimmung 
der Syntheſis verſchiedenet Vorfiellungen mit den Bedingungen 
der Zeit überhaupt (z. B. da das Entgegengefehte in einem 
Dinge nidt zugleich, fondern nur nach einander fein kann), alfo 





die Beflimmung der Vorſtellung eines Dinges zu irgend einer 


Zeit... Das Daſein in einer beflimmten Seit iſt das Schema 
der Wirklichkeit: das Dafein eines Segenſandes zu aller Zeit 
das der Nothwendigkeit. 
©. Doch alle dieſe verſchiedenen Shntheſen beziehen di zu⸗ 
letzt und ſind enthalten in dem: Ich denke, als der höchſten, alle 
Anſchauungen in ſich ſchließenden und fie alle begleitenden Syntheſe; 
dem im einem und demfelben Subjecte findet ſich diefe unendliche 
Mannigfaltigkeit verſchiedener durch die Anſchauung gegebener Vor⸗ 
ftellungen verknüpft. Dies „Ich denke” nenne ich einerſeits die 
reine oder urfprünglihe Apperception, weil fie dasjenige " 
Selbftbewußtfein ift, weldes, indem es alle anderen Vorſtellungen 
begleitet, ſelbſt von Teiner weiter begleitet werden kann: andererfeits 
die transfcendentale Einheit des Selbfibewußtfeins, 
weit fie die Möglichkeit aller Erkenntniß a priori in ſich ſchließt. 
Dean wie die Vorftellungen der. Unfchauung dadurch allein die mei⸗ 
nigen werden, daß fie meinem mit ſich identifchen Selbftbewußtfein 
angehören: fo find die Kategorien, als die verſchiedenen Weifen; 
jene Vorſtellungen zur Einheit zu. verfnüpfen, felöft nur in, der 
Identität des Selbfibewußtfeins, als der reinften objectiven Ein 
beit, gegeben. Folglich iſt das urfpriingliche ‚und. notwendige 
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Bewußtfein der Identität feiner felbft zugleich ein Vewußtſein 
einer ebenfo nothiwendigen Einheit der. Syntheſis aller Erſchei⸗ 
‚nungen nad) Begriffen; diefe find reine Erkenntniſſe a priori, 
welche die nothwendige Einheit der Synthefis der Einbildungs⸗ 
traft, in Anfehung aller möglichen Erſcheinungen, enthalten. Das 
bleibende, flehende Ich der reinen Apperception muß zur Einbil⸗ 
dungskraft hinzukommen, um ihre Function intellectuell zu machen; 
es erkennt die Kategorien, und durch ſie alle Gegenſtände in der 
abſoluten Einheit der Apperception. Als die Recognition der 
Anſchauungen und Bilder in Begriffen, iſt dieſe urſprüngliche 
Apperception ſelber das Princip aller Philoſophie. — Als ſolches 
wird ſich denn das Ich in der That in der Fichte'ſchen Philo⸗ 
ſophie ergeben. Wir treffen bier wiederum auf eine acht fpecu= 
lative Auffaſſungsweiſe Kants. Es iſt ganz richtig, daß wir in 
der Sinnlichkeit und Einbildungstraft Kategorien wiedererfennen 
müfen, und daß die Beflimmungen jener nur foviel Werth und 
Würde haben, als ihnen Gedanken zu Grunde liegen. . 

Diefe Identität des Selbſtbewußtſeins ift nicht blos eine 
fabiective Bedingung, um ein Object zu erfennen, ſondern allein 
erft durch Diefelbe wird die Syntheſis des. Mannigfaltigen der 
Anfhauungen für Mich zu einem Objecte. Im „Ich denke” kann 
ih alle meine Vorſtellungen zuſammenfaſſen; die Verbindung liegt 
nicht in den Gegenfländen, fondern ift allein eine Verrichtung des 
Verflandes. Was in der fucceffiven Apprehenfion des Mannig⸗ 
foltigen eines Haufes liegt, wird als Vorſtellung:, die Erſchei⸗ | 
‚nung aber, die mir gegeben ift, ohnerachtet fie nichts weiter, 
als ein Inbegriff diefer Vorſtellungen ifi, als der Gegenſtand 
derſelben betrachtet. Der transſcendentale Gegenſtand iſt wirklich 
bei allen unſeren Erkenntniſſen immer einerlei — x; dieſe Eiu⸗ 
heit iſt aber nichts, als ˖die formale Einheit des Bewußtſeins in 
der Syntheſis des Mannigfaltigen der Vorſtellungen. Da durch 
fie ales Mannigfaltige in einen Begriff vom Objecte vereinigt 
vird, heißt ſie objective Einheit. Lediglich weil diefe Einheit 
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a priori in ung iſt, fegen wir den unbekannten Gegenſtand un⸗ 
feree Erkenntniß felber als Einen. Es ift nur Eine Erfahrung, 
in welcher alle Wahrnehmungen als im durchgängigen und geſetz⸗ 
mäßigen Zufammenhange vorgeftellt werden. Alle unfere Vor⸗ 
flelfungen werden in der That durch den Verſtand auf irgend ein 
Object bezogen; und da Erſcheinungen nichts als Vorftellungen 
find, fo bezicht fie der Verfland auf ein Etwas, als den Gegens 
ſtand der finnlichen Anfhauung: aber diefes Etwas iſt infofern 
nur das transfeendentale Object. Diefes bedeutet aber ein Etwas 
= x, Wovon wir gar nichts wiffen, noch überhaupt (nad der . 


‚ jegigen Einrichtung unferes Verſtandes) wiffen können: fondern - - 


welches nur als ein Correlatum der Einheit der Apperception 
zur Einheit des Mamnigfaltigen in der finnlihen Anſchauung 
‚ dienen kann, vermittelft deren der Verſtand daſſelbe in den Be⸗ 
griff eines Gegenſtandes vereinigt. 

Kant hält es nun nicht für unmöglich, daß dieſer Eine 
Gegenſtand, das Ding-an⸗ſtich, was hinter aller Mannigfaltig⸗ 
keit der Erſcheinung liegt, mit dem Ich eine und dieſelbe den⸗ 
kende Subſtanz ſei: „Vergleichen wir das denkende Ich mit dem 
Intelligiblen, welches (als Ding an fich ſelbſt) der äußeren 
Erfcheinung, die wir Materie nennen, zum Grunde liegt, fo 
können wir, weil wir vom estern gar nichts wiflen, auch nicht 
fagen, daß die Seele fih von diefem irgend worin innerlich uns 
terfcheide. Ja felbft nicht einmal die Unabhängigkeit der Exiſtenz 
des denkenden Selbſt von dem etwanigen transfeendentalen Sub⸗ 
firatum äußerer Erfiheinungen Tonnen wir einfehen. (Beides 
dürfte vielleicht fo ungleihartig nicht fein.) IA, durch den in⸗ 
stern Sinn in der Zeit vorgeftelt, und Gegenflände im Raum 
aufer mir find zwar fpecififch ganz unterfehiedene Erſcheinungen, 
aber dadurch werden fle nicht als verſchiebene Dinge gedacht. 
Mithin kann ich wohl annehmen, daß der Subflanz, der in Ans 
fehung unſeres äußeren Sinns Ausdehnung zukommt, an fi 

ſelbſt Gedanken beiwohnen, die durch Ihren eigenen innern Sinn 
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mit Bewußtſein vorgeftellt werden können. Auf diefe Weiſe würde - 
eben Dafielbe, was in einer Beziehung körperlich heißt, in eins 
andern zugleih cin dentend Weſen fein, deſſen Gedanken wir 
zwar nicht, aber doch die Zeichen derfelben in der Erſcheinung 
anfchauen können.“ ı Ein großer Theil des Vorhergehenden ift 
der erfien Ausgabe, hin und wieder auch fpätern Abfchnitten der- 
felben entlehnt; und befonders die legten Worte Kants find eime 
jener ſchönen Stellen, wo die fpeewlative Wahrheit den Schleier 
des fubjectiven Idealismus Lüfte, um ihn jedoch ſogleich wieder 
zu- fliegen. Erſt Fichte und noch mehr die fpäteren Philoſophien 
haben ſolche höhere Inconſequenzen des Kantiſchen Kriticismus 
zu conſequenter Durchführung gebracht. Kants Princip ſelbſt 
aber hat noch durch viele Seichtigkeiten und Flachheiten hindurch⸗ 
gehen und verzerrt werden müſſen, ehe dieſe höhere Speculation 
zum Durchbruch kommen konnte. — 

Die aus diefen verſchiedenen Syntheſen reſultirende einzig 
mögliche Erkenntniß, welche Kant Erfahrung nennt, hat das 
Eigene, nicht die aller Allgemeinheit und Apriorität ermangelnde 
Erfahrung fein zu wollen, weldhe dem Hume'ſchen Skeptieismus 
unterliegen mußte, fondern den Zug der Nothwendigkeit bei ſich zum 
führen. Denn obgleih Kant von Hume ausgegangen war, welcher 
auch die Berfandesbegriffe für. etwas innerlich Producirtes auſch, 
fo machte er fie doch nicht, wie dieſer, zu ſubjectiven, zufälligen 
Gewohnheiten, ſondern vielmehr zu allgemeinen und nothwendi⸗ 
gen Formen des Denkens. Sie find zwar. nur in uns, und der 
Verſtand bringt fie erſt an die Orgenftände; die Erſcheinungswelt, 
die hiermit entflcht, hat aber lediglich durch diefelben objective 
Gültigkeit, „obgleich fie darum nicht aufhört, eine Produrt unferes 
Berfiandes zu fein. Umgekehrt wird die objective Gültigkeit der 





Kategorien, als Begriffe a priori, dereuf herchen, daß durch ſe 
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alten Erfahrung möglich- fei, und fle ſich nicht auf Dinge- an⸗ 


fg. besiegen. So ift Kant zugleid Empiriſt und Idealiſt. Ex 
‚meinte dadurch die Mitte getroffen und die menfchliche Bernunft 
anızwei Klippen glüdlich vorbeigeführt zu haben: dem Locke⸗ 


anismus, der, weil er reine Begriffe des Verſtandes ans der 
Erfahrung ableitete, der Schwärmerei Thür. und Thor öffnete; 
und dem Gtepticismus Hume's, der eine fo allgemeine für Ver⸗ 
nunft gehaltene Tãuſchung unferes Ertenntmißvermögens. glaubte 
entdeckt zu haben. Kant will nämli innerhalb der Schranken. 


‚ der Sinnlichkeit Rothwendigkeit und Wlgemeinheit durch ‚die Ka⸗ 
tegorien a priori erzeugen. Die Erfahrung ift alfo bei ihm zugleich 


metaphyſtiſch, indem ſie jede Wiſſenſchaft zu einem -auf. ber 
Kategorientafel beruhenden Syſteme von fonthetifhen Urtheilen 
a priori erheben kann. So zeigt ſich hier die nähere Art und Weife, 
auf welche der Kantifchen Philoſophie cine, wenn gleich noch uns 
volllommene, Verknüpfung der zwei früheren einfeitigen Rich⸗ 
tungen-der neueven Philofophie, des Eimpirismus und der Meta⸗ 
phyfik, gelungen fei: „Erfahrung ift ohne Zweifel das erfte Product, 


‚welches unfer Berfiand bervorbringt; gleichwohl ift fle bei weitem 


nicht das einzige Feld, darin er fi einfhränten läßt. Selbſt 
unter unfere Erfahrungen mengen fi Erkenntniſſe, die. ihren 
Urſprung a priori haben mäffen , und. die nur dazu dienen, um 
sufern Vorflellungen der Gimme Zufammenhang zu verſchaffen.“ 
Diefer idealiſtiſchen Faſſung des Anfangs der Kritik .der. reinen 
Vernunft in der erfien Ausgabe fubftituirt die zweite Auflage ſchon 
eine viel vohere realifiifhe Wendung: „Wenn glei) alle unfere 


Erkenniniß mit der Erfahrung anhebt, fo entfpringt fie darum - 
doch nit eben alle ans der Erfahrung. Denn es könnte wohl 


fern, dag felbft unfere Erfahrungserkenntuiß ein Zuſammengeſetz⸗ 


tes aus. dem fei, was wis durch Eindrüde empfangen, und dem, _ 
. was unfer eigenes Erkenntnißbermögen (durch finnliche Eindrücke 


blos veranlaßt) aus ſich ſelbſt hergibt, welchen Zuſatz wir von 
jenem Grundſtoffe nicht eher unterſcheiden, als bis lange Uebung 
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und zur Abſonderung deffelben geſchict gemacht hat.“ Gerade 
ſo drückte fich Reinhold, von. dem wir. nachher ſpregen werden, 
zwei Jahre ſpãter aus. 

Ein Verftand, in. welchem durch das SelöAbewuftfein au 
gleich" alles Mannigfaltige gegeben wäre, würde anſchauen; der 
unfere fand nur denten, und.muß in den Stanen die Anſchauung 
fahen. Für einen, göttlichen Verſtand, der. durch feine Vorſtel⸗ 
kangen die. Gegenflände felbR ſchüfe, hätten ‚die Kategorien gar 
keine Bedeuiuäg. Das wäre ein intuitiver Verſtand, den wir 
Menſchen nicht haben. — Diefer intuitive Verſtand, oder dieſe in« 
tellectnelle Anſchauung iſt aber bei den fpätern Philofophen gerade, 
als Vernunft, das ächte Princip der philoſophiſchen Erkenntniß. 
Wir werden in der transfcendentalen Dialektik fehen, wie Kant 
dieſer Vernunft noch das Vermögen abſpricht, a priori ohne 
gegebene Gegenflände zu erkennen. 

3. Nachdem Kant. Sinnlichkeit und autegorie ‚ die beiden 
Beſtandſtüche der Erfahrung, in welcher, als der. einzig. möglichen 
Erkenntniß, fe verknüpft find, nach allen Seiten hin beleuchtet 
bat, entwickelt er das aller Erfahrung zu Brunde liegende Shyſtem 
der Grundfäge des reinen Verfiandes.! Diefe Grundſätze 
find wiederum, wie die Schemale der. Einbildungetraft, unter 
der Leitung der Rategorientafel entwerfen, und im Grunde nichts 
weiter, als dieſe, in ein nase Gewand gehüllt. Dad, bevor 
Kant. fie entwidelt, fagt ex: Obgleich wir eigentlich nur. von Den 
fonthetifchen Urtheilen a priori zu ſprechen haben, weil. nur fie 
Erkenntniß, d. h. Syntheſis von Begriff und Wahrnehmung, 
enthalten, fo müflen wis zur Vergleichung dach auch den ober» 
Ken Brundfag der analytifhen Wrtheile: berühren; die 
fer AR. der Say des Widerſpruchs, dag Etwas nicht zugleich fein 
und nicht fein könne. Bon. dem, was im. Begriffe, eines Dinges 
liegt, .muß man das Gegentheil immer richtig verseinen, den 





x 
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Begriff ſelbſt bejahen. Dieſer Satz iſt eine negative Bebingung 
aller unſerer Erkenutaiß. Keinem Dinge kommt ein Prädicat 
zu, welches ihm widerſpricht. Ob aber dieſem Dinge in Wahr⸗ 
heit ein Brädicat und welches zukomme, hat der Say des Wider 
ſpruchs nicht zu entſcheiden. Er iſt alfo nur ein Kriterium der 
Mehrheit, um den Irrthum zu verbannen; und nur bei analyti⸗ 
ſchen Urthellen, weil darin das Prädicat ſchon im Begriffe mit 
Identität euthalten iſt, kann er auch die Wahrheit erkennen, 
welche ihm eben in dieſer identiſchen Beziehung beſteht. Daher 
er dem auch der Satz der Identität heißt. — Kant entthront 
alſo mu Recht diefen Sag feiner metaphyſiſchen Würde, die 
beſonders Wolf noch verfochten hatte. Nur hätte Kant au 
poſttiv „mit dieſem Sage brechen: und die Obfectivität Des Wider⸗ 
ſprachs behaupten follen, obgleich derfelbe nicht ein Letztes iR, 
fondern die nothwendigen Gegenfäge, uf welche die Bernunft 
geräth, in eimer höheren Einheit gelöſt werden müßten. 

Ms oberſten Grundſatz aller ſynthetiſchen Urtheile 
a priori ſtellt Kant. auf: Ein jeder Gegenfland ſteht unter den 
nothwendigen Bedingungen der ſynthetiſchen Einheit des Man⸗ 
wigfaltigen Der Anſchaunng in einer möglichen Erfahrung — 
Dis WIN michts Anderes ſagen, als daf jede Erkenntniß wur 
durch: die Syntheſen möglich wird, bie auf. Kategorien beruhen. 
Und auch dierin AR es cathalten, daß Kant ſchon den ‚Sat des 
Widerſpruchs von ſeiner eingebildsten Höhe herabzuſtürzen unter⸗ 
nommen. Dem jebe dieſer Syntheſen verknüpft zunächſt Ent⸗ 
gegengefegtes und ſcheinbar Widerſprechendes, Verſtand und Siun⸗ 
lichkeit, Cinheit und. Mannigfaltigkeit, mit einanber. 

Die Srundſäte des veinen Verſtandes, welche hinreichen, 
um alle ſynthetiſchen Urtheile -a priori über. Erſcheinungen -zu. 
fällen, theilen ſich den Kategorien gemäß in vier Klaffen. 

a. Die auf ber Kategorie. der Quantitaãt beruhenden Axi ome 
der Anſchauung, welche blos die Form der Anſchauungen be⸗ 

treffen, haben zum Princip: „Alle Erfheimungen find, ihrer 


“ 
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Anfſchauung nach, extenſide Stößen,” * d. h. ſolche, wo bie Wor⸗ 
ſtellung der Theile die Vorſtellang des Ganzen möoͤglich macht. 
Hieraus fließen die malhematiſchen Axiome, daß zwiſchen zwei 
Punkten nur Eine gerade Linie möglich fei, zwei ‚gerade Linien 
teinen Raum einfließen u. f. w. 

b. Die Kategorie der Qualität gibt m ung bie Yaticipa» 
tionen der Wahrnehmung, mit dem Principe: „In allen 
Erſcheinungen bat vie Empfindung, und das Reale, welches ihr 
an dem Gegenflande tntfpricht, eine intehfive Größe, d. h. einen 
Grad” ? des Einfluffes auf die Sinne. Denn die durch bie 
Qualität erzeugte Empfindung if, wie die Onalttät ſelbſt, ſtets 
etwas Einfaches: die intenfive Größe aber gerabe eine ſolche, 
welche immer nur als Einfaches apprehendirt wird. (We Qua⸗ 
litãt ift a posteriori, nur die Dmantität a prior) '- 
| c. Die Analogien der Erfahrung warden aus ben 

Kategorien der Relation gebildet. Ihr Prineip iſt: Erfahrung 
iſt nur durch die Vorſtellung einer nothoendigen Wertmäpfung der 
Wahrnehmungen möglid. — Da diefe Verknüpfung ner in der 
Zeit gefchehen kann, fo brüdte Kant In der erflen Ausgabe dieſen 
allgemeinen Grundfab alfo aus: Alle Erſcheinungen ſtehen, ihrem 
Daſein nad, a priori unter Regeln ver Beflimmung ihres Berhält- 
niffes unter einander in eine Seit.” Die den Kategorien die 
Relation entſprechenden Modi der Zeit: Beharrlichteit, Folge und 
Zugleichſein, geben alſo folgende drei Anulogien der Etfahrung. 

. Bei der erſten Analbgie ziehen wir wieder bie utſprüng⸗ 
liche, idealiſtiſchere Faſſurig vor: „Alle Erſcheinungen enthalten 
Das Beharrtliche (Subſtanz) als den Gegenſtand ſeldſt, 
und das Wandelbare als deſſen bloße Beſtimmung, db. i. eine 
Art, wie der Gegenſtand erifirt.” * - Wogegen die folgenden 
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Auflagen ſagen: Bei allem Wechſel der Erſcheinungen heharrt 
die Subſtanz; umd die Quantität derſelben wird in der Natur 
weder vermehrt, noch vermindert, Dem wie bie Zeit felbfl bes 
haret, und der Wechſel nur in ihr. Statt findet, fo beharrt auch 
ihr Subſtrat, die Subſtanz, da Veränderung, Entſtehen und Ver⸗ 
gehen immer nur can der Subflanz vorgehen, und deren n Befleen 
vorauefegen. - 

PB. Alle Beränderungen geſchehen nad: dem Geſete der Ver— 
kuüpfung der Urſache und Wirkung. Daraus folgt der Leibnitziſche 
Satz des zurrichenden Grundes, und das Geſetz der Continuität 
aller Beränderungen, weil die. Zeit, in welcher fie ſich zutragen, 
felber continuilid if. Es est daher auch Teinen Sprung in 
der Ratur u. f. w. 

y. Alle Subflanzen, fofern fie im Raume als zugleich wahr⸗ 
genommen, werden können, find in durkgängiger Werhfelwistung. 
Dies gibt den Grundfas der Compoſition, wie man die erſte 
Aualogie den Grundſatz der Inhärenz, die zweite den der Con⸗ 
fequenz nennen fan. 

d: Die Boftulate des empirifchen Dentens gründen 
fich auf die Kategorien ber Modalität, weldhe das Befondere an fir 

haben, daß ſir den Begriff,-dem fie als Prädicate beigefügt werden, 
als Beſtimmung des Objeets nicht im .mindeflen vermehren, fon- 
dern nur das Verhältniß zum Erkenntnißvermögen ausdrüden. 

a. Bas mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der 
Anſchaunng und den Begriffen nach) übereintommt, ift möglich). 
Da z. B. der Raum, als die Form der Anfehauung, eben eine 
formale Bedingung: der ‚Erfahrung if, und. als ſolche, um ein⸗ 
geſchloſſener Raum zu werden, wenigfiens dreier gerader Linien 


bedarf, fo if die erſte geometvifche Figur, weldhe möglich if, dr 


Triangel. Der Begriff einer von zwei geraden Linien einge- 
ſchloſſenen Figur -ifi dagegen unmöglih. 

Be Was mit den materiellen Bedingungen der Erfahrung 
(d. h. mit der Empfindung) zufammenhängt, iſt wirklich. — Indem 


\ 
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naämlich der Begriff eines Körpers, bei Kant, feine bloße Mög⸗ 
lichkeit iſt, ſo iR. ihm die Wahrnehmung, die den Stoff zum 
Begriffe hergibt, der einzige Charakter feiner Wirklichkeit. - 
9 Dasjenige, defien Zuſammenhang mit dem Wirklichen 
nach allgemeinen Bedingungen der Erfahrung beflimmt if, emiflict 
notwendig. Das einzige Geſetz für den notbwendigen Zuſam⸗ 
menhang der Exrfcheinungen if aber das Eaufalitätsserhältniß. 
Hier folgt in den Tpäteren Auflagen eine Widerlegung des 
materialen oder. empirifhen Idealismus, ! welcher das. Daſein 
der Gegenflände im Raum außer uns entweder blos für zweifel⸗ 
haft und unerweislich, oder für falfh und unmöglid erklärt: 
Der legtere, der dogmatifche Idealismus Berkeley’s, ift unver⸗ 
meidlih, wenn man den Raum als Eigenfchaft, die den Dingen 
an fih ſelbſt zukommen foll, anfleht; denn da ift er mit Allem, 
dem ek zur Bedingung dient, ein Umding. — „Ich verfiche aber” 
(fagt anderwärts die erſte Ausgabe) „unter dem transfcendenta- 
In Jdealism aller Erfäpeinungen den Lehrbegriff, nach welchen 
wir fie insgefammt als bloße Vorftellungen, und nicht als Dinge 
an ſich ſelbſt anſehen, und dem gemäß Raum und Zeit nur 
finnlidhe Formen unferer Anſchauung, nicht aber für fich gegebene 
Bellimmungen oder Bedingungen der Dbjecte, als Dinge an fick 
felbft, find. Diefem Idealism ift ein transfcendentaler Realism 
entgegengefeßt, der Raum und Seit: als etwas an fi (unab⸗ 
hängig von unferer Sinnlichkeit) Gegebenes anfleht. Der trans⸗ 
ſtcendentale Realift ift es eigentlich, welcher nachher den empiri⸗ 
fen Idealiſten fpielt, und, nachdem er fälfhlih von Gegenfländen 
der Sinne voransgefegt hat, dag, wenn fle äußere fein follen, ſie 
an ſich ſelbſt auch ohne Sinne ihre Exriftenz haben müften, in 
diefem Gefichtspunkte alle unfere Borflellungen der Sinne unzu⸗ 
teichend findet, die Wirklichkeit derfelben gewiß zu machen. Der 
nrangſcendentale Idealiſt kann hingegen ein enplriſcer Real, 


— 
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mithin, wie man ihn nennt, ein Dualiſt fein, d. i. die Exiſtenz 
der Materie einräumen, ohne aus dem bloßen Selbſtbewußtſein 
hinauszugehen, und etwas mehr, als die Gewißheit der Vorſtel⸗ 
ungen in mir, anzunehmen. Denn weil er diefe Materie und 
ſogar deren innere Möglichkeit blos für Erſcheinung gelten läft, 
Die, von unferer Sinnlichkeit abgetrennt, nichts iſt: fo if ſie bei 
ihm nur eine Yet Worftellungen (Anſchauung), welche äußerlich 
heißen, wicht, als ob fie fi auf an ſich ſelbſt äußere Gegenflände 
beyögen, fondern weil fie Wahrnehmungen auf den Raum be= 
ziehen, in welchem Alles außer einander, ce felbfi der Raum 
aber in uns iſt. Für diefen transicendentalen Idealism haben 


wir uns nun ſchon im Anfange erklärt. Materie bedeutet alfo 


nicht eine von dem Gegenſtande des innern Sinns (Seele) fe 


ganz unterſchiedene und heterogene Art: von Subflanzen, fondern 


nur die Angleichartigkeit der Erfcheinungen von Gegenſtänden 
(die ums am ſich ſelbſt unbekannt find), deren Worflellungen wir 
äußere nennen, in BVergleihung mit denen, die wir zum Innern 
Sinne zählen, ob fie glei ebenfowohl blos zum denkenden Sub⸗ 


jeste, ale alle übrigen Gedanken, gehören, nur daß fic diefes 


Täuſchende an ſich haben: daß, da fie Gegenſtände im Raume 
vorfiellen, fie fi gleichſam von der Seele ablöfen und aufer 


ijhr zu ſchweben feinen, da doch ſelbſt der Raum, darin fie 


angeſchauet werden, nichts als eine Worflellung iſt, deren Gegen» 
bild in derfelben Qualität außer der Seele gar nicht angetroffen 
werben Tann.” — 

Wir haben jegt das Land des reisen Merftandes nicht allein 
darcherifet und jeden Theil davon forgfältig in Augenſchein ges 


nommen, fondern es aud durchmeſſen und jedem Dinge auf 


dewnſelben feine Stelle beſtimmt. Diefes Land aber ifl eine Infel, 
und durch die Natur felbft in unveränderlihe Grenzen einge⸗ 
ſchloſſen. Es ift das Land der Wahrheit (ein reisender Rame), 
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umgehen von einem weiten und. Rürmifchen Dcrtanc, dem eigent- 
kichen Size des Scheins, wo mande Rebelbant und mandes - 
bald wegfchmelzende Eis neue Länder lügt, und indem es dem 
auf Entdedungen Jerumfhwärmenden Seefahrer unaufhörlich mit 
leeren Hoffnungen täufcht, ihn in Abentkeuer verflicht, Don denen 
er niemals ablaffen, und fie do auch niemals zu Ende bringen. 
tan. Che wir uns aber auf. diefes Meer wagen, um es nad 
allen Breiten zu burchfuchen, und gewiß zu werben, ob etivas 
in ihnen zu hoffen fei, fo wirk es nützlich fein, zuvor ned einem 
Blick auf die Karte des Landes zu werfen, Das wir chen vers 
laffen wollen, und exrfllih zu fragen: ob wir mit dem, was «6 
in ſich enthält, nicht allenfalls zufrieden fein könnten, oder and 
aus Roth zufrieden fein müflen, wenn es fonfl überall keinen 
Boden gibt, auf dem wir uns anbauen könnten; zweitens unter 
welchem Zitel wir denn felbft dieſes Land befigen, und uns wider 
alle feindfeligen Anfprüche geſichert halten Tonnen. 

Die transfcendentale Anatgtit fließt biernad mit dem 
Reſultate, dag, wenn auch die finnliche Erfahrung oder die Welt 
der Erſcheinungen allein ertennbar il, wel die Kategorien nur 
in Verbindung mit ihnen Erkeuntniß verfchaffen, Kant damit 
doch nicht das Ding⸗an⸗ſich, fondern nur feine Erkeuntniß ge» 
lãugnet haben wollte: Es folgt aus dem Begriffe einer Erſchei⸗ 
nung überhaupt, daß ihr etwas entſprechen müſſe, was an ſich 
nicht Erſcheinung if, weil Erſcheinung nichts für ſich ſelbſt und 
außer unferer Vorſtellung fein kann; mithin zeigt das Wort 
Erſcheinung ſchon eine Beziehung auf Etwas an, das au ſich 
fetbfi, d. i. ein don der Sinxlichkeit unabhängiger Gegenfland 
fein muß. — Die Erfdeinung fest eben ein feſtes Anfich voraus, 
defien Erſcheinung fie fei. Ohne jedoch den inneren Zufammen- 
bang beider Seiten näher zu entwickeln, weift Kant in einem 
legten Abſchnitt der Analgtit " auf das Ding=anzfi hin, indem 
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er das Verhältniß deſſelben zur Erſcheinung angibt: Da das 
Dingsansfih nie in einer möglichen Erfahrung gegeben fein 
Tann, wir alfo, ohne transfeendent. zu werden, uns Etwas über 
deſſen ÖObjectivität auszumachen nicht getrauen dürfen, fo weift 
die transfcendentale Anficht ihm ſeinen Sit lediglih im Denken 
an. Es kann daher Roumenon genannt werden, im Gegenfatze 
zum Phänomenon, als den Gegenflande der Sinne. Hier. 
fände ein ganz. anderes Feld für uns offen, gleihfam eine Welt 
im Geifte gedacht (vielleicht auch gar angefhaut), die nit mins 
> der, ja noch weit edler unfern reinen Verſtand befchäftigen könnte. 
Das Roumenon. darf aber durchaus nicht in pofitiver Bedeutung 
als ein 'intelligibler Gegenfland für unfern Berftand angefehen 
werden. Denn der Verſtand hat es ja mit keinen anderen, als 
mit finnlichen Gegenſtänden zu thun, und kann nur. in Verbin- 
dung hit der Sinnlichkeit Gegenſtände beſtimmen. Für einen 
Verſtand, der nicht discurſtv durch Kategorien, fondern intuitiv 
in einer nicht ſinnlichen Anfhauung feinen intelligiblen Gegen 
ſtand erkennen Tönnte, hätte das Noumenon poſitive Bedeutung; 
ein ſolcher Verſtand iſt aber Etwas, von dem wir uns nicht die 
geringſte Vorſtellung feiner Möglichkeit machen können. Cs läßt 
ſich alſo vom Begriff des Noumenon nur ſagen, daß er keinen 
Widerſpruch enthalte, da man von der Sinnlichkeit doch nicht 
behaupten kann, daß ſie die einzige mögliche Art der Anſchauung 
ſei. Jener Begriff iſt alſo ein problematiſcher: und es iſt völlig 
unbekannt, ob das Noumenon in uns oder auch außer uns ans, 
‚zutreffen fei, ob es mit der Sinnlichkeit zugleich aufgehoben wer⸗ 
den, oder, wenn wir jene wegnehmen, noch übrig bleiben würde. 
Ferner iſt der Begriff eines Roumenon nothiwendig, um die finn- 
liche Anſchauung nicht: bis über die Dinge an fich felbft auszu⸗ 
behnen. Er ift alfo blos ein Grengbegriff, damit der Berfland 
die Anmafungen der Sinnlichkeit einfchränte, daß ſie ſich nicht 
als das Ganze fege; ein folder Begriff ift folglih nur von 
negativem Gebrauche. Uber der Verſtand ſetzt ſich auch -fofort 
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felbee Grenzen, die Noumena durch Feine Kategorien zu erkennen, 
mithin fie nur unter dem Narren eines unbetannten Etwas zu 
denken, ohne fih in Wahn und Blendwerke zu verirren. 

Es darf alfo nicht eine Welt der Phänomene und eine Welt 


der Roumene in dem Sinne unterſchieden werden, als feien ſte 


Beide Gegenſtände unferer Erkenntnig, und zwar jene als Inbe⸗ 
griff dee Erſcheinungen für unfere Sinne, diefe als Dinge-an- 
ſich für unferen reinen Berfland. Denn indem man das, was 
der Verfiand blos im transfcendentalen Sinne und als ein un⸗ 


befanntes Etwas nimmt, zu einem wirklichen Gegenflande der. 
Erkenntniß machte: fo zog man es in das Gebiet der Erfahrung ' 
herab, geftattete außer dem empirifchen Gebrauche des Verflandes 


falfchli noch einen transfeendentalen, oder verwechſelte vielmehr 
diefen mit jenem. Mit anderen Worten: man hielt die Erſchei⸗ 
nungen für. Dinge an ſich felbfl. Dies ift die Quelle aller Ver⸗ 
wirrungen, alles Irrthums und Widerſtreits in der bisherigen 
Metaphyſtk gewefen. Denn da man zum Behufe ſolcher meta⸗ 
phnfifchen Erkenntnig wiffen muß, weldes Verhältnig gegebene 
-Borflellungen zu unferen verfchiedenen Erkenntnifquellen haben, 


indem dadurch allein ihr Verhältniß unter einander richtig beſtimmt 


werden Bann: fo ifl, um jeden Irrthum zu vermeiden, vor allen 


Dingen eine ſolche Vergleichung unferer Borftellungen und Bes 


griffe anzuſtellen, durch welche unterfchieden wird, ob fie als zum 
reinen Verſtande oder zur finnlihen Anſchauung gebörend unter 
einander verglihen werden. Die Handlung dieſes Vergleichens 
nenne ich die transftendentale Ueberlegung (oder Reflerion), 
und die Anweiſung nad) Regeln, den Ort zu beſtimmen, welchen 


wir einem Begriffe entweder in der Sinnlichkeit oder im reinen. 


Verſtande ertheilen, transfeendentale Topik. Die Verhält- 


niffe, in welchen Begriffe in umferer Erkenntniß zu einander. ges. 


hören Können, find die der Einerleiheit und Verſchiedenheit, der 


Einftimmung und des Widerflreits, des. Innern und des Aeußern, 


der Materie und Form. Sie. unterfcheiden ſich von den Kate 
Michelet G. d. PH, 1. | 6 | 
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gorien dadurch, daß fie nicht, wie diefe, den nad). Größe, Nea⸗ 
litãt u. ſ. w. beflimmten Gegenſtand felbft darſtellen, ſondern nur 
die Vergleichung der Vorftellungen, welche vor dem Begriffe von 
Dingen vorhergeht. Wenn wir aber mit disfen Begriffen zu 
dan Begenfländen gehen wollen, ohne vorher die transſcendentale 
Ueberlegung angeſtellt zu haben, jo wird der Gebrauch dieſer Bes 
griffe ſehr unſicher. Denn es entſpringen vermeinte ſynthetifche 
Grundſaͤtze, welche die kritifche Vernunft nicht anerkennen Tann, 
und die ſich lediglich in einer transſcendentalen Amphibolic, 
d. h. einer Verwechſelung des reinen Bertandes- Objetts mit Der 
Erſcheinung, gründen. 

Dieſer Fehler — welchen Kant mit einem eiwas gefahren 
Ausdende Amphiholit der Reflerionspegriffe nunt — 
verleiete die Metaphyſiker, vornehmlich Leibnitz, über das. Spſtem 
der Erfahrung binaus, ein intellestuglles Syſtem der Welt au 
richten, igdem er die Erſcheinungen intellectuirte, wie Locke 
die Verſtandesbegriffe ſeuſiſteirte. Anſtatt im Verſtande und der 
Sinnligkeit zwei ganz verſchiedene Quellen von Worſtellumgen 
zu. ſuchen, die abet nur in Verknüpfung objetiv-gültig von 
Dingen urtheilen Tünnen, hielt fi ein jeber diefer großen Män⸗ 
Ber nur an eine von beiden, die ſich, ihrer Meinung nach, Use 
mittelbar quf Dinge an ſich ſelbſt bezügs, indeſſen daß die andere 
nichts that, als die Vorßellungen der erſteren am verwirren oder 
zu. ordnen. Dies ſchricb nãmlich Rode dem Verſtande, jenes der 
Sinnlichkeit Leibnitz zu. | 
Denm Lehteren ins Befondere wirft gan » vor, die Gegenhãnd⸗ 

ber. Sinne, als Dinge überhaupt, blos im Verſtande unter einanhen 
verglichen zu haben: Bei der Frage nah Cinerleibeit und 
Verſchiedenheit if alfa ein Begenfland, mehrmals Dargefeitt, 
jedesmal aber mit denſelben ingtren Beftimmangen, immer ohner 
und derfelbe, wenn er als Gegenſtand des weinen Verſtandes gilt, 
und folglich: numeriſch identiſch. In der Erſcheinung if aber 
‚bei. gänzlicher Einerltiheit des Begriffs ſchon die Verſchiedenheit 
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der Derter ein genugfamer Grund der numerifchen Verſchieden⸗ 
beit des Gegenftandes. Beide Gebiete verwechfelnd, flellte Leibnig 
feinen Sat des Nichtzuunterſcheidenden auf (principium identi- 
tatis indiscernibilium), wonach zwei Dinge, deren Begriffe. nicht 
zu unterfheiden find, felber Ein und daſſelbe Ding find, ſich 
alfo 3. B. nicht zwei Blätter in der Natur finden merden, die 
volltommen identifch ‚find, weil fie fonft Eins wären. Der Fehler 
der Erfchleihung (vitium subreptiomis.metaphysicum, wie Kant 
es in einer frühern Abhandlung * nannte) heſteht darin: was bei 
Begenfländen des Verſtandes feine: volltommene Richtigkeit has, 
auf Gegenflände der Sinne angewendet zu haben. Was ferner 
in Bezug auf Einſtimmung und Widerfireit von den Reas 
litãten gilt, daß fle einander nicht widerfizeiten, wenn fie nur 
durch den reinen Verſtand vorgefielit werben, bas hat Leibnig 
und fein Racfolger auch auf das Reale ber Erſcheinungen ters 
thũmlich angewendet, und daher behauptet, daß alle Uebel nichts, 
als Folgen von den Schranken der Geſchöpfe, d. h. Negationen 
feien, als das einzige der Realität Widerflreitende. Daher konn⸗ 
ten fie auch ein Weſen annchmen, in welchem fie alle Realität, 
ohne irgend einen beforglichen Widerflreit, vereinigten.. Drittens 
if in Bezug auf das Verhältniß des Inneren und Heuferen 
zu bemerken, daß für Gegenſtände bes reinen Verſtandes allındings 
. nur dasjenige innerlich iR, was gar keine Bezichung (dem Daſcin 
nach) auf etwas von ihm Verſchirdenes hat, Die inneren Befltme: 
mungen der GErſcheinungen find aber nichts, als ein Inbegeiff.vuw 
lauter Relationen. Indem Leibwig mm wieder bie Erſcheinuugen 
für Dingesunsfih nahm, nannte er fie Monaden, d. h. einfathe 
Subjecte mit Borfiellungsträften, welche alle ihre Beſtimmungen 
nur aus fich ſelbſt entwickelien; er mußte alſo für die Gemeats 
ſchaft biefer Subflanzen die präftabiliste Deemonie annehmen, 


A De: mundi sensibilis atque intelligibili forma et prineipi 
(Bermifchte Schriften, Vo. 1), &. 428. .. 
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weil er keinen äußeren phyſtſchen Cinfief zwiſchen ihnen gelten 
laſſen wollte. — So werden Leibnitz endlich in Bezug auf Ma: 
terie und Form ähnliche Verwechſelungen vorgeworfen: Die 
erfiere bedeutet das Beſtimmbare überhaupt, die. zweite deſſen 
Beftiimmung. Huch wurde, in Anfehung der Dinge überhaupt, 
unbegrenzte Realität. als die Materie aller Möglichkeit, Eins 
fhräntung derfelben aber als diejenige Form angefehen (die 
orsonsig des Heifioteles), wodurch fi ein. Ding vom andern 
nach transfcendentalen Begriffen unterfhheidet. Der Verſtand 
wämlich verlangt zuerſt, daß etwas gegeben fei, wenigſtens im 
Begriffe, um es auf gewiffe Art beflimmen zu können. Daher 
geht im Begriffe des reinen Verflandes die Materie der Form 
war, und Leibnig nahm um deswillen zuerft Dinge an, Monaden, 
Raum und Zeit aber waren, jener dur das Verhältniß der 
Subflanzen, diefe durch die Verknüpfung der Beftimmungen der⸗ 
felben unter einander, nur als Gründe und. folgen. möglich. Alſo 
wesen Raum. und Zeit die inte ligible Form der Vertnũpfans der 
Dinge an ſtich ſelbſt. 

© Aus dem Geſagten erhellt, baß der Verftand Ach einen. 
Getzenſtand an ſich felbfi nur als transſcendentales Object den- 
ten dürfe, das die Urſache der Erſcheinung ift, nicht aber unter 
- Kategorien gebracht werben. kann, weil diefe nur für die finnliche 
Auſchauung gelten. In Ermangelung einer anderen Anſchauungs⸗ 
weife bleibt: das Ding⸗ an⸗ ſich alſo unbekannt. Da jedoch außer 
der Sinnlichkeit und. dem Verſtande, mir noch die Vernunft 
als die oberſte Erkenntnißkraft befitzen, ſo wäre doch genauer. zu 
unterſuchen, ob fie nicht geeignet wäre, has Ding-an=fih zu 
erkennen. Dieſe Unterſuchung nimmt die transfcendentale 
. Dialebtit !-yor: Me unſere Ertenutniß hebt van den Sinnen: 
an,„geht von. da zum Verſtande, und: endigt beider Vernunft, 
über ‚welche nichts Höheres in uns angetroffen wird, den Stoff 
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der Anſchauung zu bearbeiten und unter die höchſte Einheit des 
Denkens zu bringen. Wie wir den Verfland als das Vermögen der 
Regeln erklären, fo ift die Vernunft das Vermögen der Principien. 
Erkenntniß aus Principien ift diejenige, da ich das Befondere 
im Allgemeinen duch Begriffe erkenne. Der Verſtand mag ein 
Bermögen der Einheit der Erſcheinungen vermittelt der Regeln 
fein, fo ift die Vernunft das Vermögen der Einheit der Wer- 
flandesregeln unter Principien. Der eigenthümliche Orundfag der 
Bernunft überhaupt if: zu dem bedingten Erkenntniſſe des Ver⸗ 
flandes das Unbedingte zu finden, womit die Einheit deſſelben 
vollendet wird. Die Vernunft iſt alfo zwar das Vermögen des 
Unbedingten oder der. Principien, aber da fle nicht unmittelbar 
auf Gegenſtände fi) bezieht, fondern nur auf. den Berfland und 
deffen Urtheile, fo muß ihre Thätigkeit eine immanente bleiben, 
Mollte fie die höchſte Vernunfteinheit ‚nicht blos im .transfcen- 
dentalen Sinne nehmen, fondern fle zu einem wirklichen Gegen 
flande der Erkenntniß erheben: fo würde fle transfcendent, indem 
fie die Verflandesbegriffe auf die Erkenntniß des Unbedingten 
anwendete. Aus diefem Meberfliegen und falſchem Gebraud der 
Kategorien entfteht der transfcendentale Schein, welcher uns mit 
dem Blendwerte einen Erweiterung des reinen Verſtaudes über 
die Erfahrung hinaus hinhält. — Da die Vernunft ſich bei der 
Anwendung diefer Kategorien auf das Unbedingte in lauter Wider⸗ 
fprüdde verwickelt findet, das Aufſtellen folder entgegengefegten 
Behauptungen aber von jeher Dialektit genannt wurde: fo hat 
Kant der jest vorzunchmenden Betrachtung den Ramen der trans 
fcendentalen Dialektik gegeben, deren Aufgabe es fei, den trans⸗ 
feendentalen Schein aufzudeden. Weil’ er aber daber die feflen 
Verftandesbegriffe noch nicht in flüffige Momente der Vernunft 
umzuwandeln wußte, fo blieb ihm das Refultat diefer Wider 
ſprüche der Dialektik ein rein negatives, ein bloßer Schein an 
ihren Gegenftänden, und die pofltive Einheit der Gegenfäge ver 
borgen, ohne daß ein immanenter Widerſpruch fie felbft aus ihrer 
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todten Ruhe geriffen hätte. Die Vernunft brachte es alfo bier nur 
zus Einſicht in die Rothwendigkeit jenes Widerſpruchs: Sie kann 
nicht bewerkſtelligen, Daß der Schein verfchwinde, fondern nur daß 
er aufböre, fie ferner zu täufhen. Indem fle jedoch weiß, daß 
fie es mit einer natürlichen, ihr unvermeidlichen Illufion zu thun 
| bat, fo fledt ſie fih ihre Grenzen, und verfuht es nicht mehr, 
ins Gebiet des Weberfinnlichen theoretifh auszufchweifen. 

Indem Kant das Unbedingte, das der Gegenfland der Ber- 

aunft ifl, die Ideen der Vernunft nennt, fo bat er in.der trans 
feendentalen Dialektik zunächſt das Syſtem diefer, Ideen zu ent» 
wien. Ihr weiteres Geſchäft ift, Die Trugſchlüſſe aufzudecken, 
welche der Verſtand begeht, wenn er dieſe Ideen unter ſeine 
Kategorien bringen will. Endlich hat die Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft in den Ideen das Princip der Methode aufzuftellen, da 
ihr Gebrauch fi allein darauf befchränten muß, die Erfahrungs= . 
erkenntniß des Berflandes zu regeln. 
1. Die Ideen der Vernunft. ' Mit Reit hat Kant 
den Ausdrud Idee dem Hochſten in der Philoſophie vindicirt, 
indem er ernſtlich davor warnt, die Idee nicht mit einer bloßen 
Vorſtellung — oder wohl gar Einfall — zu verwechſeln. Auch 
rechtfertigt er ſeinen Sprachgebrauch, die Idee für dieſe innere 
Gedankenwelt aufzubewahren, durch das Beiſpiel Plato's, bei 
welchem bie Idee dasjenige ſet, deſſen man ſich nur erinnert, 
d. h. das man nur im Inneren des Gedankens ohne die Hülfe der 
Erfahrung in ſich erzeugt. Dem, der ſich einmal an dieſe Unter⸗ 
fheidung gewöhnt bat (fagt er), muß es unerträglich fallen, die 
Borflellung der rothen Farbe Idee nennen zu hören. 

Die Idee der Tugend iſt keine Chimäre; follte auch in der 
Erfahrung Niemand fie erreichen ; denn fie bleibt praktifcher Maß⸗ 
ſtab der Beurtheilung. Für das Sittliche ift alfo die Erfahrung nicht 
Quelle der Wahrheit, wohl aber für das theoretifhe Gebiet. — 
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Aber auch hier, ungeachtet Kant den Menfchen auf die Erfahrung 
zu befchränten ſcheint, ſchließt er ihm dennoch eine Intellectualwelt 
auf, ob ex fie gleich Leer läßt: Daher ift der objective Gebrauch dee 
reinen Vernunftbegriffe jederzeit transfcendent, obgleich fie nicht. 
willkürlich erdichtet, fondern durch die Natur der Vernunft ſelbſt 
aufgegeben ſind. — Daß aber die Ideen nicht in der Erfahrung 
angetroffen werden, noch ein ihnen congruirender oder adäquater 
Gegenſtand darin vortommen kann, was bei Kant immer als 
ein Mangel unferer Erkenntniß erſcheint, fchreibt fi vielmehr 
vom hohen Werthe diefer Ideen felber Her, welche der finnlichen 
Erfahrung. gar nicht bedürfen und fie fogar verſchmähen müffen, 
da ihr wahrhaftes Dafein eben nur im Gedanken, als ihrem 
eigentliden Elemente, zum Vorſchein kommen kann. - 

Mie der Verſtand, als das Vermögen der Urtheile, aus 
denfelben feine Begriffe entnahm, fo wird die Vernunft, als das 
Vermiögen der Shlüfe, aus dieſen ihre Ideen ableiten. In 
jedem Vernunftſchiuſſe denke ich zuerſt eine Regel (major) durch 
den Verſtand: zweitens ſubſumire ih ein Erkenntniß unter die 
Bedingung der Regel (minor) vermittelft der Urtheilskraft; end- - 
lich beſtimme ich mein Erkenntniß durch das Prädicat der Regel; 
mithin a priori durch die Vernunft. Das Verhältniß alfo, weldjes 
der Oberfag, als die Regel, zwiſchen einer Erkenntniß und ihrer 
Bedingung. vorſtellt, macht die verſchiedenen Arten der Vernunft⸗ 
ſchlüſſe aus. Da nun der Gegenſtand der Vernunft das Unbe⸗ 
dingte iſt, inwiefern es ſich in Verhältniß zum Bedingten oder 
zu den Erſcheinungen fest: fo müſſen wir uns hier auf die Schlüffe 
beſchränken, welchen die Kategorien der Relation zu Grunde 
liegen. Der transfcendentale Wernunftbegriff ift kein anderer, 
als der von der Totalität der Bedingungen zu einem gegebenen 
- Bedingten. Da nun das Unbedingte allem die Zotalität der 
- Bedingungen möglich macht, und umgekehrt die Zotalität der 
Bedingungen jederzeit felbft unbedingt if: fo kann ein reiner 
Bernunftbegriff überhaupt dur den Begriff des Unbedingten; 
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ſofern er einen Grund der Syntheſis des Bedingten enthält, erklärt 
werden. Nun geht der transſcendentale Vernunftbegriff jederzeit 
nur auf die abſolute Totalität in der Syntheſis der Bedingungen, 
und endigt niemals, als bei dem ſchlechthin⸗, d. i. in jeder Bezie⸗ 
Yung, Unbedingten. Man kann dieſe die Vernunft» Einheit der 
Erfcheinungen, fo wie die fonthetifche, Einheit, welde die Kate⸗ 
gorie ausdrüdt, Verſtandes⸗ Einheit nennen. Diefe Vernunft- 
Einheit ftellt fidy in drei Ideen der Vernunft dar, welde aus 
den dem Subflantialitäts=, dem Gaufalitäts= und dem Verhält⸗ 
niffe der Wechſelwirkung entfprechenden drei Schlüffen, dem 
kategoriſchen, hypothetiſchen und disjunctiven, entfpringen. | 

2. Das Umbedingte der Fategorifhen Syntheſis in einem 
Subjecte, da das dentende Subject als eine Subſtanz aufgefaßt 
wird, gibt die Idee der Seele. 

b. Das Unbedingte der hypothetiſchen Syntheſis aller Glie⸗ 
der einer Reihe, wobei die nie vollendete Kette von Urſachen und 
Wirkungen in den Erſcheinungen als vollendete Reihe angenom⸗ 

men wird, bildet die Idee der Welt. 2 | 
| c. Endlich das Unbedingte. der- disjunctiven Synthefisn der 
Theile in einem Syſteme, als die Totalität und abſolute Ein⸗ 
heit der objectiven Bedingungen aller Gegenſtände des Denkens 
überhaupt, iſt die Ider Gottes. 

Dieſe drei Objecte der Vernunft wurden bisher. in drei 
metaphyſtſchen Wiſſenſchaften abgehandelt, die Gott, Freiheit und 
Unfterblichkeit zum eigentlichen Zwede ihrer Nachforſchung hatten. 
Das denkende Subject, als Subflanz, ift der Gegenfland der 
Pſychologie: die Welt, als der Inbegriff aller Erfcheinungen, der 
Gegenftand der Kosmologie: und das Ding, welches die oberfte 
Bedingung der Möglichkeit von Allem, was gedacht werden kann, 
enthält (das Wefen aller Wefen), der Gegenftand der Theologie. 
Will ich diefe Ideen zu Objecten machen, indem ich fie auf. die 
Kötegorien beziehe, fo begehe ich Trugſchlüſſe, indem ich das 
Endlihe auf das Ewige übertrage; wozu ich kein Recht habe. 
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2. Die dialektiſchen Schlüffe der Vernunft: Da 


jede diefer drei Wiſſenſchaften Trugſchlüſſe darbietet, indem fie - 


in der Reihe der Bedingungen bis zum Unbedingten auffteigt, fo 
ergibt ſich daraus ein dreifaches Syſtem von dialektifhen Schlüffen 
der Vernunft. Wenn ic) nämlich vom transfcendentalen Begriffe 
des Subjects, der nichts Mannigfaltiges enthält, auf die abfo= 
Iute Einheit deffelben als Subſtanz ſchließe, fo begehe ic) Para⸗ 
logismen. Wenn id) von der ſynthetiſchen Einheit der Reihe 
auf die abſolute Einheit als ein Weltganzes ſchließe, ſo verfalle 
ich in Antinomien: daraus, daß ich von der unbedingten ſyn⸗ 
thetiſchen Einheit der Reihe auf einer Seite jederzeit einen ſich 
ſelbſt widerſprechenden Begriff habe, ſchließe ich auf die Richtig⸗ 
keit der entgegenſtehenden Einheit, wovon ich gleichwohl auch keinen 
Begriff habe. Wenn ich endlich von der Totalität der Bedin⸗ 
gungen, Gegenſtände überhaupt, ſofern ſie mir gegeben werden 
Tonnen, zu denken, auf die abſolute Einheit aller Bedingungen 
der Möglichkeit der Dinge überhaupt, d. h. auf ein Wefen aller 
Weſen ſchließe, fo ſtelle ih) mir ein Ideal auf. 

a. Die Baralogismen der Pſychologie? gehen auf 
die unbedingte Einheit der fubjectiven Bedingungen aller Vor⸗ 
flellungen überhaupt. In unferem Bewußtfein wiffen und erten- 
am wir von der Seele nichts Anderes, als die durch innere 
Erfahrung gegebene fubjective Thätigkeit des Ich denke. “Die 
rationelle Pfychologie will aber a priori und unabhängig von 
aller Erfahrung aus dem Ih als Subject ſchließen, was für 
das Ich als Dbject folge. — Daß hierbei die Erfahrung: ver⸗ 
Laffen werde, entnimmt Kant daraus, daß das Ich dente, obgleich 
innere Wahrnehmung, doc vor aller Erfahrung da iſt, indem 
fogar. erfi durch daſſelbe die Möglichkeit aller die Erfahrung be⸗ 
dingenden transfcendentalen Begriffe gegeben iſt. Gewiſſen inneren 


ı Kritit der reinen Bernunft, ©, 237 —289. 
2 Ebendaſelbſt, S. 289—312, 


90 Erſtes Buch. Subjectiver Idealismus. 
Erfahrungen räumt Kant nämlich Apriorität ein, und nennt ſie 
gar nicht mehr Erfahrung; was ganz willkürlich iſt. Die vier 
Sätze, welche ſich nun analhtiſch, alſo nach ihm ohne Erfahrung 
und aus dem bloßen Begriffe des Subjects, ergeben, ſind fol⸗ 
gende: 1) Ich bin Subject; 2) Id bin einfaches Subject; 3) Ich 
bin mir in allem Mannigfaltigen, den verfehiedenen Zeiten nad, " 
als ein und daffelbe numeriſch⸗ identifche Subject bewußt; 4) Ich 
bin als dentendes Weſen im Verhältnig zu andern Dingen außer 
mir, und unterfcheide fie von mir. In diefen Sätzen ift nichts 
Synthetiſches, weil zum, ‚Begriffe nichts: aus der Erfahrung Ge⸗ 
nommenes, d. b. nach Kant keine unter Kategorien ‚gebrachten 
äußeren Anfchanungen hinzukommen: wogegen wir jene Sätze, 
als innere Erfahrungen, eigentlid für etwas Empirifches anſehen 
würden. Wird nun (fest Kant hinzu) diefe Analyfe oder blos 
logifche Erörterung des Denkens überhaupt für eine metaphuflfche 
Beflimmung des Objeets gehalten, indem man, vermittelft der 
Kategorien, fonthetifche Urtheile a priori vom Subjecte behauptet, 
fo tritt der Paralogismus ein. — Wenn Hegel" Kanten behaupten 
läßt, dies Verfahren der vormaligen Metaphyſik liege darin, an 
die Stelle obiger vier empirifchen Beflimmungen die ihnen ent= - 
ſprechenden Gedankenbeſtimmungen zu ſetzen, ſo ſagt Kant nur 
den Ausdrücken, nicht der Sache nach, das Entgegengeſetzte. Denn 
was Hegel empiriſche Beſtimmung nennt, iſt bei Kant ein von 
der Erfahrung unabhängiger Begriff: und Kants in Kategorien 
gefaßte Erfahrung bezeichnet Hegel als Gedankenbeſtimmung. 

0. Der erſte Paralogismus beſteht darin, daß, indem ich 
auf das Subject die Kategorie der Subſtanz übertrage, ich es 
zu einem Seelendinge made: und dann von der Seele als 
einer Subflanz, die Gegenfland des innern Sinnes ifl, die Im⸗ 
. matertalität ausfage. | 
6. Wendet man das einfache Subject auf die Qualität an, 


* Enchklopadie, 8.47, S. 53 (3. Auchabe, 1830). 
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fo erhält man, da die Qualität ja, wie oben bemestt wurde, . 
flets als etwas Einfaches erfcheint, zum Prädicat der Seele die 
einfade Subſtanz ; und aus dieſer Einfachheit der Subſtanz 
erdreiſtet fich die rationelle Pſychologie ihre Incorruptibili— 
tät zu folgern. 

Yy. Das identiſche Subject der Seele, zue Kategorie der 
Quantität erhoben, verwandelt die Seele in eine num eriſch⸗ 
identif be, intellectmelle Subſtanz; wonach von ihr die Per⸗ 
fonalität behauptet werden kann. 

d. Wird das Subject endlich als denkend durch die Kate⸗ 
gorie der Modalität aufs Räumliche bezogen, fo ergibt: dies die 
Unabhängigkeit der Seele vom Räumlichen, das Beſtehen berfelben, 
blos als eines dentenden Wefens, auch ohne Raum; — Ani⸗ 
malität eingeſchränkt durch Spiritualität, die Immortalität. 

‚Da wir aber kein Recht. haben, durch Sälüffe foldge Ueber⸗ 
gänge vom Subjerte aufs Object zu machen, fo braucht 3. B. das, 
was im Subject numeriſch Eins iſt, die Einheit des Bewußtfeins, 
es nicht auch im Objecte zu fein. . Die Seelenhandlung, obgleich 
Eine, könnte. wohl von mehreren Objecten ausgehen, ungefähr 
wie man fi die Leibnitziſche Conglomeration der Monaden in 
einem natürlichen Individuum denten muf. 

Dies Verfahren Kants unterliegt einer doppelten Kritit. 
Erflens tadelt er bier, daß. man von folden empiriſchen Beflim- 
mungen zu Kategorien fortgehe, obgleih er doch oben bei der 
transfeendentalen Synthefis der Einbildungstraft felber nichts 
Anderes that, als die Begriffe in den Anſchauungen und Vor⸗ 
ſtellungen zu recognosciren; was wir gerade als das Specnlativfte 
anerkennen mußten. Ferner find ſolche analytifhen Säge der 
innern Erfahrung, welche die Natur des Subjects angeben, an 
fich gar nicht ſchlechter, als die bloßen Kategorien bes Werftandes, 
zu welchen fie- zu erheben, Kant der Metappyfit die Erlaubniß 
einzuräumen fich weigert. Denn als rein transfcendentale Beflim- 
mungen find fie über das aus Kategorien und äußerer Anfhauung ' 
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gehildete Reich der fonthetifchen Urtheile a priori, welches Kant 
allein Erfahrung nennt, ſchon erhaben. Kant hat alfo' allerdings 
Recht, wenn er jene analptifhen Säge nicht in Kategorien ums 


gefegt wiſſen will, aber: aus. dem entgegengefegten Grunde von 


dem, welchen er angibt. Statt nämlich ſolche analytifhen Säge 
zu erheben, wenn man fie zu ſynthetiſchen Sägen a priori macht, 
werden fie dadurch vielmehr ins Gebiet der finnlichen Anſchauung 
berabgezogen. Es: ift daher nicht ein Mangel unferes Erkennt- 
nifvermögens, daß wir die Seele nit als Subflanz, quantitativ 


u. ſ. w. auffaffen könhen. Der menſchliche Geift if vielmehr zu | 


gut, um unter ſolche Berflandestategorien mit Wahrheit unter- 
gebracht werden zu können. In der That war das nächſte Reful- 
tat diefer Kantifhen Kritit, die Seele ein für alle Mal von 


folder herabwürdigenden Beziehung auf die Kategorien befreit - 
zu haben. ragen, wie die von der Molfiihen Metaphuflt auf 
geworfenen, über Einfachheit oder Zufammenfekung, Materialität 


oder Immaterialität der ‚Seele, verſchwanden ſeitdem gänzlich. 
And nun erſt konnte der Weg zu einer vernünftigen Betrachtung 


des menfchlichen Geiſtes gelegt werden, indem ‚die Energie des 


Dentens in der Folge felber als die Subflanz und objective Ratur 


des Geifles aufgefaßt wurde, ohne daß die lebendige Thätigeeit 


des Ich an- ein todtes Subftrat gebunden zu. fein brauchte, das, 
wie ein Klog am Fuße des Adlers, den Flug der Pſyche zum 
Reiche der Ewigkeit hemmte. 

Das Refultat, was Kant aus feiner Kritit zieht, iſt dieſes: 
Es gibt alſo keine rationale Pſychologie als Doctrin, die uns 
einen Zuſatz zu unſerer Selbſterkenntniß verſchaffte, ſondern nur 
als Disciplin, welche der fpeculativen Vernunft in dieſem Felde 
unüberfchreitbare Grenzen fi est, einerfeits um ſich nicht dem feelen- 
lofen Materialismus in den Schoß zu werfen, andererfeits ſich 
nicht in dem, für uns im Leben, grundlofen Spiritualism herum⸗ 
fdwarmend zu verlieren , fondern uns vielmehr erinnert, diefe 
Weigerung unferer Vernunft, den neugierigen. über diefes Leben 
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hinausreichenden ragen befriedigende Antwort zu geben, als einen 
Wink derfelben anzufehen, unfer Selbſterkenntniß von der feuchte 
Iofen überfhwenglihen Sperulation zum fruchtbaren praktiſchen 
Gebrauche anzuwenden. | 

Folgende höchſt fpeculative Stelle der erſten Anehade fiel fpäter 
fort: „Durch obige Unterfuhungen Tann die dialektiſche Frage 
von der Möglichkeit der Gemeinſchaft der Serle mit einem orga⸗ 
niſchen Körper entfchieden werden. Alle Schwierigkeiten, die man 
dabei vorzufinden glaubt, beruhen auf einem bloßen Blendwerke, 
nach welchem man das, was.blos in Gedanken eriflirt, hypofta⸗ 
firt: nämlich Ausdehnung, die nichts als Erſcheinung ift, für 
eine, auch ohne unfere Sinnlichkeit fubfiflicende Eigenſchaft äußerer 
Dinge, und Bewegung für deren Wirkung, welde auch außer 
unfern Sinnen an fi wirklich vorgeht ‚gu halten. Denn die 
Materie, deren Gemeinſchaft mit der Seele fo großes Bedenken 
erregt, iſt nichts Anderes, als eine bloße Form oder. eine 
gewiffe .Borftellungsart eines unbekannten Gegenſtandes 
durch diejenige Anfchauung, welche man den äußern Sinn nennt. 
So lange wir innere und äußere Erfiheinungen, als bloße Vor⸗ 
ſtellungen in der Erfahrung, mit einander zufammenhalten, fo 
finden wie nichts Widerfinniges, und welches bie Gemeinfihaft 
beider Het Siune -befremdlich machte. Wir follten bedeuten, daß 
wicht die Bewegung der Materie in uns Vorſtellungen wirte, 
fondern daß fie felbft (mithin auch die Diaterie, die ſich dadurch 
kennbar macht) bloße Borfellung fei, und endlich die ganze ſelbſt⸗ 
gemachte Schwierigkeit darauf‘ hinauslanfe: wie und duch welche 
Mefache die Borftellungen -unferer . Sinnlichkeit fo .ımter einander 


Mm Verbindung‘ fichen, daß diejenigen, welde wir äußere An⸗ 


ſchauungen nennen, nad empirifchen Gofegen als Gegenflünde 
außer uns vorgeſtellet werden. tönnen; welche Frage nun -geng 
und gar nicht die vermeinte Schwierigkeit enthält, den Urfprung 
der Vorftellungen von außer uns befindlichen ganz fremdartigen 
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wirkenden Urſachen zu erklären.“ Solche und ähnliche Stellen 
halten ſeichte Köpfe für momentane Meberfpannungen einer idea⸗ 
liſteſchen Fieberhigze, vom denen felb der nüchterne, befonnene 
Kant ſich nicht ganz habe frei halten können. Sie find vielmehr 
die Samerkörner, welche in den fpätern Syſtemen zu dem aus- 
gewachſenen Baume der Wahrheit emporfproßten. 

„Bon diefen Erinnerungen über. die. Gemeinſchaft zwifchen 
dem dentenden und dem ausgedehnten Weſen ifl die Eutſcheidung 
aller Streitigkeiten oder Einwürfe, welche den Zuſtand der den⸗ 
keunden Naitur vor dieſer Gemeinſchaft (dem Leben) oder nad 
aufgehobener folder Gemeinfhaft (im Tode) betreffen, eine ums 
mittelbare Folge. Die Meinung, daf das dentende Subject. vor 
alier Gemeinſchaft mit Körpern habe. denken können, würde ſich 
” fo ausdrücken: daß vor dem Anfange diefer Art der Sinnlichkeit, 
wodurch ums. etwas im. Raume erfcheint, Diefelben transfcenden- 
talen Gegeuflände, welche im gegenwärtigen Zuſtande als Körper 
erſcheinen, auf ganz andere Art haben angeſchaut werden können 
Die Meinung aber, daß die. Seele, nach Aufhebung aller Ge⸗ 
mriirſchafs mit der. körperlichen Welt, noch fortfahren könne zu 
denken, würde ſich in diefer Form ankündigen: daf wenn die 
der Siunlichtett, woduech uns transſcendentale und für jet 
dan wabetannte Gegenſtände als materielle Welt erſcheinen, auf⸗ 
hören: ſollie, fo fet darum noch nicht alle Anfhamung derſelben 
aufgegeben, und es fei gang wohl möglich, daß eben diefelben 
unbetannten Gegenſtãnde fortführen, obzwar freitich nicht mehr in 
der Qualität dee Körper, von dem dentenden Subject erkaunt zu 
. werden.” * Bu einer foldden intellectuellen Anfchauung nicht erfl 
des Tede sſpruuges zu bedürfen, ſondern im Leben die Gegenflände 
der Sinne als «in intelligibles Reich von Ideen zu erkennen, das 
w ein weiterer Gortfäris, den die Nachſolger Kants gemacht haben, 

i Erfte Ausgabe der Kritif der reinen Vernunſt, © © 384 — 387. 
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b. Die Antinomien der Kosmologie! haben die un⸗ 
bedingte Einheit der objertiven Bedingungen in der Erſcheinung 
zu ihrem Inhalte, Da die Ideen der Vernupft überhaupt nichts 
Anderes, als bis zum Umbedingten erweiterte Kategorien find, 
fo werden auch die kosmologiſchen Sätze den Kategorien parallel 
laufen. Aber nicht alle Kategorien werden dazu taugen, kosmo⸗ 
logiſche Ideen hervorzubringen, fondern nur diejenigen, in welchen 
die Syntheſis eine Reihe ausmacht, weil das Weltganze chen 
die unendliche Reihe der Erſcheinungen ifl. "Hier wird der Trug⸗ 
ſchluß nicht dadurch begangen, daß man analytifhe Säge zu ſyn⸗ 
thetifchen macht, fondern entgegengefegte und fich widerfprechende 
KLategorien auf die Idee der Welt, als dos Unbedingte der Er⸗ 
feinungen, überträgt. Inter diefer Antithetik verfiche ich nicht 
degmatiſche Behauptungen des Gegentbeils, fondern den Wider⸗ 
Areit der dem Scheine nach dogmatifhen Erkenntniſſe, ohne daß 
man einer nor der andern einen norzüglichen Anſpruch auf Beifal 
beilegt. Ein dialektiſcher Lehrſatz der reinen Vernunft muß diefes 
ihn von allen ſaphiſtiſchen Sägen Unterſcheidenda an fi haben, 
daß er nicht eine willkürliche Frage betrifft, die man nur .in 
gewiſſtr beliebiger Ahfleht aufwirft, ſandern eine ſolche, auf die jede 
menſchliche Vernunft in ihrem Fortgange nothwendig ſtoßen muß, 

a. Solcher ſich als Theſta und Antitheſis gegenũberſtehender 
‚Behauptungen find vier. oo 
ao. Die Idee der Welt, nach der Kotegorie der Quantität 
betrechtet, ift Die. abfolute Vollſtändigkeit der Zufammenſetung 
des gegebenen Ganzen aller Erſcheinungen, welche jedoch nie 
exreicht werden kann,/ weil wir es immer mit vereinzelten Erſchei⸗ 
aungen zu thun haben. Bam man: alſo in der Thefis behaup⸗ 
tt: daß die Melt einen Anfang in der Seit und Grenzen 
im Raume habe; fo ftellt dagegen die Autitheſts auf: Die Welt 
"iR fowohl in’ Ynfehung des Maine, als der Bei unendliqh 
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6. Erſtes Buch. Subjectiver Idealismus. 
BB. Beziehen wir die Welt auf die Kategorie der Qualität, 
fo gibt dies den Gegenfag der Einfachheit oder Zufammen- 
ſetzung: die Idee der abfoluten Vollſtändigkeit der Theilung 
eines gegebenen Ganzen in der Erfiheinung. Während die Thefls 
fagt: dag ‚jede zufammengefegte Subflanz aus einfachen Theilen 
beſteht, und überall nichts exiſtirt, als das Einfache und das 
aus ihm Zuſammengeſetzte; ſo erwiedert die Antitheſts: Kein zu⸗ 
ſammengeſetztes Ding in der Welt beſteht aus einfachen Theilen, 
und es exiſtirt überall nichts Einfaches in derfelben. — Es ift 
dies das Dilemma, ob die Theilbarkeit der Materie ins Unend- 

liche gehe oder nicht. | 

yy. Der dritten Antinomie liegt die Kategorie der Caufas 
lität zu Grunde, indem hierbei auf die abſolute Vollftändigkeit 
der Entfiehung einer Erfepeinung überhaupt gefehen wird. Dies 
gibt den Gegenfa von Freiheit und Nothwendigkeit. Die 
Theſis lautet: Die Caufalität nad Gefegen der Natur iſt nicht 
die einzige, aus welcher die Exrfcheinungen der Welt insgefammt 
abgeleitet werden können, — es ift noch eine Caufalität durch 
Freiheit zu. Erklärung derfelben anzunehmen nothiwendig; die 
Antitheſis: Es ift Feine Freiheit, fondern Mes in ber Welt ge⸗ 
ſchieht lediglich nach Geſetzen der Natur. | 

dd. Die auf der Kategorie der Modalität beruhende Anti⸗ 
nomie betrifft die vierte kosmologiſche Idee, die abſolute Voll⸗ 
ſtändigkeit der Abhängigkeit des Daſeins des Veränderlichen in 
der Erſcheinung von einem nothwendigen Weſen. Der Theſts: 
Zu der Welt gehört etwas, das, entweder als ihr Theil, oder 
ihre Urſache, ein ſchlechthin nothwendiges Weſen iſt; 
ſteht die Antitheſis gegenüber: Es exiſtirt überall kein ſchlecht⸗ 
hin nothwendiges Weſen, weder in der Welt, noch außer 
der Welt, als ihre Urſache. 

Die Theſen vertheidigen einen Dogmatismus der rinen 
Vernunft, in den Antitheſen bemerkt man ein Principium des 
reinen Empirismus: jene legen der Reihe der Erſcheinungen 
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3% Bedingung imnrer höher auf, und haben nicht nöthig, diefe 
Kette der Naturordnung zu verlafien. — Zuvörderſt iſt hierüber: 
zu. bemerken, daß es mangelhaft if, nur. vier Antinomien aufs 
| geftelit zu haben, indem Kant die Kategorientafel als äußerliches 
Schema zu Grunde legte. Jede logiſche Kategorie hätte er ebenſo 
antinomifch- behandeln Tonnen, da ja diefer Widerfpruch der Ver⸗ 
nunft nothiverdig iſt. Wenn Kant ferner die Theſis und Anti⸗ 
thefis zu beweifen meint, und ſich ausdrücklich dagegen verwahrt, 
als habe er „Blendwerke gefucht, um etwa (wie man fagt) einen 
Advocatenbeweis zu führen:” fo hat Hegel ! bereits gezeigt, daß 
allerdings diefe Beweife ſammtlich erſchlichen find, indem meift 
das. zu Baveifende ſchon mit in die Hhpothefe, oder doch fpäter 
als bloßer Nebenſatz eingeſchwärzt worden fei, fo daß diefer Cirkel 
des Beweiſes durch feine apegoiſqhe Form 1 nur kümmerlich ver⸗ 
deckt werde. 

6. Die Beweiſe der vier Theſen und Antitheſen, die Ban 
gibt, find folgende. . u 

‚00. Beweis der Thefis, daß die Welt begrenzt ifl: Man 
nehme an, die Welt habe der Zeit nach keinen Anfang, fo iſt 
bis. zu. jedem gegebenen Zeitpuntte eine Ewigkeit abges 
laufen. Eine unendliche Reihe Tann aber durch fucceffive Syn⸗ 
thefis niemals vollendet fein;. alfo iſt eine unendliche verſloſſene 
Weltreihe unmöglich. — Ebenfo kaun- die Welt nicht. im Raume 
unendlich) fein,. weil. für die fuccefflve Syntheſis der Theile einer 
"unendlichen Welt eine unendliche ‚Zeit nöthig. iſt. | 

‚Beweis der. Antithefis, daß die Welt unbegrenzt ifl: 
Sätte die. Welt. einen Anfang, fo müßte eine Zeit. vorher 
gegangen fein, worin die Welt nit war, d. h. eine leere 
Zeit. Im einer leeren Brit it ode tein n Entfichen möglich, 
— — | 
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wer in ihr Feine unterſcheidende Bebinging des Daftins 
vor der des Nichtſeins gegeben wär. Alfo mußte: die vorherge⸗ 
gangene. Zeit eine erfällte, ſomit die Welt immer ſchon dageweſen 
ſein. — Ebenſo wenn die Welt irgendwo im. Naume aufhürte, 
fo müßte Re ſich zu einem. Getgenſtande im Naume verhalten; da 
fie aber ein abſolutes Ganze iſt, außer welchem kein Gregenſtand 
angetroffen wird, ſo iſt fie durch Nichts begrenzt. 

In der Theſis wird die Grenze, als. der gegebene Zeitpunkt 
ohne Weiteres vorausgefestt In der Antithefls theils die Unenda 
lichteit der Zeit, als der jedem beftimmten Mement vorhergehende 
Zeitpunktz theils die Mnendliähteit des, Raums, als die. biete 
Behauptung des Richtfeins der Grenze. 

. BBr- Beweis der Theſis, baf es Einfaches gibt: Beflänbe 
a6 Zuſammengeſetzte nicht ans Einfachem, fo beſtäude es nit 
ans Subftanzen; deun die Subflanzen, als beharrliche Weſen, 
beſtehen, wenn auch die zufällige Zuſammenfetzung aufgehoben if 
Da alſo die Zufammenfegung eine zufällige Relation ber 
Subdflanzen ift, ſo würde, wenn es nichts Einfaches. gäbe, 
überhaupt eine beharrliche Subftanz ‚ alfo nichte exiſtiren, wenn 
jene zufãllige Zuſammenſetzung verſchwãnde. 

Beweis der Antitheſis, daß es nichts Sufoches gibt: 
Beſtände ein zuſammengeſetztrs Ding aus einfachen Theilen, fo 
"müßte doch jeder diefer Theile, wenn er etwas Neales fein ſoll, 
einen Raum einwehmen. : Nun if jeder Raum aber med 
ausgebehnt;- jeder reale Theil, als eine Mehrheit von Naum⸗ 
pununkten einmehmend, muß alſo felber omsgebehnt, viel ,.h » 

nicht einfach ſein. 

In dem Beweiſe der Theſis iſt wiedernm unhefugter Weiſ⸗ 
angenommen, daß das Linfache das allem Subſtautielle, das 
Zuſammengeſetzte etwas Zuſalliges und Aufzuhebendes ‚Sei: im 
Beweiſe der Antitheſis, welche bie. unendliche Deilbatkeit dr 
Materie behauptet, wird gleichfalls ſchlechtweg verfichert, daß das 
Einfache räumlich ſein müßte, michte Raumliches uber ricfach ſei. 
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yy Ebenſo verhält es ſich mit der Antinomie der Freiheit 
und Naturnothwendigkeit. Beweis der Thefis: Gibt es keine 
andere Cauſalität, als die Cauſalität nach Geſetzen der Natur, 
ſo ſetzt alles Geſchehen einen vorigen Zuſtand voraus, der ſeine 
Urſache iſt. Dieſer vorige Zuſtand, als ſelbſt etwas, was geſchehen 
. tft, ſetzt wieder eine Urſache voraus, wi ff. ins Unendliche. So 
gäbe es jederzeit nur eimen-fubalternen, niemals aber einen 
erften Anfang. Rım geſchieht aber nichts ohne hinreichend 
a priori beſtimmte Urſache. Es muß. alfo eine Urſache geben, 
durch welche etwas geſchieht, ohne daß die Urſache davon weiter 
zurückgeſchoben würde: d. h. eine abſolute Spontaneitãt der 
Urſachen, eine Reihe der Erſcheinungen von ſelbſt anzufangen: 
mithin trausſcendentale Freiheit, ohne weiche ſelbſt im Laufe der 
Natur die Reihenfolge der Erſcheinungen ff ben. Seite der 
Urſachen niemals vollſtändig iſſttt. an ln 
Der unendliche Regreß der ‚natürlichen Urfachen wid. wuf 
ganz grundlofe Weiſe als etwas: Widerſtuniges abgebrochen, unb 
ebfolute Spontaneität an deffen: Stelle geſetzt. Der Haupiwende⸗ 
punkt des Beweiſes iſt, daß weil es einen. erſten Anfang: geben 
müſſe, Freiheit fein müſſe; ſie if: aber ſelbſt nichts Anderes, als 
dieſes Abbrechen eines fubalternen Anfangs. 2. ..uns?r 
| Beweis der Antithefis Die abſolute Spontansität, 
welche eine Reihe von Erſcheinungen mit Freihrit ſchlechthin be⸗ 
ginnt, ſetzt einen früheren Zuſtand der noch nicht handelnden 
Urſache voraus, welcher aber, eben jenes erſten Anfangs wegen, 
mit der Handliung felbft in gar keinem Cauſalzuſammeuhange 
- lebt. Alſo iſt die Kransfcendentalegreigeit dem Caus 
falgeftge entgegen, mithin ein lbeereo Bedautending: und 
wir haben nichts, als Natur... ni. 2. al 
Her - ift umgekehrt der umerdlihe:Negeif: der: megparifgen 
Urſachen als das Rothwendige poſtulirt; und allerdings. kaun ſich 
die Freiheit dat nicht ehe ‚als: letzee voder End⸗Nrſache gelteud 
machen. Dieſelbe Freceit/ wolqa m der Zheſisdie Gerle bee 
a, 2 
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natürlichen Urſachen zu unterbrechen vermochte, muß fich jetzt 
gefangen geben, weil fie dieſem Zufammenhange widerfpriät.. 
In der Anmerkung zu dieſer Antitheſis läßt Kant den Ver⸗ 
theidiger der Allvermögenheit der Natur (transſcendentale Phyfto⸗ 
kratie) alſo ſprechen: Wer hat Euch geheißen, einen ſchlechthin 
erſten Zuſtand der. Welt, und mithin einen abſoluten Anfang der 
nad und nach ablaufenden Reihe der Erſcheinungen zu erdenten, 
und, damit Ihr Eurer Einbildung einen Ruhepunkt verſchaffen 
möget, der unumfchräntten Natur Grenzen zu feken? Da die 
Subflanzen in der Welt. jederzeit gewefen find, wenigflens die 
Einheit der Erfahrung eine ſolche Vorausſetzung nothwendig macht: 
fo hat es keine Schwierigkeit, auch anzunehmen, daf der Wechſel 
ihrer Zuflände, d. i. eine Reihe ihrer Veränderungen, jederzeit 
geweſen fei, und mithin kein erſter Anfang geſucht werden dürfe, 





öd. Was endlid) das Dilenima betrifft, ob die Welt eine. 


Unfade habe oder nicht, fo lautet der ‚Beweis der Thefis: 


Die Reihe von Veränderungen in der Sinnenwelt, als das Bes 


dingte, ſetzt eine vollfländige Reihe von: Bedingungen bis zum 
ſchlechthin Unbedingten voraus, welches allein abſolut nothwendig 
ik. Alſo muß etwas abſolut Nothwendiges exiſtiren, wenn eine 
Veränderung als ſeine Folge exiſtirt. Dieſes Noth⸗ 
wendige aber gehört ſelber zur Sinnenwelt, weil es, der Zeit 
nach, der Reihe ‚der Grſcheinungen vorhergeht; was aber: "einer 
beflimmten Zeit vorhergebt, ift ſelbſt in einer Zeit ‚ und gehött 
mithin. zur Erſcheinung. nt | 

Sier ſchleicht ſich gleichfalls: dev Migel deg zw‘ Veweiſenden, J 
daß die Veränderungen der Welt eine Urſache haben, gerade zu 
durch die Phraſe, „wenn eine Veränderung als feine Folge exi— 
flirt,” ein. Denn wenn ich erſt einräume, daß. die Veränderung 
eine Folge: ift: fo. hat fie. allerdings eine. Urſache. Kant ‘hätte 
eben aufzeigen folen, dag man die Veränderungen der Welt 
ſchlechthin nicht anders, denn als Folgen, auffafien tünse, und 
die Urſache der Zeit nad) voranſchicken müſſe. F 
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+ Beweis der Antithefis: Wäre die Welt oder etwas in 
ihr ein nothwenbiges Weſen, fo würde in der Reihe ihrer Ver⸗ 
änderungen ein abfolut nothwendiger Anfang fein, der 
mithin ohne. Urf ade wäre; welches dem Caufalitätsgefehe 
widerfireite. Auch kann die Reihe felbft nicht nothwendig und 
unbedingt fein, da fie in allen ihren Theilen zufällig und bedingt 
iſt. Ebenfowenig Tann außer der Welt eine ſolche nothiwendige 
Welturſache gefegt werden; denn da fle das Dafein der Welt⸗ 
veränderungen anfängt, und alfo einmal zu handeln beginnt, fo 
gehört fie felbft zur Zeit und zum Inbegriff der Erſcheinungen. 

Diefe Argumentation beruht abermals, wie der Beweis der 
dsitten Antithefe, nur darauf, daß der Regreß ber Urſachen ohne 
Unterbreddung ins Unendliche fortgefegt werden muß, es alfo tein 
nothwendiges Wefen gibt, das ihn abbricht. | | 

y. Wenn Kant nun an die Yuflöfung diefer Kutino- . 


. mien zu gehen verfucht, fo kaun fie, wegen der angegebenen 
Natur diefer Beweife, nur ganz undialettifc und unfpeculativ | 


ausfallen. Denn da ſolche Gegenfäge nicht an und für fi be⸗ 
trachtet werden, noch an ihnen felber aufgezeigt wird, wie fie in 
einander überfhlagen, die Kategorien alfo nicht felber in wahr _ 
haften Widerfprud) gerathen, fondern der transfeendentale Schein 


nur ganz äußerlich an die Welt gebracht wird, indem Kant will- 


kürlich bald. die eine bald die andere Kategorie herauskehrt, umb 
alſo nach dem Sage der Tautologie aus der jedesmaligen Sypvs - - 


theſe die entgegengefegte apagogiſch ad absurdum zurückführt: 


fo beſteht die ganze Auflöſung darin, daß der Widerſpruch nun 


auch gar nicht dem Dinge-an⸗ſich, ſondern nur dem menſchlichen 


Erkenntnißvermögen zukomme. Das nennt Kant die kritiſche 


Auflöſung, die völlig. gewiß fein kann, weil fle.die Trage har 


nicht objectin betrachtet: Die Idee eines abfoluten Ganzen, aus 
welcher der Widerſpruch entſpringt, kann gar nicht in der Erfah⸗ 
rung gegeben werden, iſt alſo nur in unſerm Gehirne. Die dog⸗ 
matiſqhe Aufloſung iſt aber nicht etwa ungewiß, ſondern unmöglich. 
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So ik. die. nüchterne Kritik ein währes Ratasttiten, def den 
- Wahn ‚zufammt feinem Gefolge, der Vielwiſerei, glũelich ab⸗ 
führen wird. . 

Als den Schlüſſel zut Auflöſung aller Antinomien fieht Kant 
alſo den transſcendentalen oder formalen Idealismus an: Dem 
transfeendentalen Object, als der blos intelligiblen Urfache der 
Erſcheinungen, können wir allen Umfang and Zuſammenhang 
unferer möglichen Wahrnehmungen zuſchreiben, und ſagen, daß 
es vor: aller Erfahrung an ſich ſelbſt gegeben ſei. Da die Er⸗ 
ſcheinungen aber nur Borftellungen oder Wahrnehmungen find, fo 
kann man fagen: die wirklichen Dinge der ‚vergangenen. Zeit 
find in dem ttansfcendentalen Gegenflande der Erfahrung gegeben; 
fie find‘ aber für mid) nur Gegenſtände und in der vergangenen, 
Zeit wirklich, fofern als ich mir vorſtelle, daß eine regreffive 
Reihe möglider Wahrnehmungen (es fei am Leitfaden der Ge⸗ 
ſchichte oder am den Fußſtapfen der Urſachen und Wirkungen), 
nach empiriſchen Gefeger, mit, einem Worte, der Weltlauf, auf 
eine verfloffene Zeitreihe, als Bedingung der gegenwärtigen Seit, 
führet, welde alsdann doch, nur in dem Zufammenhange einer 
möglichen Erfahrung und nicht an ſich felbft als wirklich vera 
geſtellt wird: fo daß alle von undenklicher Zeit her vor meinem 
Dafein verflofferien Begebenheiten doch nichts Anderes bedeuten, 
als die Möglichkeit. der. Verlängerung der Kette der Erfahrung 
von der gegenwärtigen. Wahrnehmung an, aufwärts zu den Bes 
dingifgen, welche diefe der Zeit nach beflimmen. Wenn ich mie 
demnach alle exiſtirenden Gegenſtände der Sinne in aller Zeit 
und allen Räumen, insgefammt vorftelle, fo fege ich ſolche nicht 
vor der Erfahrung in Beide hinein, fondern diefe Vorſiellung if 
nichts Underes, als der Gedanke von einer möglichen Erfahrung 
in ihrer abfoluten Volftändigkeit. Wenn das Bedingte gegeben 
iſt, fo iſt uns der Regreffus in der Reihe aller Bedingungen 
aufgegeben. Sind Beide Dinge an fi felbft, fo iſt uns 
mit dem Bedingten auch das Unbedingte gegeben; find fie aber- 
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Erfcheinungen, fo dürfen wie nicht vom Bedingten aufs Unbe⸗ 


dimgte. fliehen, — und lediglich auf ſolchem dialektifhen Schlaufe 


beruht die Antinomie der reinen Vernunft. Wenn alfa .die Eine 
Darthei Die Meihe der. Bedingungen ins Unendliche fortfegt, die 
. andere fie. beim Unbedingten abbricht, fo bleibt kein Mittel übrig, 
den Streit- gründlid und zur Zufriedenheit beider Theile zu 
enbigen, als daß, da fie ‚einander doch fo ſchön widerlegen kön⸗ 
nen, fie. endlich überführt werden, daß fie. um Nichts flreiten, und 
ein gewiffer transfcendentaler "Schein ihnen da eine Wirklichkeit 
vorgemalt habe, wo feine auzutreffen if. Diefen Weg der Beir 
legung eines nicht abzuurtheilenden Streits wollen wir ie 
einfchlagen. . 
ea. Yuflöfung der Tosmologifhen Idee von der Tota⸗ 
lität der Zufammenfegung der Erſcheinungen don, 
einem Weltganzen. Wenn man. die zwei Säge: Die Welt 
ift der Größe nach unendli, Die Welt if ihrer Größe nach end⸗ 
lich, als einander contradictorifch entgegengefegte anfieht, fo nimmt 
man an, daf die Welt (die ganze Reihe der Erſcheinungen) ein 
Ding an ſich felbft ſei. Denn fie bleibt, ich mag den unend⸗ 
.  Lichen oder. endlichen Regreſſus in der Reihe ihrer. Exrfcheinungen 
“ aufheben. Nehme ich. aber diefe Vorausſetung oder dieſen trans- 
feendentalen Schein‘ weg, und läugne, daß fie ein Ding on ſich 
felbft fei, fo verwandelt ſich der contradictorifhe Widerftreit beider 
Behauptungen in einen blos dialektifchen; und weil die Welt 
gar nit an fi (unabhängig von der regreffiven Reihe meiner 
Vorſtellungen) exiſtirt, ſo exiſtirt ſie weder als ein an ſich un⸗ 
endliches, noch als ein an ſich endliches Ganze. Sie iſt nur im 
empiriſchen Regreſſus der Reihe der Erſcheinungen und für ſich 


ſelbſt gar nicht anzutreffen. Daher, wenn dieſe jederzeit bedingt 


iſt, fo iſt fie niemals ganz gegeben; und die Welt iſt alfo Fein 
unbedingtes Ganze, exiſtirt alfo auch nicht als ein foldhes, weder 
init unendlidher noch endlicher Größe. So weit ih auch ih der 
auffleigenden Reihe gekommen fein möge, muß id) jederzeit noch 


a. Eres Buch. Basjeniver Saale. 
nach einem höheren Gliede fragen, alſo nirgend eine abſplutte 
Grenze annehmen. Ich kann alſo nicht ſagen, die Welt iſt end⸗ 
lich: ebenſowenig aber, daß fie unendlich ſei, denn die. Unend⸗ 
lichkeit kann ſchlechterdings nicht empiriſch gegeben werden. 
Die beiden Beſtimmungen, Endlichkeit und Unendlichkeit, 
welche von der Welt als einem Dinge⸗an⸗ſich geläugnet werden, 
gelten Kant alſo doch zugleich, wenn ſie als Erſcheinung betrach⸗ 
tet wird. Denn jeder empirifch im, der Vorſtellung gegebene 
Weltzuſtand iſt ein endlicher, und im Begriffe muß ich die Welt 
als ein Unendliches fafien. Hätte Kant es gewagt, diefe Iden⸗ 
tität entgegengefeßter Beflimmungen ‘als die objective Wahrheit 
zu behaupten, fo hätte er das ganz Richtige getroffen. Die Welt 
iſt in der Erſcheinung allerdings eine endliche, weil die beflimmte 
Zeit, in der fie jedesmal erſcheint, eine endliche if. Die über 
alle Zeit erhabene Idee der Welt aber, der. Weltbegriff, als 
das abfolute Wefen des Univerſums, das in ewiger Gleichheit 
mit fi) ſelbſt bleibt, wie ſehr auch die Erſcheinungen ins Unend⸗ 
liche hin wechſeln, das iſt das in ſeiner jedesmaligen Erſcheinung 
exiſtirende Anfich, die vernünftige, Subflanz, die der Träger aller 
Erſcheinungen. Die Welt iſt alſo endlich und unendlich zugleich, 
jenachdem man fie als einen Gegenſtand der Sinne oder als 
eine Idee auffaßt; und dieſe hat in jenem den ihr angemefkun. | 
Ausdrud. | | 
PB. Auflöfung der toemologiſchen Idee von der Tota⸗ 
lität der Theilung eines gegebenen Ganzen in der 
Anſchauung. Die Menge der Theile in einer gegebenen Er- 
ſcheinung ift an ſich weder endlich noch unendlich, weil Erſchei⸗ 
nung nichts an ſich felbfl Exiſtirendes iſt, und die Theile allererſt 
durch den Regreſſus der decomponirenden Syntheſis und in dem⸗ 
ſelben gegeben werden; welcher Regreſſus niemals ſchlechthin ganz, 
weder als endlich noch als unendlich, gegeben iſt. Die abſolute 
Totalität dieſer Reihe würde nur alsdann gegeben fein, wenn 
der Regreffus bis. zu einfachen Theilen gelangen könnte. Sind 
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aber alle Theile, in einer continunirlich fortgehenden Decompoſition, 
immer wiederum theilbar, fo geht die Theilung ins Imenbliche, 
Deffenungeadhtet iſt es doc keinesweges erlaubt, von einem -foldyen 
Ganzen, das ins Unendliche theilbar ift, zu fagen: es befiche aus 
unendlid viel Theilen. Die unendliche Zheilung bezeichnet nur 


‚die Erſcheinung als quantum continnum, und ift von der Erfül⸗ 
lung des Raumes unzertrennlih, weil eben in derfelben der 


Grund der unendlichen Theilbarkeit liegt. Sobald aber etwas 
als quantum discretum angenommen wird, ſo iſt die Menge 
der Einheiten darin beſtimmt, daher auch jederzeit. einer Zahl 
gleih. Wie weit ſich die transfcendentale Theilung einer Erſchei⸗ 
nung überhaupt erſtrecke iſt gar keine Sache der Erfahrung, 
ſondern ein Principium der Vernunft, den empiriſchen Regreſſus 
in der Decompoſition des Ausgedehnten, der Natur dieſer Erfoheis 


| nung gemäß, niemals für ſchlechthin vollendet zu halten. 


Auch dieſe Antinomie der Discretion und Continuität hätte 
Kant leicht auf ganz fpeculative Weife löfen können. Die Erſchei⸗ 


nung hat notwendig diefe beiden Momente; flatt diefelben aber -- - 


zu blos fubjectiven Befiimmungen zu machen, die wir erſt an Die 
Materie bringen, hätte Kant nur behaupten follen, daß das Anfich 


. ber materiellen Erſcheinungen ſelbſt eben in dem Wechſel und dem 


Aufammen diefer Gedantenbefiimmungen zu finden iſt. 

Che Kant an die Löſung der dritten Antinomie geht, be- 
vorwortet er, daß, während bei den zwei fo eben betrachteten 
mathematifdy - transfcendentalen Ideen beide flreitenden Par⸗ 
theien abgewiefen wurben, bei der Auflöfung- der zwei folgenden . 


dynamifch = transſcendentalen Ideen der Streit zu beider Theile 


Genugthuung verglichen werden kann: Der Grund hiervon liegt 


darin, daf dort auf beiderfeitige falſche Vprausfegungen gebaut 


wird, in den dhnamifchen Antinomien. aber eine Borausfegung 
Statt. findet, die mit der Prätenfion der Vernunft zufammen 
befichen kann. Der. VBerflandesbegriff nämlich, der den kosmo⸗ 
logiſchen Ideen zum Grunde liegt, enthält entweder (in den zwei 
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- mathematifchen Ideen) lediglich eine Syntheſis des Gitichartigen, 
welches bei jeder Größe, in der Zufantmenfetung. ſowohl als 
Theilung derfelben, vorausgefegt wird: oder auch des Ungleich⸗ 
artigen, welches im der dynamiſchen Synthefls, der Caufalwer- 
bindung ſowohl als der des Mothwendigen mit dem Zufälligen, 
wenigſtens zugelaffen werden Tann. Daher kommt es, daß in 
der mathematifchen Verknüpfung der Reihen der Erſcheinungen 


keine andere, als ſinnliche Bedingung hineinkommen kann, d. i. 


eine ſolche, die ſelbſt ‚ein Theil der Reihe iſt: da hingegen die 
dynamiſche Reihe finnlicher Bedingungen doch noch eine ungleiche j 
artige Bedingung zuläßt, die nicht ein Theil der Reihe if, fon- 
dern, als. bles intelligibel, aufet der Reihe liegt, wodurch denn 
der Vernunft ein Genüge gethan, und das Unbedingte den 

Erſcheinungen vorgeſetzt wird. Das durchgängig Bedingte der 
dynamiſchen Reihen, welches ‘von ihnen als Erſcheinungen uns 
zertrennlich ift, wird mit der zwar emptriſch unbedingten, aber - 
auch nihtfinnlihen Bedingung verknüpft; wodurch ſowohl der 
Vernunft als dem Verſtande Genüge geleiftet wird ‚ indem Die 
dialsttifhen Argumente, welche unbebingte Totalität in bloßen 
Erſcheinungen ſuchten, wegfallen, dagegen die Vernunftſätze, in 

| der auf ſolche Weiſe berichtigten Bedeutung ‚ alle beide wahr 
ſein können. 

WM Eigenthämlich iſt für die dritt toemologiſche Idee, von 
dei. Zotalität der Ableitung der Weltbegebenbeiten 
aus ihren Urſachen, die Auflöſung der Antinomie, die den. 
Gegenſatz der Caufalität aus Nothwendigkeit oder aus Freiheit 
betrifft. Da die Art und Weiſe dieſer Aufloöſung hernach fürs 
praktiſche Gebiet brauchbar ſein wird, fo muß ſie eine größere 
Wichtigkeit für Kant haben. Er fagt: Da jede natürliche Urſache 
wieder eine Urfache haben muf, auf folde Weife alfo keine ab» 
folute Zotalität_der Bedingungen im Caufalverhältniffe heraus 
zu bekommen ift, fo ſchafft ſich die Vernunft die Idee von einer 
Spontaneität, die von ſelbſt anheben könne zu handeln, ohne 


' 
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def eine andere Urſache vorangefchiet werden dürfe, ke. wiederum 
nad dem Gefege der Caufalvertnüpfung zur Handlung. zu be⸗ 
Rimmen. Als Erſcheinung zwar muf Alles eine Außere- Urſache 
haben (d. b. nach Notwendigkeit fein), alfo auch unfere Hand⸗ 
lungen, in ihren äußeren Antrieben; find die Erfcheinungen num 
Dinge an ſich felbft, und iſt alfo nichts Anderes, als ſte vers 
handen, fo iſt allerdings Freiheit überhaupt nicht zu retten. 
Da unfere Handlungen aber Erſcheinungen find, einer Erſchei⸗ 


nung aber fiets eine intelligible Urſache als Dingsan-fih zu 


. Stunde liegen muß: fo können fie, als Erfcheinungen mit andern 
Erſcheinungen im Zufammenhange flehend, zwar Natururſachen 


haben, wegen ihres intelligiblen Charakters als Roumena jedoch 


- zugleich aus einer freien intelligiblen Urſache hervorgehen. Der 


intelligible Charakter könnte zwar niemals unmittelbar gekannt 
werden, weil wir nichts wahrnehmen können, als ſofern es erſcheint; 


‘aber er würde doch dem empirischen Charakter gemäß gedacht 
werden müffen, fo wie wir überhaupt einen’ transfcendentalen 
Gegenftand den Erſcheinungen in Gedanken zum Grunde legen 


müſſen, ob wir. zwar von ihm, was er an ſich ſelbſt ſei, nichts 


wiſſen. So würde denn Freiheit und Natur, Jedes in feiner voll⸗ 
ſtändigen Bedeutung, bei eben denfelden Handlungen, nachdem man 


fie mit ihrer intelligiblen oder fenflblen Urſache vergleicht, zugleich 


und ohne allen Widerftreit angetroffen werden. Sinnlichkeit macht 
die Handlung der menſchlichen Willtür nicht nothwendig; fondern 
es wohnt dem Menſchen ein. Vermögen bei, fi unabhängig von 
der Röthigung durch finnliche Antriebe von ſelbſt zu beſtimmen. 
Wie die Freiheit aber eine intelligible Urſache fein könne, 
wird von Kant erfl im Praktifchen näher nachgewieſen werden. Hier 


bemerkt er nur: Daß die Vernunft nun Caufalität habe, wenige 


fiens wir uns eine dergleihen an ihr vorſtellen, ift aus den 


Imperativen klar, melde wir in allem Praktiſchen dem ausüben- 
den Kräften als Regeln aufgeben. Das Sollen drückt eine mög⸗ 


liche Handlung aus, davon der Grund nichts Anderes, als ein 


— 
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bloßer Begriff iſt. Nun muß die Handlung allerdinge unter 
Naturbedingungen möglich fein, wenn auf ſie das Sollen gerichtet 
ift; aber dieſe Raturbedingungen betreffen nicht die Beflimmung 
der Willkür ſelbſt, ſondern nur die Wirkung und den Erfolg 
derfelben in der Erſcheinung. Die Vernunft gibt nicht demjeni⸗ 
gen Grunde, der empiriſch gegeben iſt, nach, und folgt nicht der 
Ordnung der Dinge, ſo wie ſie ſich in der Erſcheinung darſtellen: 
ſondern macht ſich mit völliger Spontaneität eine eigene Ordnung 
nad Ideen, in die fie die empirifhen Bedingungen hineinpaßt. 
Gleichwohl gehört doch eben diefelbe Urſache in einer andern 
Bezichung ‚auch zur Reihe der Erfcheinungen. Die Vernunft iſt 
alſo ‚die. beharrliche Bedingung aller willkürlichen Handlungen, 
‚unter denen der Menſch erfcheint. Jede derfelben ift im empi⸗ 
riſchen Charakter des Menſchen vorherbeſtimmt, ehe. noch als fie 
geſchieht. In Anſehung des intelligiblen Charakters, wovon jener 
nur das finnliche Schema iſt, gilt kein Vorher oder Nachher: 
und jede Handlung, unangefchen des Zeitverhältniffes, darin fle 
mit andern Erſcheinungen fleht, ift die unmittelbare Wirkung des 
intelligiblen Charakters. der reinen Vernunft, welche mithin frei 
handelt, ohne in der Kette. der Natururfachen, durch äußere oder 
innere, aber der Zeit nad) vorhergehende Gründe, dynamiſch be- 
ſtimmt zu fein. Indem alfo das.Gefeg der Freiheit und das 
Geſttz der Nothwendigkeit ganz unabhängig von einander Statt 
finden können, ohne dag wir dadurch im Stande wären, zu be= 
antworten, warum der intelligible Charakter gerade diefe Erſchei⸗ 
mungen und diefen empirifchen Charakter unter vorliegenden 
| Umfländen gebe: fo bleibt es auf ‚theoretifchem ‚Gebiete bei der 
‚ allgemeinen Annahme, dag die Freiheit, als ein Nohmenon, deren 

Wirklichkeit wir gar nicht haben darthun wollen noch können, 
an fi keinen Widerfpruch enthalte, fondern dieſer nur dadurch 
hereinkomme, daß wir Erſceimungen mit den Dingen -an⸗ ſich 
verwechſeln. 

Auch hier müſſen wir wiederum ſagen, vo Kant die Wahr⸗ 
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heit, die er ſchon in Händen hatte, fich durch dieſe Gintertäi 
wieder. entfehläpfen ließ. Denn indem Nothwendigkeit und Frei⸗ 
beit ſich wie Schema und Urbild’ zu einander verhalten, fo ift 
vielmehr nichts wirklich, als diefe Jdentität beider Geſetze. Die 
Rothwendigkeit nämlich, water-der Kant hier nichts als die blofe 
Kette mechaniſcher Urſachen verſteht, wird ſtets von dem Geiſte 
in feiner Wirkſamkeit umgebogen und zu feinen. Sweden ver⸗ 
braucht. Dieſer intelligible Charakier des freien: Geiſtes felbex 
ift dann aber auf eine ‚höhere Nothwendigkeit, der felbft ein in⸗ 
telligibler Charakter. zukommt, bezogen und mit ihr identiſch 
Die gatıze Entwickelung des Menſchengeſchlechts flieht mit ewiger 
Nothwendigkeit aus der innern Natur der göttlichen Bemunft; 
und der Freiheit des Individuums bleibt es vorbehalten, welchen 
Antheil es von diefem Weltlaufe ſich zueignen wolle. Die menſch⸗ 
liche Freiheit iſt alfo die Erſcheinung, in welcher diefe Entwicke⸗ 
lung. an und für ſich vorgeht, wie Fichte in der fpätern Umge⸗ 
ſtaltung feinee Philoſophie weiter ausgeführt hat. . 

Id. Auflöfung der kosmologifchen Idee von der Totali- 
tät der Abhängigkeit ver. Erſcheinungen ihrem Dafein 
nad überhaupt. Da Erfeheinungen. nicht Dinge an fi felbft 
find, fo könren: alle Dinge der Sinnenwelt durchaus zufällig 
fein, mithin auch immer, aur empiriſch bedingte. Exiſtenz haben; 
gleihwohl ‚aber von der ganzen. Reihe auch eine wicht empiriſche 
Bedingung, d.i. ein unbedingt nothwendiges Wefen, Statt finden, 
das, als intelligtbie, Bedingung, gar wicht. zur Reihe als ein Glied 
derfelben, nicht einmal als: das oberſte Glied gehören würde 
In der Sinanemaelt müſſen wir alſo ein Daſein von einer. Be⸗ 
dingung außerhalb der empiriſchen Reihe ableiten; nichtsdeſto⸗ 
weniger Tann die ‚ganze Reihe dieſer Erſcheinungen in irgend 
einem intelligiblen Weſen, welches darum von aller empiriſchen 
Bedingung frei iſt, gegründet ſein. Es iſt hierbei gar nicht die 
Meinung, das unbedingt nothwendige Daſein eines Weſens zu 

beweiſen, ſondern nur das Geſetz des empirifchen Verſtandes⸗ 
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gebrauchs dahin einguſcheãnken, dag es nicht über die Möglichkeit 
der Dinge überhaupt entſcheide, und das Intelligible, ob es gleich 
von uns zus Erklärung der Erſcheinungen nicht zu gebrauchen 
if, darum nicht für unmöglich erkläre. Es wird alfo dadurch 
nur gezeigt, daß die durchgängige Zufälligkeit aller Ratardinge 
und aller ihrer empiriſchen Bedingungen ganz wohl mit der will⸗ 
türlichen Berausfegung einer nothwendigen ‚ obzwar blos intelli⸗ 
giblen Bedingung zuſammenbeſtehen könne: alfo kein wahrer ' 
iderſpruch zwiſchen dieſen Behauptungen anzutreffen ſei, mit⸗ 
hin fe beiderſeits wahr fein können. Es mag immer ein Yoldhes 
ſchlechthin nothwendiges Verſtandesweſen an ſich unmöglich fein, 
ſo kann biefes doch ans der allgemeinen Zufulligkeit und Ab⸗ 
‚ hängigkeit alles deſſen, was zur Sinnenwelt gehört, reinesweges 
geſchloſſen werden. Die, Seſcheinungen ‚find bloße Vorſtellungen, 
deren Zufälligkeit ſelbſt aur Phänomen if. Sich alſo einen von 
der. Zufälligkeit befreiten "intelligiblen Grund der Sinnenwelt 
denken, iſt der durchgängigen Zufülligkeit derfelben nicht entgegen. 
Das ift aber auch das Einzige, was wir zu Hebung der. fhein- 
baren Antinomie zu leiften ‚hatten, und was Eh nur auf dieſe 
Weiſe thun ließ. | 
Die wahrhaftere Weiſe, auf welche fich Diefos thun let, 

wäre die, daß mit der Behauptung, bie Zufälligkeit fei nur ein 
Phänomen, Ernk gemacht, und der nothwendige Grund des’ Aus 
fälligen dur) diefe Dede hindurch angefhaut würde. Der .gamze 
Weltzuſammenhang, der als eine .nie vollendete Reihe von zufäle 
ligen Exiſtenzen erfcheint, iſt nur die Art. und Weiſe, wie bie 

nothwendige Entwickelung des: göttlichen. Weſens vor ſich -geht, 
das, als die vernünftige Subſtanz der Dinge, alle: ihre Zufühligs 
keiten wie trägt, fo auch in fich zurücke ſchlingt. Diefe Nothwen⸗ 
digkeit erſcheint aber darum immer als Zufälltgkeit, weil: fie den 
Schein des Andersſeins immer noch beſtehen läßt. Da das Gah- 
deln der abſoluten Vornunft kein unmittelbares, fordern Imusen an 
Mittelurſachen geknüpft iſt, ſo ſcheinen dieſe zufällig gegen einander 
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zu fein, wiewehl der nothwendige Zoſammenhang den imnerſten 
Grund derſelben ausmacht. Kant, um die Dinge ſelbſt nicht mit 
dieſem Gegenſatze zu beſchnutzen, fpicht-die Autinomie nur ins 
Gebiet der Moglichkeit hinüber, indem ex neben die zufälligen 
Phãnomene die transſcendente⸗ Jder eines blos.intelligislen Gegen⸗ 
Randes zuläßt. Die. Beweiſe für defien Daſein werden Ban in 
einem folgenden Abſchnitt der ansfrabenalen Dialektik Bi 
beleuchtet. — . 

Solche bios fuhjretive Auflöpng der Metinomien. nennt - 
Degei ! trivial: und fagt, fie beſtehe mer. in. einer Zãrtlichteit 
fuͤr die weltlichen Dinge. Denn es iſn wahrlich nichts gewon⸗ 
wen, wenn man den Widerſpruch von den Dingen entfernt, und 
ind Subject verlegt. Bielmehr muß die Nichergefäglagenheit mn 
fo. größer. fein, wenn nicht das weitlithe Wehen, die äuferikche 
finnliche Natur, ſondern der eigne Geiſt des Menſchen ſtich wider⸗ 
ſpricht. Vom ſpeculatwen Staudpunkte iſt aber der Widerſptach 
überhaupt nichts Beunruhigrudes, ſendern gerade das. Peinci 
aller Bebenbigkeit, nur daß re fteilich nicht als Widerſpruch blei. 
ben, ſoadern füh. dialektiſch auflöſen muß. Das Widerſpruch⸗ ⸗ 
loſe if das Todte. Im, der That, mit welchen Opfern. ertauft 
es Kant, dei fih das: Ding⸗ an⸗ſich nicht widerſpreche? Allein 
damit, daß er allen Inhalt, der der Vernunft nur durch bie 
Kategorien zugeführt den tönnte, von ihr abhält.- Solch? = 
haltslofes Ding⸗an⸗ſich, als die leere Identität mit fi, iſt 
nun, ſtatt das wahrhaft Seiende zu enthalten, vielmehr eine 


. : Mienotien, die .nur im Verſtande exilirt; fic Bleibt nothwendig 


wertembar, weil zur Erkenntniß Unterſchied und Beſtimmtcheit 
hört. Indem dies Ding⸗ an⸗ ſiih mr eine ſabjective Vorſiel⸗ 
bung iſt, fo iſt es dieſelbe leere Identität, welche das Selbſte 
bewnßtſein im „Ich denke“ if: und ie Scheidewand zwiſchen 
den denkenden asien und dem Bien M freilich, 
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aber auf ganz ſchlechte geile, fortgefalken; beide Ertrene be⸗ 


gegnen ſich im Leeren. 

. Das Ideal der natürlichen Theologie 1 "part die 
umbedingte Cinheit der objestiven Bedingungen der Möglichkeit 
der Gegenflände überhaupt zum Theme. Wenn auch die meunſch⸗ 
liche Vernunft weder die Idee der Seele, Hoc .die der. Welt 
erkennen konnte, ſo bleiben biefe Ideen nichts deſtoweniger ein 
nothwendiges Bedürfniß der menſchlichen Vernunft. Ebenſo ver⸗ 
hält es ſich mit der dritten Idee, Gott, als der unbedingten 
Urſache der Welt. Schon Ideen ſind weiter von der objectiven 


Realität entfernt, als Kategorien: aber noch weiter dasjenige, 


was ich. das Ideal Henne, und worunter ich die Idee. als ein ein⸗ 
gelnes, durch die Ider allein beſtimmbares ober gar beſtimmtes Ding 
verſtehe. Die endlichen, bedingten Etſcheimmgen euthalten, als 
beſchränkt, Regationen. Wie kömnen dieſe ihre Beſchrãnkung nur 
aus der Annahme eines ſchrankenloſen Weſens und durch Ver⸗ 
gleichung mit demſelben eninehmen; denn der Begriff der Nega⸗ 


tion fließt nur aus dem der Realität, als eine Einſchränkung 
derſelben. Durchgãngig kann ein Gegenſtand alſo nur beſtimmtt 


werden, wenn wir das All der Realitäten als eine Idee zu 


Grunde legen, da denn die Verneinungen bloße Schranken, und 


die endlichen Dinge überhaupt nichts, als das Unendliche mit 
einer Schranke find. Dies gibt uns den Begriff des aller⸗ 
realſten Wefens, eines Dinges an fü felbft, das, als ein 


transſcendentales Ideal, der durchgängigen Beſtimmung, die noth⸗ 


wendig bei Allem, was exiſtirt , angetroffen wird, zum Grunde 
Liegt, und die, oberfie und vollſtändige materielle. Bedingung der 


Mögligpteit ausmacht, auf. welche alles Denken der Gigeuflände 


überhaupt, ihrem Inhalt nach, zueüdigefühet werden muß. Die 
durchgängige Befiwrmung' der. Dinge berabt nun auf der: Eins 
ſcracrung dieſes Au⸗ der Realität oder dem Entweder⸗ Oder 
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aller Prãdicate, indem Einiges derfelben dem Dinge beigelegt, 
das Mebrige aber ausgefchloffen wird. Es wird aber nicht die 
Eriftenz, fondern nur die Idee eines ſolchen Wefens vorausgefegt, 
um aus einer unbedingten Zotalität der durchgängigen Beſtim⸗ 
mung die bedingte des Eingefihräntten abzuleiten. Das Ideal 
iſt der Vernunft alfo das Urbild (newrorunov) aller Dinge, 
welche insgefammt, als mangelhafte Eopien (Exrurca), den Stoff 
zu ihrer Möglichkeit daher nehmen: und, indem fie demfelben 
mehr oder weniger nahe kommen, dennoch jederzeit unendlich weit 
daran fehlen, es zu erreichen. Ale Mannigfaltigkeit der Dinge 
iſt nur eine ebenfo vielfältige Art, den Begriff der höchſten Rea⸗ 
Iktät, der ihr gemeinfchaftliches Subftratum iſt, einzufchränten. 
Die Ableitung aller andern Möglichkeiten von diefem Urweſen 
wird aber nicht als eine Einſchränkung feiner höchſten Realität 
und gleihfam als eine Theilung derfelben angefehen werden kön⸗ 
nen; denn alsdann würde das Urweſen als ein bloßes Aggregat 
von abgeleiteten Weſen angefehen werden. Vielmehr würde der 
Möglichkeit aller Dinge die höchſte Realität als ein Grund, und 
nicht als Inbegriff, zum Grunde liegen, und die Mannigfaltig⸗ 
keit der erfleren nicht auf der Einſchränkung des Urweſens felbft, 
fondern feiner vollkändigen Folge beruhen, zu welcher dann auch 
unfere ganze Sinnlichkeit, fammt aller Realität in der Erſchei⸗ 
nung gehören würde. Hypoſtaſiren wir nun diefe unfere Idee, 
indem wir ihe Objectivität zufchreiben, und verlangen, daß alle 
diefe Realität felbft Ein Ding ausmache: fo ift das eine bloße 
Erdichtung, durch welche wir das Mannigfaltige unferer Idee 
in einem Ideale, als einem befondern Wefen, zufammenfaflen 
und realificen; wozu wir Teine Befugniß haben, fogar nicht ein 
mal die Möglichkeit einer foldhen Hppothefe anzunchmen. Der 
Begriff eines ſolchen Weſens iſt der von Gott, in transfcens 
dentalem Verſtande gedacht; und fo ift das Ideal der reinen 
Vernunft der Gegenftand einer transfceendentalen Theologie. Wir 


Iommen dazu, weil wir einen empiriſchen Gegenſtand nur beflimmen 
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tönnen, indem wie. ben Inbegriff aller empiriſchen Realität als 
Bedingung feiner Möglichkeit vorausfegen, und dieſe collective 
Einheit eines Crfahrungsganzen dann zu einem einzelnen Dinge 
machen, welches alle empirifhe Realität in fi enthält und an 
der Spige der. Möglichkeit aller Dinge ſteht. Diefes Ideal des 
alferrcalfien Weſens wird alfo, ob es zwar eine bloße Vorſtellung 
i#, zuerft vealifirt, d. & zum Object gemacht, darauf hypoſtaſirt, 
endlich durch einen natürlichen Fortſchritt der Vernunft zur Voll⸗ 
endung der Einheit fogar perfonifieirt, weil die regulative Ciu⸗ 
beit der Erfahrung nicht auf den Erſcheinungen ſelbſt, ſondern 
auf der Verknüpfung ihres Mannigfaltigen durch den Verſtand 
in einer Apperception beruht, mithin die Einheit der höchſten Rea⸗ 
kität, und die durchgängige Beftimmbarkeit aller Dinge, in einem 
höchſten Verſtande, mithin in einer Jutelligenz zu liegen ſcheint. 

Die Kantiſche Kritik richtet ſich ſomit gegen das Beſtreben 
der vormaligen Metaphyſik, die Cxiſtenz dieſes allertealſten Weſens 
zu beweiſen. Kant ſagt: Der natürliche Gang, den jede menſch⸗ 
liche Vernunft dabei nimme, iſt, nicht von Begriffen, ſondern 
von der gemeinen Erfahrung anzufangen; dieſet Boden aber ſinkt, 
wenn er nicht auf dem unbeweglichen Felſen des abfolut Noth⸗ 
wendigen ruht. Wenn etwas, was es auch fei, exiſtirt, fo muß 
auch eingeräumt werden, daß irgend etwas notwendiger Weife 
eriftire; denn das Zufällige exiftiet nur unter der Bedingung 
eines Andern, als feiner Urſache, die nicht ſelbſt wieder zufällig 
fein darf. In dem Werfen, welches ale Realität enthält, fcheint 
nun.der Begriff des Dinges, welches fi zur abfoluten Rothe 
wendigkeit fit, gefunden zu fein. — Gegen diefe Schlußfolge 
wendet Kant im Allgemeinen ein, daß wir auch alle übrigen 
eingeſchränkten Weſen ebenfomohl für unbedingt nothwendig gel⸗ 
ten laffen tönen. Was aber das Nähere betrifft, fo gibt Kant 
als die einzigen aus fpeculativer Vernunft möglichen Beweis⸗ 
arten dom Dafein Gottes folgende drei an, deren erfler gänzlich 
a priori aus bloßen Begriffen, die zwei lehten aus Erfahrung, 
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entweder ‚der unbeflimmten, oder aus einer befondern Beſchaffen⸗ 
heit unferer Sinnenwelt, auf das Dafein einer höchften Urſache 
außer der Welt fchließen. 

a. Im ontologifhen Beweife vom Dafein Bots 
tes ſchloß man, daß, da diefem Weſen alle Realität zukomme, 
ihm das Sein nicht fehlen könne. — Diefen Mebergang vom Bes 
geiffe eines folden Weſens zu feiner Exiſtenz greift die Kantiſche 
Kritit als einen unberechtigten an, indem man in das, was man 
feiner Möglichkeit nach denke, nicht ſchon den Begriff der Eriftenz 
Bineinbringen dürfe: Räumet man Euch diefes ein, fo habt Ihr 
dem Scheine nah gewonnen Spiel, in der That aber nichts 
geſagt; denn Ihr- habt eine elende Zautologie begangen. Ahr 
habt ein Dafein als zue Möglichkeit gehörig vorqusgeſetzt, und 
alsdann das Dafein, dem Vorgeben nach, aus der innern Mög⸗ 
lichkeit gefchloffen. Oder der Gedanke, der in Euch ift, müßte 
das Ding felber fein; — ein Sag, der fo tief als wahr if, 
wenn nämlich das wahrhafte Sein nicht als äußerliche Eriflenz, 
fondern felber als Gedanke begriffen werden muß. Rur Schade, 
dag Kant ſolchem Denten Gottes und göttlichen Denten ?eine 
Dbjectivität zuzuſchreiben wagt, fondern es für eine bloße Vor⸗ 
flelung hält. Da nun, fährt er fort, das Sein offenbar nicht 
ein reales Pradicat ifl, welches zum Begriff eines Dinges hinzu⸗ 
tommen fann, fondern die bloße logiſche Copula, welche den 
Anhalt des Subjects gar nicht bereichert (hundert wirkliche Tha⸗ 
ler enthalten 3. 8. nidyts mehr, als hundert mögliche, und nur 
tn meinem Bermögenszuflande teitt ein Unterfchieb ein; der Bes 
genſtand felbft, in den Eontert der gefammten Erfahrung gebracht, 
vermehrt fidh nicht, fondern nur unfer Denten erhält eine mögs 
liche Wahrnehmung mehr): fo kann das allerrealfte Weſen ganz 
richtig als das allersealfie gedacht werden, auch wenn es nur 
als möglich, nicht als wirklich gedacht wird. Es war baher etwas 
ganz Unnatürliches und eine bloße Neuerung des Schulwiges, 
aus einer ganz willlürlich entworfenen Idee das Dafein des: ihr 
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| entfprechenden Gegenflandes ſelbſt austlauben zu wollen. Es if. 


alfo an diefem berühmten Beweife alle Mühe und Arbeit vers 


loren; und ein Menſch würde wohl ebenfowenig aus bloßen Ideen 


an Einfihten reicher werden, als ein Kaufmann an Vermögen, 
wenn er, um feinen Zuftand zu verbeffern, feinem Raffenbeflande 
einige Nullen anhängen wollte. 

Auch Hier. thut die Kantifche Kritik wieder gerade das Gegen- 
theil deffen, was fie will. Wenn nämlich erfiens die Beflimmung 
des Seins etwas fo Winziges ift (wie fie es denn, als die leere 
Identität mit fih, in der That auch if), daß fie nichts zum 
Möglichen hinzufügt, und ihre Abweſenheit das Mögliche nicht 
ärmer maht, als das Wirkliche: fo ift im Begriffe eben kein 
Mangel, noch das Bedürfnig vorhanden, ſich mit einer foldhen 
fhalen Kategorie zu bereichern; oder vielmehr, als das Höhere 
und Reichere, muß er nothwendig foldhe abftracte Beſtimmung 
ſchon in fi fließen. Kant: begeht ferner den Paralogismus, 
daß er das, was ihm. einmal bloße Logifche Copula oder formelle 
Identität von Subject und Prädicat war, hernach if concretes 
finnlihes Sein verwandelt, als zum Inhalt der Erfahrung ge= 
hörend; und weit entfernt, daß durch das. Fehlen diefer finnlichen - 


Exiſtenz der Jdee Gottes etwas abginge, würde ja durch diefelbe 


Gott zu einem Gegenflande. der gemeinen Sinnenetkenntniß her⸗ 
abgefegt, da doch fein wahres Dafein allein im Gedanken zu 
fudden iſt, und Kant früher felbft Raum und Zeit aus dem 
Anfhauen Gottes ausgefchloffen haben wollte. Endlich iſt es für 
den höchſten Misgriff Kants zu erachten, foldhe empirifche Be- 
flimmung, wie hundert Thaler, mit dem Begriffe Gottes zu ver⸗ 
gleihen. Im Endlichen ift freilich Möglichkeit und Wirklichkeit 
getrennt, der Begriff, oder, nach unferer Terminologie, die bloße 
Borftellung noch nicht die Sache; in der Idee Gottes find jedoch 
beide Seiten abfolnt identifch, indem. das Problem aller Philer 
fophie eben darin beficht, diefe abfolnte Identität beider Seiten 
zu begreifen. Die ganze Kritit Kants. beruht fomit lediglich auf der 





Erfter Abſchnitt. Kants Kritik der. reinen. Bernunft. 417 


unbewwiefenen Affertion, daß Sein nur Sein, Begriff nur Begriff 
fei, weil Kant die Trennung des Subjects, und feines Reiches 
der Erfeheinungen, von dem transfcendentalen Objecte, als dem 
Ding-an=fid, für unüberwindlich anflcht. 

8. Da es nicht gelang,. vom Denten zum Sein überzugehen, 
fo verfuchte man den umgekehrten Weg, und bemühte fi, vom 
Sein zum Denten zu kommen. Das gibt die anderm Beweife 
vom Dafein Gottes, doch fo, daß diefe, wie Kant bemerkt, ſich 
dennoch wiederum auf den ontologifchen fügen, und daher auch 
mit ihm ſtehen und fallen: Wenn vorhin aus dem Denken das 
Sein entwickelt wurde, indens der Begriff der abfoluten Realität 
die Rothwendigkeit im Dafein ergab, fo wird jegt von der Roth⸗ 
wendigkeit, als einer unbedingten, auf die unbegrenzte Realität 
gefehloffen. Statt des Gegenſatzes von Sein und Denten tritt 
- hier zuvörderft der. von Zufälligteit und Nothwendigkeit ein. Das 
ift dee kosmologiſche Beweis vom Dafein Gottes, in welchem 
man von der Erfahrung ausgehen wollte, um nicht aus lauter 
Begriffen duf ein. nothwendiges Wefen zu ſchließen. Er lautet 
alſo: Wenn etwas exiſtirt, ſo muß auch ein ſchlechterdings noth⸗ 
wendiges Weſen exiſtiren; nun exiſtire zum mindeſten ich ſelbſt; 
alſo exiſtirt ein abſolut nothwendiges Weſen. Dieſen Beweis 
nannte Leibnitz auch den a contingentia mundi. Die Erfahrung 
lehrt nämlich) die Zufälligkeit der Welt. Da das Zufällige das 
if, was nicht an umd für fi, fondern durch Anderes gefest 
if, das Andere des Zufäkligen aber das Nothwendige iſt: fo gibt 
es ein Nothwendiges, weil es Zufälliges gibt. Nothwendig iſt 
ferner allein dasjenige, was durch ſeinen Begriff durchgängig 
beſtimmt iſt; dies iſt aber nur beim Begriff des allerrealſten 
Weſens der Fall. So wird von der Nothwendigkeit auf die 
abſolute Realität geſchloſſen, um vom Begriffe dieſer abſoluten 
Realität weiter auf das. Daſein des nothwendigen Weſens ſchlie⸗ 
fen zu können. 

Die. Kantifche Kritik. t hebt dies heraus, daß der ganze Nero 
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des Räſonnements auf dem Satte berude: Ein jedes ſchlechthin 
nothwendige Weſen iſt zugleich das allerrealſte; der kosmolsgiſche 
Beweis verlaffe alfo unvermerkt die Erfahrung, einmal indem er 
vom Begriffe des Zufälligen auf den Begriff ber Rothwendigkeit 
fliege: anbererfeits dadurch daß der Beweis, ohne es felbft zu 
wiffen, nad) einem Tleinen Umſchwetf, wieder in den Gang des 
ontologifhen Beweifes zurüdfalle, nämlich van dem Augenblile 
an, wo aus der Rothwendigkeit des höchſten Weſens auf feine 
Eriftenz gefögloffen werden fol. Auch behauptet Kant folchen 
Schluß und Mebergang von Erfahrung des Zufälligen zum Ber 
geiffe des Rothwendigen für ganz unzuläßig, da in der Erſchei⸗ 
nung die Reihe der Zufälligkeiten nie vollendet ifl: und indem 
die Kategorien der Zufälligkeit und Nothwendigkeit überhaupt 
nur von der Erfahrung, nicht von Gegenfländen der. Vernunft 
gelten, fo Tonnen wir die Idee eines nothwendigen Weſens wohl 
vorausfeten, was der kosmologiſche Beweis auch thue, aber nie 
deffen objectioe Eriftenz beweifen. Im kosmologifchen Beweife 
fol fi daher, nad) Kants Ausdruck, ein ganzes Nefl von dia⸗ 
lektiſchen Anmafungen verborgen halten. 

y. Indem weder der Begriff von Dingen überhaupt, woch 
die Erfahrung von irgend einem Dafein überhaupt, Das Gefors 
berte leiften Tonnte: fo blieb noch ein Mittel übrig, zu verſuchen, 
nicht vom Begriffe der Erfahrung felbft, wie im kosmologiſchen 
Beweife, fondern von einer beflimmten Erfabeung auszugehen, 
um zu fchen, ob aus der Anordnung und Befchaffenheit. der 
Dinge dieſer Welt nicht auf das Dafein eines höchſten Weſens 
gefchloffen werden Tann. Dies tkut der phyſikotheologiſche 
Beweis, welcher von der Erfahrung der durdgängigen Zweit« 
mäßigfeit in der Natur ausgeht, und defien Sauptmomente folgende 
find: 4) Ueberall iſt Zweckmäßigkeit; 2) fle ift den Dingen diefer 
Welt fremd, d. i. zufällig; 3) es eriftiet alfo eine nothwendige, 
mit Weisheit und Intelligenz wirkende Urfache diefer Jwedmäßig⸗ 
teit; 4) dieſe nothwendige Urſache muß das allerzealfie Weſen 





Erfter Abſchuitt. Kants Kritik der seinen Bernunft. 119 


fein; 5) das allerrealfie Wefen bat aber nothwendig Dafein. — 
Dagegen erinnert Kant: Die bloße Erfahrung der Zweckmäßigkeit 
der Belt Tommt nur bis zur Bewunderung der Größe, der Weis⸗ 
beit, der Macht u. f. w, des Welturhebers. Rad) diefem Schluffe 
mäßte die Zweckmäßigkeit und Wohlgereimtheit fo vieler Ratur- 
anflalten blos die Zufälligkeit der form, aber nicht der Materie, 
d. i der Subflanz in der Welt beweifen. Der Beweis könnte 
alſo höchſtens einem Weltbaumeiſter, der durch die Tauglichkeit 
des Stoffe, den er bearbeitet, immer ſehr eingefhränft wäre, aber 
nicht einen Weltſchöpfer, deſſen Idee Alles unterworfen if, dar⸗ 
thun; welches zu der großen Abficht, die man dor Augen bat, 
namlich ein allgenugfames Urweſen zu beweifen, bei weitem nicht 
hinreichend if. Wollten wir die Zufälligteit der Materie ſelbſt 
beweifen, fo müßten wir zu einem transfcendentalen Argumente 
unfere Zufludt nehmen, welches aber eben bier bat vermisden 
werden ſollen. Da der Beweis alfo in feiner Unternehmung 
fleden blieb, fo verließ auch er die Erfahrung, und ging von der 
Zufälligteit der Zweckmäßigkeit, lediglich durch transfcendentale 
Begriffe, zum Dafein eines ſchlechthin nothwendigen allerrealſten 
Weſens über. Alſo fprang der phyfiſch⸗theologiſche Beweis in 
diefer Verlegenheit plöglich zu dem kosmologiſchen Beweife über; 
und da dieſer nur ein verfledter ontologifcher Beweis ift, fo voll- 
führte er feine Abfiht wirklich blos durch reine Vernunft, ob er 
gleich anfänglich alle Berwandtfchaft mit diefer abgeleugnet, und 
Alles auf einleucdhtende Beweife aus Erfahrung ausgefegt hatte. 
Se liegt dem telenlogifhen Beweife der kosmologiſche, dieſem 
aber der ontologifche zu Grunde; und aus diefem Kreife kommt 
das metaphyſiſche Beweifen nicht heraus. 

Die gegen die beiden legten Beweife gemeinfihaftlich gerich- 
tete Kritik Kants geht aber darauf, daß, wenn im ontologiſchen 
Beweife der Begriff nicht zum Sein gelangen könne, man ums» 
gelehrt auch nicht von der Exiſtenz des Zufälligen und Zweds 
mäßigen auf den Begriff eines allgemeinen, nothiwendigen, nad 
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Zwecken handelnden Weſens ſchließen dürfe. In der That ſieht 
es in dieſen Beweiſen ſo aus, als begründe das Zufällige das 
Nothwendige, die zweckmäßigen Erſcheinungen eine allgemeine 
Endurſache der Welt. Hätte Kant nun blos dieſe falſche Form des 
Uebergangs beſtritten, ſo müßte man ihm vollkommen beipflichten. 
Doch da es ihm allein darauf ankam, die Erfahrung zu iſoliren, 
indem er jede Brücke zum Unbedingten abbrach: ſo faßte er nicht 
den tieferen Sinn dieſer Beweiſe, welche, indem file das Zufäl⸗ 
lige und Erxfcheinende als ein nur im Andern Seiendes festen, 
deffen Selbfländigkeit ebenſoſehr auch negirten, und vielmehr das 
nothwendige Weſen als das Erſte und den immanenten Grund 
alles Seins behaupteten. Aber freilich darf dann die nothwens 
dige und zwedmäßige Urfache der Welt nicht, wie es in jenen 
Beweifen noch geſchieht, für etwas der Welt Aeußerliches ange⸗ 
feben werden, als kämen den Dingen der Ratur diefe Zwecke 
nicht an und für ſich zu, fondern als feien fie nur duch ein 
fremdes Wefen in diefelben gelegt. Und wir müſſen es anerten- 
nen, daß auch gegen eine ſolche äußerliche Betrachtungsweife die 
Kantifhe Kritik von dem wirkſamſten Nutzen gewefen ifl. 

‚Das Zdeal des höchſten Weſens ift nach diefen Betrachtun⸗ 
gen nichts Anderes, als ein regulatives Princip der Vernunft, 
alle Verbindung in der Welt fo anzufehen, als ob fie aus einer 
allgenugfamen, notbwendigen Urfache entfpränge, um darauf die 
Regel einer ſyſtematiſchen und nad allgemeinen Geſetzen noths 
wendigen Einheit in der Erklärung derfelben zu gründen: und 
ift nicht eine Behauptung einer an fich nothwendigen Exiſtenz. 
Es ift aber zugleich unvermeidlich, ſich, vermittelt einer trans- 
fcendentalen Subreption, diefes formale Princip als conftitutiv 
vorzuftellen und ſich diefe Einheit hupoflatifch zu denken. Das 
höchſte Wefen bleibt alfo für den bios fpeculativen Gebrauch der 
Dernunft cin bloßes, aber doc, fehlerfreies Ideal, ein Begriff, 
welcher die ganze menfchliche Erkenntniß ſchließt und krönet, deffen 
objective Realität auf diefem Wege zwar nicht bewiefen, aber 
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aud) nicht widerlegt werden Tann; und, wenn es eine. Moral⸗ 
theologie- geben follte, die diefen Mangel ergänzen Tann, fo :bes 
mweifet alsdann die vorher nur problematifhe transfcendentale 
Theologie ihre Unentbehrlichteit durch Beſtimmung ihres Begriffs 
und unaufhörliche Cenſur einer durch Sinnlichkeit oft genug ges 
taufchten und mit ihren eigenen Jdeen nicht immer einflimmigen 
Bernunft. Denn wenn einmal in praßtifcher Beziehung die Vor⸗ 
ausfegung eines höchſten und allgenugfamen Wefens, als oberfler 
Sntelligenz, ihre Gültigkeit ohne Widerrede behauptete: fo wäre 
es von der größten Wichtigkeit, diefen Begriff, auf feiner trans- 
fcendentalen Seite, als den Begriff eines nothwendigen und aller⸗ 
realften Weſens genau zu beflimmen, und, was der höchſten 
Realität zuwider ifl, was zur bloßen Erfeheinung (dem Anthro⸗ 
pomorphism im weiteren Berflande) gehört, wegzufchaffen. . 
| So fehr Kant in diefer transfcendentalen Dialektik die Ein⸗ 
feitigkeiten des dogmatificenden Verſtandes vermieden zu haben, 
ſo forgfältig er fih vor dem Stepticismus, als einem .blos 
negativen Refultate, verwahrt zu haben glaubte, indem er aus⸗ 
drüdli der Erkenntnif der Erſcheinungen Apriorität zuſchrieb: 
fo theilt er doc mit dem Stepticismus die Anficht, daß die durch 
die Kategorien erzeugten Widerſprüche unferem Erkennen das 
Anfihfein benchmen, und mit dem Dogmatismus das Refultat, 
daß, ungeachtet die Kategorien den transfcendentalen Schein her⸗ 
vorbringen, fie fih doch nicht felber widerfprechen, noch aus ihrer 
flarren SIfolirung zu beweglihen Lebenspulfen der Vernunft 
erhoben werden. Endlich ifl er auch von Empirismus keines⸗ 
weges freizuſprechen; und nur mit Mühe kann der ſpeculative 
Talisman ſeines kritiſchen Idealismus die Geiſter aller jener 
einſeitigen Richtungen bannen, welche ſich in ſeiner Schule von 
dieſen Banden, die nur ſein Genius zuſammenhielt, bald wieder 
befreien werden. 

Der Schluß, den Kant aus ſeiner Dialektik zieht, iſt dieſer, 
daß alle Ideen der Vernunft wahr find, wenn wir fie nur in 
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unſerem Innern behalten, und nicht in der Erfahrung wiederfinden 
wollen: Wir müſſen dieſelben alſo vorausfegen, und dürfen nicht an 
denfelben zweifeln, wenn wir nur von ihuen als von uns felbft, nicht 
als von Dingen fprechen. Da ferner die Gewißheit Ihres Beſitzes uns 
nicht durchs Erkennen gegeben iR, fo können fie nur als Glauben 
und Ueberzeugung erfcheinen, Das Fürwahrhalten hat folgende 
drei Stufen: Meinen, Glanben und Wiſſen. Meinen iſt ein mit 
Bemwufitfein ſowohl ſubjectiv, als objertin unzureichendes Fürwahr⸗ 
Halten. IR das letztere nur ſubjectiv zureihend. und wird zugleich 
für objectiv unzureichend gehalten, fo heißt es Glauben. Endlich) 
beißt das fowohl (ubjectiv, als objectie zureichende Kürwahrhalten 
das Wiſſen Die mbiective Zulänglichkeit heißt Ueberzeugung 
(für mich ſelbſt): Die objective, Sewißheit (für jedermann). Es 
tann aber überall bios in prakiifcher Bezichung das theoretisch 
unzureichende Fürwahrhalten Glauben genannt werden. Wenn die 
Freiheit des Willens, die Anfterblichleit der Seele, das Dafein 
Gottes drei Eardinalfäge find, die uns zum Wiſſen gar nicht 
nötbig find und uns gleichwohl durch umfere Vernunft dringend 
smpfohlen werden: fo wird ihre Wichtigkeit wohl eigentlich nur 
das Praktiſche angehen müſſen. Die Ueberzeugung ift nicht logie 
ſche, fondern moraliſche Gewißheit; und da fie auf fubjectiven 
Gründen (der moralifhen Gefinnaung) beruht, fo muß ich nicht 
einmal fagen, Es iR moralifch gewiß, daß ein Gott fei, u. ſ. f., 
fondern, Ic bin moraliſch gewiß u. f. f. Das heißt: der Glaube 
an einen Gott und an eine andere Welt iR mit meiner merali- 
ſchen Geſinmung fo verwebt, daß, fo wenig ich Gefahr laufe, Die 
letztere einzubüßen, ebenfowenig beforge ich, daß mir der erflere 
jemals entriffen werden könne. — Diefe Seite wird in der Kritit 
der praktiſchen Vernunft noch klarer werben. Doch ift auch ſchon 
im Theoretiſchen der Gebrauch diefer Ideen für die Methode der 
Philoſophie vom höchſten Interefie. | 

3. Die transfcendentale Methodenlehre: * Da 
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die Ideen dazu dienen, daß wir nicht die Erfahrung für des 
Einzige balten, fordern ein höheres, obgleich unerkenndares 
Gebiet des Unbedingten annehmen, fo find dieſelben zwar nicht 
conſtitutive Prineipien der Erweiterung unſerer Erkemmtnif über 
mehr Gegenſtände, als Erfahrung geben kann, wohl aber regur 
lative Priacipien für die Erfahrung, um diefe den Ideen gemäß 
zu ordnen, und unter gewiſſe hypothetiſche Cinheiten zu bringen, 
weldye eben ia den Ideen gegeben find. Jene drei Idern, bie 
pꝓſychologiſche, dosmologiſche und theologiſche, bilden alſo nicht ein 
Organon zur Enidedung der Wahrheit, ſondern nur ein Kanon 
zur Vereinfachung uad Spflematifirung der Erfahrungen. Die 
ſyſtematiſche Einheit der Verſtandeserkenatniſſe iſt lediglich eine 
projectirte Einheit, die man an ſich nicht als gegeben, ſondern 
nur als Problem anfehen muß, welche aber dazu dient, zu dem 
Moannigfaltigen ud befandern Verſtandesgrbrauche ein Priuci⸗ 
pium zu finden, und diefen dadurch auch über die Fälle, die nicht 
gegeben find, zu leiten, und miammenhängend zu machen. Diefe 
Bernunfteinheit if der Natur ſelbſt angemefien, und die Ver⸗ 
nunft bettelt hier nicht, fondern gebietet, obgleich ohne die Brenzen 
diefer Einhent beſtimmen zu können; es iſt unter ben Erſcheinungen, 
die ſich uns darbieten, gar nicht eine ſo große Verſchiedenheit, 
dem Inhalte, 2. i. der Mannigfaltigkeit exiſtirender Weſen, nad. 
Dem logifchen Princip der Gattungen, welches Identität 
poſtulirt, ſteht ein anderes, nämlich das der Arten entgegen, wel⸗ 
ches Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheiten der Dinge, unerachtet 
ihrer Uebereinſtimmung unter derſelben Gattung, bedarf, und es 
dem Verſtande zur Vorſchrift macht, auf dieſe nicht weniger, als 
auf jene aufmerkſam zu fein. Die Vernunft bereitet alſo dem 
Berfiande fein Feld 1) durch ein Princip der Gleigartigteit 
des Mannigfaltigen unter höheren Gattungen: 2) durch einen 
Grundfag der Barietät des Gleichartigen unter nirdern Arten; 
und um die fyſtematiſche Einheit zu vollenden, fügt fie 8) noch 
ein Geſetz der Affinität aller Begriffe hinzu, welches einen 
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continuirlichen Uebergang von einer jeden Art zw jeder. andern 
durch fiufenartiges Wachsthum der Verfihiedenheit gebietet. Wir 
tönnen fie die Principien der Homogeneität, der Specifi= 
cation und der Continuität der Formen nennen. Das 
letztere entfpringt dadurch, daß man die zwei erſteren vereinigt, 
nachdem man, fowohl im Auffleigen zu höheren Gattungen, als 
im SHerabfleigen zu niederen Arten, den fuflematifchen Zufam= 
menhang in der Idee vollendet hat. Denn alsdann find alle 
Dannigfaltigkeiten unter einander verwandt, weil fie insgefammt 
durch alle Grade der erweiterten Beflimmung von einer einzigen 
oberften Gattung abflammen. Die Methode, nah einem foldden 
Princip Ordnung in der Natur aufzufuchen, und die Marime, 
eine folche, obzwar unbeflimmt, wo oder wie weit, in einer Natur 
überhaupt als gegründet anzufehen, iſt allerdings ein rechtmäßiges 
und treffliches regulatives Princip der Vernunft; welches aber, 
als ein foldyes, viel weiter geht, als dag Erfahrung oder Beob⸗ 
achtung ihr gleichkommen konnte, doch ohne etwas zu beflimmen, 
fondern ihe nur zur foflematifchen Einheit den Weg vorzuzeichnen. 
Statt alfo Doctein des Unendlichen zu fein, hat die Vernunft 
nur das flille Verdienſt, durch eine Keitit der Erkenntniß, Irr⸗ 
thümer zu verhüten. Nicht die Jdeen felber find aber überfliegend, 
fondern nur ihr falſcher Gebrauch, wenn die fuflematifche Einheit 
nicht eine fubjectiv logiſche bliebe, fondern wir derfelben objective 
Realität und Nothwendigkeit zufchreiben wollten. 

Außer dem wiederholten Irrthum, als hätten die. Ideen 
darum keine Realität, weil fie nicht im Context einer möglichen 
Erfahrung gegeben werden Tönnen, beflcht der Grundirrthum 
Kants darin, zu meinen, daß er mit feiner gegen den metaphy⸗ 
fifchen Verftand gerichteten Kritik, die denn auch gegen denfelben 
von höchſter Wirkfamkeit bleibt, zugleich den iflug der fpecula= 
tiven Vernunft aufgehalten habe. Es war rathfam, fagt er, die 
Arten dieſes Proceſſes ausführlich abzufaflen, und fle im Archive 
der menſchlichen Vernunft zu Verhütung künftiger Irrungen 
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ähnlicher Art niederzulegen. Kant bat allerdings bie bisherigen 
Verirrungen des Verſtandes mit vollem Rechte in ihre Schrans 
ten zurüdgewiefen; nur hätte er nicht die Bernunft "unter diefes 
Berdammungsurtheil des Verflandes mitbegreifen. follen. Denn 
gerade dadurch, daß er in feiner Kritik für ewige Zeiten die 
Gebiete des Verſtandes und der Vernunft von einander trennte, 
bat er es der Vernunft möglich gemacht, in ihrem eigenen Schachte 
die Mittel zu finden, um zur Erkenntniß des Unbedingten durch⸗ 
zudringen. Kants fubjectiver Idealismus bleibt jedoch, bei aller 
Apriorität der Kategorien, empirifcher Realismus, weil er fi 
in der Metaphyſik über das Gebiet der endlihen Erfahrung, fe 
fie eine Außferliche oder eine innere, zu erheben nicht vermag, wie 
dies ein anderes Bild zeigt, deffen er fi bedient: Wenn das 
Syſtem der Vernunft ein Gebäude ift, fo haben wir bisher das 
Bauzeug überſchlagen. Freilich fand fi, dag, da wir einen 
Thurm im Sinne hatten, der bis zum Himmel reichen follte, 
fi) nur Diaterialien zu einem Wohnhaufe vorfanden, welches 
zu unſeren Gefchäften auf der Ebene der Erfahrung gerade hin 
reichte. Jetzt haben wir den Plan diefes Wohnhauſes zu ent- 
werfen, deſſen Anfchlag den uns gegebenen Vorrath nicht über- 
fieigen darf, und zugleich unferem Bedürfniffe angemefien fein muß. 

Diefer Plan wird in der „Architektonik der reinen Ver⸗ 
nunft”, einem der legten Abfchnitte der Methobenlehre, entwidelt: 
Die Gefeggebung der menfhlihen Vernunft (Philoſophie) hat 
nun zwei Gegenflände, Natur und Freiheit, und enthält alfo 
fowohl das Raturgefes, als auch das Sittengefek, anfangs in 
zwei befondern, zuletzt aber in einem einzigen philoſophiſchen 
Syſteme. Ale Philoſophie aber if entweder Erkenntniß aus 
reiner Bernunft, oder Bernunftertenntnig aus empirifhen Prins 
cipien; die erftere heißt reine, die zweite empiriſche Philoſophie. 
Die Philofophie der Natur geht auf Alles, was da if: die der 
Sitten nur auf das, was da fein fol. Die Philofophie der 
teinen Vernunft iſt entweder Kritik, oder Spflem. der reinen 
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Vermnunft, Metaphyfik; — d. h. ſoviel von Metaphyſtt, als Die 
Kritit noch etwa abzuhandeln vergönnt. Doch kann, ſetzt Kant 
hinzu, der Name Metaphyfit auch der ganzen reinen Philoſophie 
mit Inbegriff der Kritik gegeben werden. — Bier aber nimmt 
ee ihn im ingeren Sinne: und fo wird fi in ber Folge die 
praktiſche Philoſophie in Kritik der praktiſchen Vernunft und 
Metaphyſtk der Sitten eintheilen; fo haben wir jest der Kritik 
der reinen oder theoretifchen Bernunft die metaphyſiſchen Anfangs» 
gende der Naturlehre hinzuzufügen, und uns mit diefer im 
theoretifchen Felde zu begnügen, weil alle übrigen metaphufifchen 
Dischplinen, wie wir in der transfcendentalen Dialektik fahen, 
vor der Geifel der Kritik niedergefallen find. 

1 Die metaphyſiſchen Anfangsgründe der Natur⸗ 
wiffenfhaft" ſtellen nicht die Melt als ein Ganzes dar, als 
eine Idee, wie die Kosmologie (das wäre unmöglich), fondern 
die Natur als eine Reihe von Erſcheinungen; nur fo ift fie er⸗ 
kennbar, da fle allein als eine ſolche in der Erfahrung gegeben 
if. Die Phyſik ift aber nur Wiſſenſchaft, inwiefern fie Principien 
a priori bat; mithin wird, da das Aprioriſtiſche unferer Erkennt⸗ 
niß lediglich in den Kategorien liegt, die Phyſik, wie jede Wiſſen⸗ 
fchaft, ihre Srumdeintheilung aus der Tafel der Kategorien zu 
entiehnen haben. Indem ferner die Ratur der Gegenfiand der 
finnlichen Anſchauung ift, fo werden wir über die Natur a priori 
nichts fefifegen können, als was allein auf Raum und Zeit, den 
äprioriftifchen Formen diefer Anfhauung, berubt. Der Gegen⸗ 
and unſerer Betrachtungen ift alfo die Bewegung, das Vers 
hältnig von Raum und Zeit, und die Materie, das Subſtrat 
der Bewegung. Die finnlichen Eigenfhäften und Qualitäten der 
Materie, als Stoff unferer Empfindung, find dagegen durchaus 
empirifcjer Natır, — &6 ift indeffen ganz einfeitig von Kant, 


a 1 Siehe die Vorrede zu dieſer Sarif ©. m—xxıv (3. Aufl., 1800). 
— Die erite Ausgabe erſchien 1786. 
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der quantitativen Materie mehr Apriorität, als der qualitativen 
zujufchreiben; es zeigen ſich darin noch die Nadenfchläge der 
mechaniſchen Naturanſchauung des Cartefius. Erſt in der Hegel⸗ 
ſchen Raturphiloſophie wird es zum Vorſchein kommen, daß die 
Materie dadurch, daß fie qualitativ wird, vielmehr einen Schritt 
weiter in ihrer Entwidelung thut. 

Bermegung und Materie, auf die vier Klaffen der Kategorien 
angewendet, ergeben folgende vies Disciplinen der Phyſik: Die 
Bewegung, als bloßes Quantum, ift Gegenfland der Phoronomie; 
Die Dynamit zieht die Bewegung als zur Qualität ber Materie 
gehörig, unter dem Namen einer urfprünglid bewegenden Kraft 
der Materie, in Erwägung; diefe qualitativen Materien, durch 
ihre eigene Bervegung. mit einander in Nelation gebracht, werden 
in der Mechanik betrachtet; die Phänomenelogie endlich handelt, 
nach der Kategesie der Modalität, von Bewegung und Ruhe 
im Bezug auf unſere Verſtellung. 

1. Das Geſet dee Phoronomie iſt, daß die Geſchwin⸗ 
digkeit fich bei gleichen Zeiten, wie die Räume: bei gleichen 
Räumen umgekehrt, wie die Zeiten, verhält, Diefem Gefege 
liegt noch weiter keine Kategorie zu Gtunde. Die drei Kategorien 
der Quantität finden erft Ihre Anwendung bei dee Zuſammen⸗ 
fegung dee Bewegung, da denn mehrere Bewegungen, weldhe 
dtefelbe Richtung haben, die Einheit der Linie und Richtung, 
ſchräg gegen einander floßende Bewegungen die Wielheit der Rich» 
tungen in einer und berfelben Linie, endlich entgegengeſezte Be» 
wegungen die Allheit der Richtungen und Linien repräſentiren. 

2. Die Dynamit ſetzt in der Materie eine Kraft als 
ihre Qualität voraus. Diefe Kraft, als den Raum erfüllend, 
bringt die Materie hervor, und macht fie undurchdringlich, weil 
der Raum nur dadurch erfüllt: wird, Daß einer anderen in die ' 


ı Metaphyfiiche Anfangsgründe der Naturwiffenichaft, S. 1 — 24. 
‘ 2 Ebendafelsft, ©. 24-83. 
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erſte eindringenden Materie Widerfland geleiftet wird. Diefe 
bewegende Grundkraft dee Diaterie ift die Repulfionstraft; 
fie flieht, als die ausdehnende Kraft der Materie, unter der Ka- 
tegorie der. Realität. Die Möglichkeit der Diaterie fordert aber 
noch eine zweite Grundkraft; denn weil durch die bloße Repulfion 
die Draterie ſich ins Unendliche zerfireuen würde, fo ifl eine die 
Materie zufammenziehende Kraft ebenfo wefentlih. ine ſolche 
ut die Attraction: durch fie allein würde die Diaterie in Einen 
Punkt zufammenfhrumpfen; fie fleht alfo unter der Kategorie 
der Negation. Da hiermit jede Kraft für ſich unfähig ifl, die 
reale Diaterie hervorzubringen, und blos das Leere zum Reſul⸗ 
tate hätte, fo finden beide Kräfte ihre Wahrheit nur im ihrer 
gegenfeitigen Begrenzung; die reale Materie ſteht folglich unter 
der Kategorie der Limitation. — 

Dieſe durch die gegenfeitige Einſchränkung von Repulfion 
und Attraction entflandene Materie ifl, als eine mit einer Nega⸗ 
tion behaftete Raumerfüllung, ein gewiffer Grad diefer Erfüllung 
Yes Raums. Die Materie wird hierdurch etwas Qualitatives, 
indem: die bewegenden Kräfte der Diaterie durch die Eonflituirung 
einer einfachen immanenten Beflimmtheit der Korper zur Ruhe 
tommen. Den aus dem verfähiedenen Verhältniß der Kräfte zu 
einander entfpringenden verfdiedenen, Grad der Raumerfüllung 
nennt Kant die verfchiedene Dihtigkeit der Körper. Indem 
wir an diefem Beifpiele fehen, wie Kant die Phänomene der 
Natur aus dem innen Weſen der materiellen Körper erklärt, fo 
ergibt ſich feine Naturanſchauung hiermit als eine dynamiſche. 
Und dies ift eins feiner größten Vetdienſte. Die atomiftifche Anſicht 
dagegen, flatt in der Dichtigkeit, als einem Grade der Raum⸗ 
erfüllung, etwas Qualitatives anzuerkennen, erblidt hier und überall‘ 
in.der Natur nur quantitative Unterſchiede. Die Dichtigkeit ift dem 
Atomiſtiker alfo nur größere oder geringere Menge leerer Zwifchen- 
räume. Gegen ſolche bornirte materialiftifche Anſicht eifert Kant 
mit Recht; er konnte, feiner idealiftifhen Richtung gemäß, nicht 
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drinplickdeit und Atsnmmänderlichbeik;tiet Atomẽ) unnõglech· wãwe⸗ 
Daß die atomiſtiſche Erklärung der Dichtigkeit falſch Fri, heht au 
daran heisordaf:pie größte: Berdonnung weh; gar nüht leeren 
Raum gibt... Den ı felbfk « ln: sbikmi ſten ‚Körper, z. B. hmm 
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wii ſelbſt bleibt die MRüterie in demſelben Buflande, als: 


wer, —Aas Geſet Trügbeiti. . NEN dd... 
zote, : Imlaller Mätheilang vie Bewegung ſind endlich) nad 
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innen be hũn vme no logie . A ſMlieflich die. Deſini⸗ 
wen der Materie, daß ſie iſt bad Vewegliche, infofern es als 


einſolches Gotenltand ber. Grfahrung fern kaun 

end & Die gesadiinigte: Bewegung, wie ſie in der Mhoraola⸗ 
verleimt;:if. cs blesimögliches Pradicat der Materie Sat 
Auſchung eines empiriſchen Raums; denn da es für. bie Erfchei⸗ 
ang nuer ſolchen Bewegung ganz gleichgüktig if, ob der Rörper 
fich owegt, ober mir: der Zuſchauer die entgegengefehte Bewe⸗ 
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Kant if bier viel weiter, als diejenigen Dhnfiter, welche auch auf 


die freie Bewegung der Himmelskörper die beſchränkten Verhält⸗ 
niſſe der endlichen Mechanik, wie Stoß und Fall, zu übertragen 
ſich gewöhnt haben. 

c. Für die in der Mechanik betrachtete Bewegung eines 
Körpers, wodurch er im Anfehung rines andeten bewegend TR, gilt 
endlich das Geſetz, daß. Tine. ensgegengefttte "gleiche. Vewegung 
des letzteren nothwendig iſt. — Der Mufzählmg dieſer Sefttze 
fleht man es ſogleich an, daß Kant, fertkefe, Blide er auch im 
Einzelnen that, das ganze Syſtein ven: Geſetzen bach. uur äußere 
id zuſammenſtellte, und gerade ſo viels:anftrieb, als er brauchte, 


um damit das vorausgeſetzte Schema der Kategorien auszufüllen. 


Wie aber die Tafel der. Kategorien eine mehr oder weniger zu⸗ 
fülige Sammlung ‚war, ‚fo and bie auf. derſelben berchende 
Syſtematifirung aller Wiffenfdhaften: Son Hegel! tadelt dieſe 
von Bunt begonnene Manier, welche meint, die Natur und: bas 
Leben riner Geſtalt begriffen und ausgeſprochen zu haben, wenn 
fe von derſelden eine Beſtimmung des eim:für alle Mat: fertigen 
Schema's als Prädicat ausgefagt bat: — Dieſer Formalisınin, 
wilden. man dann ben Namen des Cemiruirens gab, warde in 
de. Schelting’fhen Schale auf die höchſte Spitze getrieben; wo⸗ 
degen die ächte Methode des abſoluten Idealismus zeigen wied, 
wie die Im: ihter Vothwendigkeit Serıwivten logiſchen Kategerien 
da ihrer Anweridung auf bie Begonfiänbe der Gekenntuiß eaaich ber 
bewegenbe Pulsſchlag des Fortſchtitts bleiben, und zwar-inderwifle, 


der eigenen Natur der Gegenftande gemäß, unter vrrücidchien 
Bethaltniffen auftroten, ohne daß ein ‚immer in Verritſchaft gehal⸗ 
ws, nuch blos oberſtächlichen Analogien augewendetes Sichere 
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. X ieiteg Kapitel 
CDie vpralitiſche Philoſophie. 





.Die prottiſche Philoſophie, welche in der „Kritit der prak⸗ 
tacchen Vernunft“ zuerſt begründet wird, erhält ferner in! der 
„Meiaphboſtk ‚der Sitten” ihre nähere, Eutwickelung, und macht 
„legs in der „Religion innerhalb der Grenzen. der Vernunft“ 
den, erfien-Schritt, vom praktifchen Gebiete aus wieder zum theo⸗ 
retiſchen zurückzukehren, indem fie dieſes durch jenes erganzen laßt. 
- Die Kritik der.prattifhen Vernunft: ! Zum 
erwägen, duch äußere Eindrücke und Kategorien die Erfahrung 
als ein Syſtem von Borflellungen in ſich zu erzeugen, Tonsmt 
jeht ein zweites Vermögen hinzu, dieſen Vorſtellungen entſprechende 
Gegoaſtãnde hervorzubringen. Mit dieſem Gegenfage iß das 
Gebiet des Theoretiſchen und. Praktiſchen bezeichnet, Wenn wir 
im Thegretifchen nicht über die Sinalichkeit hinmeg konnten, ſo 
abhebt. ums das praktiſche Vermögen oder der. Wille gänzlich 
über;.die Sinnenwalt wand die bipfe Retur - Eonfakifät... Denn 
Da: deufelhe, als das. Reich der Freiheit, reiner Gedanke, und, 
beine Factum, a_priori in uns gegeben iſt (weil Kant. ja 
aben Lie innere. Erfahrnng aprioriſtiſch mennd, ſo gehört er der 
‚intehligibeln Welt an. Auf theorctiſchem Felde konnten wir bie 
ehjmtine Nealitãt der. Freiheit nicht ;begeäuden, fanden ‚ie: jedoch 
auch nicht: widerſprechend, wenn wir. nur die Welt. der. Roumene 
non den Phanomenen unterſchieden. Brit. dürfen, wit ac Prat⸗ 

tiſchen· an. der Freiheit nicht mehr gzwrifeln, weit ‚or Din unum⸗ 
ſößliche Ueberzeugung hrea Defeins in mas (eben kaken.:.. Die 
Freiheit iſt alſo das erſte Ppoſulet/ der Ppenltiſchen ————— 


ur 


2 Siehe die Einleitung e Bon der Idee eher Kritik der präßtifihen Ver: 
niunft, ©. 20 - 32 (4, Aufl., 1797). — Die. erfte Ausgabe kam 1787 heraus. 
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Erſter Abſchautgeauts Aink der pruttiſchen Bernunft. 433 
Dudem Kant die: Freiheit, und zwar mit Recht; zum 


Princip der ganzen Moral gemacht hat, ſo wäre ihm nur vorzu⸗ 
werfen, daß er fie als unbewiefenes: Factum an’ die Spite fiellte, 


weil Damit die gafze Moral durch ihr Drineip in der Auft ſchwebt. 
Dean wenn: Kant fich berechtigt glaubt, die Freiheit als innere. 


Erfahrung anzunehmen, fo kann ein Anderer ebenſo gut das’ 


Gegentbeil als inneres Factum in ſich finden und alle Freiheit‘ 
läugnen, ſich dabei: auf die. Erfahrung berufend, daß der Menſch 
immer ; auch obite es zu wiffen, dutch aufere Anttiebe beſtinnat 
werde; eine Behauptung, welche in der That. die zur Zeit der’ 
Wolfiſchen Metaphyſtk im Schwunge gewefene Lehre des Diters' 
minemus:anfgeftellt hatte... Einen Beweis diefer Freiheit konnte⸗ 
Kant, Ih fie eine unbedingte Idee iſt, feinen in der Kritik der 
reinen Wernunft entwidkelten Principien gemäß, nicht weiber vers: 
ſuchen; fondern er mußte fe dem Gebiete des Glaubens Tber⸗ 
lafien. Dies hindert ihn jedoch Teinesweges, diefer transſcenden⸗ 


talen Idee im Praktiſchen eine ganz andere Stellung, als fie im 


Thedtetifchen eimahm, anzuweiſen: Im Theoretiſchen hatte die 
Bernunft ein blos negatives Reſultat, weil ſie, wenn fle zum: 
wahrhaften Ding= an⸗ſich gelangen wollte, transſcendent warde. 
Im Prakthſchen aber wird fie durch die Idee der Freiheit poſitiv, 
weil wir mit der Freiheit gar nicht üͤber uns ſelbſt hinauszirgehen 


brauchen, ſondern an ihr ein immanentes (einheimiſches) Ptincip 


Befigen. Dieſer intelligible Charakter der’ Freiheit iſt etwas Un⸗ 
endliches. Hiet bleibt die Vernunft alſo nicht regulatw, ſondern 
wird conſtitutiv und geſetgebend. 

Wenn wir es daher in dieſem Gebiete lediglich wir dieſer 
Freiheit zu thun hätten, ſo bedütften wir gar nicht einer Kritit 
der praktiſchen Vernunft, da:diz Freiheit, als ein rein immanin⸗ 


tes Princip, gar keinen transſcendentalen Schein veranlafien kann. 


Indem jedoch ber Witle, als frei, durch feine Handlungen anf: 
die Sinnlichkeit einwirtt: fo muß er am ihm felbft eine-Seite 
haben, wonach er fih auf-viefelbr: bezieht. Dies find die in ihm 
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ſelbß varhandenen, durch die Ratur in ihm aeſenten fintichen. 
Beſtimmungsgrůnde des /Willens, die reiche ud Reigungen, 
welcht, als das. Princip des empiriſchen Willens, im Gegenſat 
zum ‚ferien. oder. reinen lien, ben. Charakter der Unfrriheit an 
fih tragen. Eine Kritik der. praktiſchen Veryunft kann daher; 
wegen: der Unantaſibarkeit der Freiheit, mer: Diefe, empiriſchen 
Berimmungsgründe-treffen, und allein den Sinn: haben, dieſelben 
von: der Anmaßung abzuhalten, ausſchließlich den Beſtimmungs⸗ 
grund des Willens abgeben: zu wollen. Wenn alſo in ber theo 
retiſchen Vernunft: das Empiriſche immanent, das Intelligible 
tronsſeendent war: ſo iſt umgekehrt in-der proftifchen das Em⸗ 
piriſche transſcendent, und ‘das Intelligible immanent. Das: 
Verhältniß der beiden Momente des Willens hat die Analytik 
der praktiſchen Vernunft darzuſtellen, wogegen es der Dialektik 
aufbehalten bleibt, die dur den empirifipen Millen- hervorge⸗ 
brachte Antinomie aufzulöſen. a m 
A. Die Analytif! wird erflens den Wenif der Seibel, 
zweitens den empirifchen Willen, und drittens das aus den Vet⸗ 
knüpfung beider Seiten gebildete Princip der Moral w. ent⸗ 
wierin haben. 
4: Die Freiheit, als das eine Vellandfic, was PN in der 
Khätigteit, unferes Willens zeigt, if ‚die bloße Form unferer. 
Handlungen. Das allgemeine den Willen verbindeude Geſetz iſt, 
daß er fh Amobhängig von jedem äuftren Antriebe rein aus 
fi) ſelbſt beſtimmen ſolle. Indem er alſo allein fich ſelber das 
Geſetz zu geben hat, ſo nennt Kant dieſes oberſte Princip Dir 
Moralität die Autvnomir des Willens; und da dieſes all⸗ 
gemeine Geſetz ein nothwendiger Befehl iſt, fo. gibt er ihm das 
Prãdicat eines. kategoriſchen Imperativs. Die praktiſche 
Freiheit (ſagt er) legt dem Menſchen ein abſolutts Sollen auf. 
Da dies aber durch die ie Freiheit ſalbſt⸗ aufgeſtellt iſt, ſo⸗ kann der 
eier ea de lernten 
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2. Erſt der empiriſche Wille, als das anders Veſtandcü 
uageres Wöilleis, beingt eine hefliätaste Haudluug hervot indem 
u: jüne leere Form mit Der Ma ti xie Handelae erfüllt. 
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 Diefe in aus der, Sinnlichkeit aiſchöpfr,⸗ da drum: der Menſch 


den Gefühle eines Mangels oben Kehäififfeh ausgeht, und fh 


u Zunde macht, durch Sefricdigng dieſes Bedürfniffes, die 


Unlaſt zu ſuchen wab die Zuß zu ſuchen. Auf bitfe Weife mind 


bei folchem empiriſchen Beſtinuanngegrunde der Wille ulcht marſch 
Ab ſelbit, ſoudern durch ein ihm Fremndes beſtinamt, weil feine 
Adtigkeit ſich nach dem Objecte feiner Begierde. nichten nf. 


Jaden dies zweite Miincip mmferer: Banbkungen nicht in der 


Freiheit Des Willens, als dem obrren Begehrungiberinägen, fau- 
dern im, -finnlichen oder niedern Begehrungsvermögen feinen Sig 


bat, dem dem Willen alfo duch dafielbe ein fremdes Sefeg ‚auferlegt. 


wid: fo nennt es Kant, im Begemfage zur Autonomie Der Ba- 
nunft, die Heteronomie des Willens. 
Die materiellen Beflimmungsgründe unterfiheiden fich von 
dem Bategorifägen Imperativ, als Dem für Alle Menſchen kinden- 
den nathwendigen Grfeke der Freiheit, dadurch, daß fie. veränder⸗ 
licher Rate find, Dean die Menſchen find uncinig über Luſft 
sd Unluft, da dem Einen unangenehm iſt, was dem Audern 
argenehm erſcheint; und wären ſte auch darüber einig, ſa winde 
dies nur:aus Zufall geſchehen. — Weil die Eutſcheidang fer vder 
ſo ausfallen Tann, und ber Wille die freie Wahlımmeter den ui 


mqiedenen Befciedigungen feiner Begierden bar, fo. dtzeichnet Enge 


dies Vermogen mit dem Ausdruck des Willtür. Dach fpricht 
ihr. wahre Freiheit ab, Indem der Inhalt des Beſtimmens 
immer ein. önferlich gegebener fei. Jetzt erklärt ſich näher, war 


die Autonomie. des Willens es in der Kantiſchen Darſtellung mer 


um Sellm Iningt. Da fie nämlich nicht das einzige Prineiy 
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griffen iſt: -alifdik Wiefe wu ‚üßenennden ——— ende 
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Burıtatefochkärn Jeaperatio silkier fegen; aolien che gun xalxini 
are Beſtiiinuengs grunde dad: Seandbehes, DEE: zn Geſezent erheben. 
Ma “fr jciodg: ver auherlicher Rate: fand; fo tünnenfie aicht, gleich 
Seſchen, für ſedes verniccſtige· äcfen:.ald : verbindendgeiten, 


Dedes Sabject Lana Ah: alſo einen andern Zwecknzum Veſtip-⸗· 
mungeguunde. fegen, ri Solde-Regeln bes: Hambelnd ninut· Kaut 
Mapimendbes, Willeno, und indell mit; Macht: dirjenigin· Ma⸗ 
waliſten welche ſiengu · altgemeinen Principten des Moral erheben 
Paben. Die Safcl derſelben gibt er folgendermatenau: :. 
Inh Subfeerive. 30 Obpec tiven 
TE Damen © 2 Znunere. IRRE 
Vientehi Bũtheriihe re Motaliies‘ ‚Bft SER 1 


Mons Zerfafung —* efühl menhei— Gottes 
teigne). (Mandes I fin, [6 tcheſon), (Woͤff und "Kruftär 
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te, ee * —* Prineip der Mord; ifo And 
die Maxinien voch des Autondmie des WEIS: uotimenbig; wril 
mfle derſtiben alien Anm Dahatt verſchaffen. -Nurbit Werkkipfung 
beiber Briten kann uwei:alfe: zumvı wahrhaften Grundſath ober 


Meraulleinen. Eiuetſeits aſt er Forderung vorhauden, duß die 


ers dnudg dir Materte erfullt worde: Auderetſeito, damit dhefe 
Bertnäpfung:ridtitNrt:fet, gehbrt dazu, daß dus bios Matsicke 
Yyeldukest werde. Dies kann "allein Dadurch geſchehen ;ı :daf: bie 
Manimen des Sandeins von ihrer Beſcheänkung drfteit, und: zur 
Yormiopn allgemiinen Vernunſtgeſetzen erweitert werdenNur 
aiejenigen Maximen dürfen alſo zu Beſtimmungsgründenndes 
Sandelns gewählt werden, welche faͤhig ſind, allgemrine Bernunft- 
veſetze zu werden. Melde Dies ſeien/ wird dann ie Metaphyfit 





Erſter Abſchaii Maunte MeikiE Der panküſ 
ven Oictenrichen.· Der chen Gxunbifate 
äh ‚nen Qeſagtene, foigtaner: Handele ſo, daS oe. 

teils Sins zuscich ovenap⸗ eine allgemeinen Seſttgerars 
elle stone: . BEE . 2 et 
1 vüregen: wir, was der Sinn Biete Erhebung Y elfgemeine 
Veruunftgeſetz fei,. buch welche die: Maxime ihre Befchränge 
Natur abfreifer’fo:ift die Forwm,:serldii.die Maxime erhält; nichts 
Atderes/ ole::bie: inhaltatofe Mägemeinheit und leert Identität 
zuit ſich; daffie ſich nicht widerſſrechtn bife. ls Beifpiel, um 
estppeitun, seh wie Marine fich zur allgemeinen Ocfeggebung 
 Hitenöber nicht, führt Kent an: Ich habe es mir zur Meariie 
gemacht⸗: tein: Beumdgen durch alle ſichere Mittel zu vergtößern 
Wenn nun cin. Depofltum in meinen Händen iſt, deſſen Eigen⸗ 
tjſnuer verſtorben iſt, und keine Sendfärift berüber nachgelaffen 
bat, fo fragt. ſich, od meine Maxime bei der Anwendung auf 
diefen Fall, die Form eines allgemeinen Gefeges arnuehmen kömme: 
Daß jederhiann Lin Depofitum abläugnen "dürfe, deſſen Nieder 
gung: ihm Niemand beweifen kann. — Diss ift unmöglich, be⸗ 
hauptet Kant; da ein ſolches Princip, hier bie Babſucht, al⸗ 
weine Neigung, ſich, in bie Form eines allgemeinen Gefettes 
schoen, ſcibbr anfesiben waͤrde, weil. es. machen würde, Bu. . 
er kein Depofitum gäbe. 
“Schr richtig Hat bedeits Hegel '. dieſes yrnfende Bartıhten 
Amts: getadelt, indem er bemerkt, Auf‘ die Marime fi nur 
darum widerſpreche, meikidas Depofitum vorauspefrgt fei. Zeus 
ferilich Eigenthum fein ſoll, dann it das Eintgegengefegte. des 
Egenthums in ſich widerfprerpend: ::Shebe ich aber die Voraus⸗ 
ſcung Des: Eitenſhums Auf, ſehe ih des Depoſitum nicht mehr 
Für frewes Gigemhunr on: ſo begehe ich gar keinen Widerſpeuch, 

wenn ich es behalte. So läßt ſich jede beſtimmte Maxime, wenn 
wir ſie in dieſen Zuſammenhang mit andern bringen, als ſich 
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iderſprechend Bagfickien,: wote wengeckehrt jede ;hikfir: Stzichung 


entwoiumen, aufhürt, wit ſich in Miherſpruch zu gerathen. Dar - 
Mrapfieh : des. Gefepes, dem: die Bernunfte in: ihr felber hahen 
will, paßt daher Allem gleih gut, und iſt hiermit. in Ben: Ahgt 
dein. Mehſtas. Es müßte auch fondrebar zugehen, wenn der 
Bad des Widerſpruches, den Kant im Theoretiſchen für ein Hi 
ategatives Kriterium der Erfahrung anſah, im Praktiſchen, wo ð 


> 66 um eine Ider handelt, mehr Bedeutung haben follte.- Das 


Kantiſche allgemeine Princip der Moral tommt::affe, fe, wtuig 
wis das Ding⸗ an⸗ ſich im Theoretiſchen/ über me: abſtracte U 
fliarmung ber leeren Identität des Berftandes hinaus. : as. aber 
das Aergſte if, Die Vernunft vergißt bei diefem Prüfen ihre 
Sutonomie fo fehr, daß fie einen vom allgemeinen Geſetze ganz 


wmmnnbhängigen Zuſtand (in dem angeführten Falle die Gültigkeit 
| wines. Depoſttums) fl verfiel, an wercheri fie die einzeluch 


In diefen moralifchen Formalismus fällt Kant jedoch ten 


weges bewußtlos, fonbern- flellt ihn foger mit Abſicht auf. E 


gibt zwar zu, daß die Form des Vernunftgeſetzes ſich mit da 


Materie des Handelns erfüllen müſſe: längnet ‚aber hucchams, 


Sof dieſe je cin Beflinunungsgrand des moraliſchrn Handeln⸗ 


werden dürfe. Die Moraliften, die folches thun, brandmarkt er 
‚wit dem Namen der Eudämoniſten, weil die Befriedigung der 


Dtiebe eben mit den Ausdrud. der Glüdfeligkeit bezeichnet wer 
den Tann; und ihr Princip nennt er ändermärts ! die Euthanaſfle 
{den fanften.Zod) aller Moral. — Wenn man, fährt er fort, auch 
bei jeder beflimmten Handlung nicht uinhin kann, fich zugleich wit 
der Materie der Handlung zu befaſſen, ſo muß dennoch die Auto 
nomie der Vernunft der alleiriige Beflimmungsgrimd bleiken. Dr 
Die. Moarimen der Slieſcuatei nur anrathen, das. Geſetz de 


ven 





Metaphyſiſche Anfangegrunde der Tugendlehre: Vorrede, ©. ıx 
(8. Auflage, 1809), — Die erſte Ausgabe erſchien 41003. 
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Bernunft aber gebieket, ſo wird dieſes allein gut Bekiht DR 
einzige Pflicht if daher, in alfen feinen Handlungen ſich ‚tusiier 
nur dur das Bewußtſein des Geſetzes, nie durch eine Regel dee 
Stüdfeligkeit beſtimmen zu laſſen. Das erſte Verfahren nennen 
wir gut, das zweite böfe. Gut und Böſe muß alfo weder wit 
Dem verwechſelt werden, was die Glüdfeligteit. umrätk und. abs 
zäth, dem bloßen Wohl und Wehe: noch mit dem, was als ein 
bloßes Mittel zur Luft und Unlufl errheimt, dem, Nnlichen wn | 
Schaͤdlichen. 

Gefchieht die Baudlang zwar dem Gefege gemüß, aber ı nur 
wermittelß eines Gefühle, welches die Glückſeligkeit einflößt, nicht 
um des Geſetzes willen, fo ift bloße Legalität, niht Moran 
lität vorhanden. Die einzige Triebfeder, d. 5. der ſubjective 
Beſtimmungagrund ſelbſt muß das: moraliſcht Geſetz ſtin. Die 
- licht muß um :der Pflicht willen gethan, alle Neigungen aber 
als ſolche abgewieſen werden. Da alle Reigungen auf die 
Selbſtliede zurücgeführt werden können, die Vernunft alſo 
durch das Abbrechen der Neigungen den Eigendünkel der Selbil⸗ 
ſucht gänzlich niedesfhlägt: fo if das moraliſche Gefühl eigent⸗ 
lid Demüthigung. Doch indem wiederum diefe Unterwerfung 
water die Nöthigung der Pflicht als die eigene ſabjective Trieb⸗ 
feber des Willent erfiheinen. foll, fo fühlt der Mille, welcher 
fich dem: Srfege feiner eigenen Vernunft unterwirft, ſich zugleich 
erhoben, und bekommt Achtung vor fih ſelbſt. — Die gäͤnz⸗ 
liche Durchdringung beider Seiten, welche Kant die Heiligkeit 
nennen wird, iſt aber, nach ihm, beim Menſchen unmöglich ‚wel 
ja die moralifſche Seflunung oder die Tugend mit der ‚ @rüds 
ſeligkeit in fortwaãhrendem Kampfe bleibt. 

Auf. dieſem Kampfe beruht die Möglichkeit des weiten Theil⸗ 
der praktiſchen Vernunft, der Dialektik. Und der Mangel der 
Kantiſchen Moral beſteht eben darin, in dieſem Gegenſatze zu 
verharren. Weil die ſinnlichen Triebe nur verläugnet werden 
follen, und dann auch wieder nothwendig zum Handeln gehören: 


rl aue Erpot Sieh: -Sutfertore Pestisint 
WAR der moralifch Handelnde in beftändige Widerſprüche pri 


wait, bie ihn fein Ziel nie erreichen laffen. Weit gefehlt alſo, 


daß die Vernunft je den Sieg durch vollſtändige Erſtickung der 
Kxiebe erringe, weil das Gute ein perennitendes Sollen bleibt: 
maf.fie wielmehr, wenn es überhaupt zum beflimmten Handeln 
kommt, den Trieb jedesmal zulaften. Ein foldes Handeln -ifl 
aber gerade das unmoraliſche, weil «6 fets von Trieben befledt 
bleibt. _ In der wahrhaften Sittlichkeit iR dagegen die Ver⸗ 
Tnüpfung von Trieb und Vernunft nicht mehr eine ſo äußerliche. 
Ganzlich durchdrungen und vertlärt von der Vernunft, fielen fie 
fich als vernünftiges Syſtem der Diomente des Guten dar. . Rar 
auf diefe Weife:ift eine immanente Dflichtenlehre möglich, indem 
die beſtimmten Pflichten ſich nothwendig als die verfchiedeuen 
Manifeſtationen der füttlichen Freiheit aus dieſer entwickeln. Be 
Kant findet fi kein immanenter Uebrrgang von der allgemeinen 
Pflicht zur beſtimmiten, fo wenig das unbeſtimmte Ding⸗an⸗ſich 
zu den Erſcheinungen überging; und eine praktiſche Dialektik ift 
alfe für Kant ebenſo unerläßlich, als es die theoretiſche war.ı 

B. Die Dialektik! hat vor Allem das praktiſch Unbe⸗ 
dingte aufzuſinden, wie die theoretiſche Diabektik zuerſt die Ideen 
der Vernunft darſtellte; das iſt die Lehte vom höchſten Gut. 
Die Antinomit der praktiſchen Vernunft wird ferner die aus dem 
Mumenten des höchſten Guts ſich ergebenden Widerſprüche bes 
trachten: und zuletzt die Bernunft die Auflöſung dieſer Wider⸗ 
ſpruche verſuchen, indem fle: auch die zwei andern chrortliſchen 
Ideen jehzt in praktiſche Poſtulate verwandelt. 

1. Das höchſte Gut ? iſt das. praktiſch Unbedingte, "als 
dasjenige, in welchem die verſchiedenen Momente des moraliſchen 
Handelns zur abſoluten Identität gelangt ſind. Das Handeln aus“ 
reinem Pflichtgefühl, d. h. die Tugend, as morauſh Geſinnung, 
— — on U —W 
2 Kritik der praktiſchen Vernunft, ©. 192 —197. dl 

2 Ghendafelt, ©. 1998-28.  - - . 
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iR zwar das oberfle But: aber, da es auch der Triebe ober der 
Gtüdfeligteit bedarf, noch nicht das vollendete Gut. Die Glüds 
feligteit ift alfo das andere zur-Zugend no. hinzukommende 
But; and Beide zuſammen bilden erſt das höchſte But. Doch 
da fie ganz ſpeciſiſch verſchiedene, obgleich nothwendige Elements 
deſſelben find, fo behält jede Seite ihren eigenen Charakter. Die 
Zugend, als das oberfie Gut, hat weiter Teine Bedingung; die 
Gluͤcſeligkeit iR aber nicht ſchlechterdings gut, fondern fegt jeder» 
ei das moraliſche gefegmäßige Verhalten als Bedingung vor⸗ 

— Die Stoiter und Epitureer tadelt Kant bier, infofeen 
ar die Verſchiedenheit dieſer Elemente nicht gelten ließen, ſondern 
das eine auf das andere reducirten: die Epikureer, indem. fie 
ſagten, ſich ſeiner auf Glückſeligkeit führenden Marine bewußt 
fein, das iſt Tugend; die Stoiker durch die entgegengeſetzte 
Behauptung, ſich feiner Tugend bewußt fen, iſt Glückſeligkeit. 
Hier müſſen wir gegen Kant erinnern, daß dieſe Identificirung 
beider Elemente vielmehr dem Begriffe der wahrhaften Sittlichkeit 
ganz gemäß if; Der Tadel darf alfo nur die einfeitige Axt und 
Weiſe diefer Identität, von der jene Schulen "allerdings nicht 

freizuſprechen find, treffen. Vor Kant haben fie jedoch immer 
den Vorzug, nit, durch Auseinanderhalten beider Monte, 
den dialektifchen Schein auch in, die praktiſche Vernunft hinein 
gefpielt zu haben. _ 
2. Die Antinomie ! der praktiſchen Vernunft; ensficht 
nun dadurch, dag das Eine Moment des höchſten Guts micht 
analhtiſch aus drin andern entwicelt werden kann, fondern ihre 
Beziehung, wegen ihrer ſperifiſchen Verſchiedenheit, auf inf 
Syntheſis a priori beruhen, müßte. Und zwar wäre..dag. Cau⸗ 
falitätg - Verhaͤltniß, als eine Kategorie der Relation, Die, einzige 
Verknüpfung a priori, die ſich hier denken ließe. Ca müßte alſo 

- entweder. Die Begierde nach Srüsfeligtet die Bemegurfadir. ar 
un ZUR FIT nn are 
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Zagend, oder dieſt die wirkende Urfache der Glücſeligkeit Keim. 
Beides iſt aber unmöglich: das Erfle, weil die Maximen der 
GSlückſeligkeit nie moraliſche Triebſedern find, alfo au nicht 
Tugend gründen können; das Ziveite, weil die. Tugend, weit - 
entfernt den Trieben der Glückſeligkeit Vorſchub zu thun, viel 
mehr einzig und allein darauf gerichtet if, die Beftiedigung der 
Neigungen abzubrechen. Da ferner Urſache und Wirkung, als 
Kategorien, nur in der Sinnenwelt gelten: fo kann die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, als Moment der Sinnenwelt, auchm nur ein ſinnliches 
Ding zur Urſache haben. er 
Die kritiſche Auflöfung der: Antinomie der praktiſchen Ver⸗ 
nunft fügt fh ganz auf die Auflöſung derjenigen Antinomie der 
Tpeculatioen Vernunft, welde einen Widerſtreit zwiſchen Raturs 
nothiwendigteit und Freiheit behauptete. Der erſte jener ſynthe⸗ 
tiſchen Sätze, daf das Streben nach Glückſeligkeit einen Grund 
wugendhafter ‚Sefinnungen berborbringe,- ift ſchlechterdings falſch; 
der zweite aber, daß Tugendgefinnung nothwendig Stüefeligkeit 
hervorbringe, iſt nicht ſchlechterdings, fondern nur bedingt falſch, 
infofern id) die Eriftenz des vernünftigen Weſens Blos auf das 
Daſein deffelben in der Welt der finnlihen Erſcheinungen bes 
ſchränke, und ihn nur Saufalität in der Sinnenwelt zufchreibe. 
Doch da ih am moraliſchen Gefege einen rein intellectuellen 
Beflimmungsgrund meiner Caufalität in der Sinnemwelt habe, 
fo bin. ich nicht allein befugt, wie durch die theoretiſche Vernunft, 
wein Dafein als Nonmenon in einer intelligiblen Welt gu dens 
ten, fondern ach beredhtigt, die poſitive Auflöfung des Widers 
ſpruchs, der nur für Phänomene gilt, im Verhältniſſe der Dinge- 
anfich vorauszufeßen: ſo dag, vermittelſt eines intelligiblen 
Urheber der Natur, die Sittlichkeit der Gefinnung, als Urſache, 
einen nothwendigen Zuſammenhang mit der Glüdfeligkeit, als 
irkung/ habe, d. h. die: Glückſeligkeit aus der Tugend fltefe; 
welche Verbindung in der Natur, die blos Object der Sinne iſt, 

niemals anders, als zufällig Stats finden kann. 
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. Gobhe:in eine intelligkble Welt verlegte Verknüpfuug der 
| — Wiemiite dit: höchſten Gutes laßt ſich freilich nicht then 
vetifd). erkennen, aber. doch prakuiſch bewähren, da fich amchı sem 
im Tiefen: Leben. (in. der Sinnenwelt) cm Almalogen dieſes Were 
hülsatfjes vbrſtadet. Zunänf fcpeitrt dies freilich/ uamaglich. weil 
wir Aur wider Witlen und mit Aufepferungz mſerer Neituugen 
zur Ausubung der Dugend gelingeshlkhrtien. - Body. ten ug 
derch fortgefegfe Beodäuuug die Bäudigeng unſerer Neigungen 
gelungen ifl, fo erzeugt bie aus der:Defolgung des Eittengefegen 


flie ſende Achtung wor uns feldft in uns eine Selbſtzufriedenheit, 


Vie ver Gruude des höchſten Benuffes wird. Und obgleich wir in 
der That nur durch das reine Vernunftgefetz beſtuumt werden, 
fo. Zönnen wir und: doch tãuſchen, ud. glauben, daß Diefe Lu 
am But der; Veſtimmingsgrunb unſerer Handlungen werde, 
wie dem der genbhafte Epitur krine anderr Glücſekigkeit, ala 
deeſt zum Priucip feines: Morak machen wollte: Dies:däft: und 
alſ ſchon in dieſem Leben Dis Vertıdipfung dei. beiden Elemente 
des höchſten Guta als möglid. einfeheh, ab ‚fe zwar nicht als 
eine wirt} gegeiwärtige behauptet werden kann. Da mun bie 
moralifche Freiheit id uns notkwendig die Verkaüpfung der bii« 
den Elemente des höchſten Guts verfangt, diefe aber: in Diefer 
Miet nad nicht. vorhanden iſt: ſo kommen wir feht auf praßki« 
ſchem Wege zu einer Begründeng der. Ideen der Bitaunft, Die 
in Thevtetiſchen ne. als 2} atiht wirt rauf gt 
werden Tonnten. 

3; Die. Ideen. der weeretiſchen Veraunſt —89 als noth⸗ 
wendige Voraus fetzungen ber praktiſchen Vernunft, weil nur in 
cinct ũberſtanlichen Welt die: Qlüdfeligteit nid die meraliſch be⸗ 
dingte, aber doch nothwendige Feige der Moralität oder ‚bes 
oberfien But begriffen warden kann. ⸗Dadurch, Daß die prak⸗ 
tifche Vernunft die Rothwendigkeit der Ideen der theoretiſchen 
‚Vernunft nachweiß, mas dieſe umfühig war zu leiſten, räumt 
Kant der erſteren den Vorrang ei: Und ae went er denn 


2 Gehe Sache Eutjecnoerialicus.: n Ti, 
das Pæim at: ‚der ꝓrattiſchen Veenumnſen: Diefe hat aſſüng⸗ 
liche Printipten x prioriz: wit. denen gereiſe theoretiſche Poſi onen 
unzertrenulich verbunden find „die. fi gleuchwohl aller. moglichen 
Einficht. der ſprenlativen· Vernunft eziehenu Wit) Aheoeetiſche 
Brenunft diem: ahſe gewifferinaßender vraktiſchen, weil die Zore 
ver vrerin E male ſind.i Dee 
Sgeichen vheoeritſche, alaiſdlche wicht. erwe altche: Büge, Taf fir 
einem: gi friorz: unbedaugt deltenden prottiſchen / Meſee unzertreun⸗ 
lich ionhängen; heißen Bpflichatenn ©. 20... om unable, 
Das erſte. ef Poſtulate IR. die: Unfkerkligtcit:ded 
Seele. Pie Brwirkung dee höchſten Guta in⸗ der Welt ik 
das neothwenbige Object. des: moralifchen - Willensudie oberſte 
"Bedingung des höchſten Guts aben, daß Die. :Grfiammmg. des 
Willens: drmmoralifchen Geſche völlig: angemeffen fekı .Diefe 
gänzliche, Augemeſſenheit heißt Heiligkeit, eine Bollkommenheit⸗ 
reren kein vernünftiges Wefen der Eſnuenweltz iu rtpinen; Zait⸗ 
punkte feines Dafeins, fühle iſß. Da fie indoſſen /gheichwohl a 
praktiſch notchwendig gefordert wird, ſo kanm Fa Burr:Tig; einen 
ins Ymendlähe ‚gehenden Progeeſſer zuz jenen wälligen Matfeineffitte 
heit angetnoffen werbin: Dicker. unendliche Protzethe iſt nnd 
miter Borausfehungi einen su Unendliche forndanernden DOſſteny 
nund Perſanlichteit deſſelten vernüuftigen Mllichennscweldhe man 
Die Unſterblichkeis den Seelt aus): gli. Alſoraſt· das Hohe 
at; ax urer der Muvausfeiung der nſterblichleit: der Scale 
möglich. Gott, dem die Zeitbedingung nichts iſt ‚"lebto tn / viefer 
fin ums. ændlofen, Neihen das Ganza der, Angemeſſenheit Ait. dem 
moraliſchtu Meſete; and has, Doſtin nermänfsiger Hefe im, iner 
einzigen: intellectuelen Anſchnunng / umtaſſteid, vefuinni· er ebem 
nad ſeiner: Gerechtigkeit; einen Antheil amahöchſten inte. BER 
uns Lana fi dit Hoffnung. dicfea: Autheile nen auf. wrfem ibi⸗ 
ee der! 58 ägdnrdeit 31 imeeiyet vb 
Inn Quiitiver pitaktiſchen ueber Human“? 
1:4 Üserändeibit · S BZ uns md rn 70 mh 
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Erfter Apfel: -Mantk Aritit:der padhtiſchenVernunft. A 
weigen Fertfchtittinnm Eichincieren zen Meralifh-Weferen, und 
ne uroandelharen Warfatz eines: fenncxen Fortſchetitene grüuden, 
da wir nie in einem einzelnen abſchbaren Zeitpunkter unſeres 
Daſeins, fondern nur in der für uns: unebſehbaren Unendlichtett 
weinen Fortdauer dem Willen Gottes wüllig:adäguak fein können 
+. Bar dieſes erſte Nefiniat hat Daut ſich des Einen Moments 
des höchſten · Euls, namlich der Moralität, verfickern, und damit 
die ale Mozzlichteit des: hochſten Guts erwtiſen wollen. Dohh 
min in keinem abfehharen Momente des Dafeins die Auger 
weſtenbait quta maraliſchen Gefetze exxricht meiden. kaun, ſorniſt 
der Forchchrett von Schlachtenn zum Momlifch⸗ Beſfern zur, cin 
Deetſcheia vom Schlechten zum wieda Schlechten. nd: fo. ſchen 
wir andy: nan·aieſer Seite, wie. das moralifpe BSandeln vielmehr 
des Unmoralife iſt. Denn wäre die Mortalität: erreicht, ſo 
nmuhte man fich nicht: ins ‚Unendlicke Abe anzunãhern. : Mie 
unendliche Annäherung- felbfi ‚zeigt, daß man noch. unendlich. weit 
vom Ziele enfernt if. Statt dag alſo der unendliche Droge 
‚dir Möglichkeit des höchſten Gutes harlegte, führt er uns’ vieh- 
che aufi ſeine Umnoglichkeit, Die ja ſchon daraus ſich ergehen 
hatte, daß die. Triebe, obgleich dem moraliſchen Gefege abſolnt 
unaogemeſſen / fich ihun dennoch: als nothmendig aufbkängten:- -; 
2 Das erfie, Poſtulatſollte die Maglichkeia Der monaliſchen 
Geſnnung, As des erſten Miements im höchſten Get, arweifen. 
Das zweite Poſtulat der praktiſchen Wernunft, mas Mast auft 
ftielt dea Dofr in Baktan,?. hat die Moglichkeit des anne 
Eementæ im · höchſſen Bine, Ramlich der Der Moralitãt ange⸗ 
meſſenen; Mlũckſeligkeit r3W bewähren. Das serfin:Nofknlet. laãßt 
uns nur die Mögligkeit des höchßen Guts cinfehem,dunmbie 
Mearalität-ikiı.huffen Bchingung: «uf das zweile beweiſt· deſſen 
Mirhlichkert, Deu: zu diefer grhört Die Bezichnng bridsr Element⸗ 
find Dieſen Zuſammenhang Maar Band ‚auf folgende 
— .. GEBR ak > .3. . 3 
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ZB CB.  Sufertiven Teeatiämms, 

Weite: Glũctkſeligheit iſt der Zaſtand elnes vernünftigen Weſens 
m der Welt, dem es Alles nach Wunſch und: Willen geht. Dies 
kann nur geſchehen, went die ganze NRatur mit: ſeinem Zwecke 
übereinftimmt. Da wie. aber als handelade Weſen nicht Urſache 
der Natur find, und uns gerade unabhängig vom ſlunlichen 


Begehrungsvermögen beflimmen ſollen, fo if im meralifhen 


Gefetze wicht dee anindefle Grund: zu einer Wertnüpfung von 
Moralitat und Blüdfeligkeit vorfandın. Gleichwohl follen wir 


das höchſie But zu befördern. ſuchen. Es muß alfe auch möglich _ 


fein. Der nothwendige Zuſammenhang feiner beiden Memente 
in alfe poſtulirt, d. h. das Dafein einer von ber Natur unter⸗ 
ſchiedenen Urſache der ganzen Natur, welche den Gruud Diefes 
Zuſammenhangs enthalte Wegen der Uebereinſtimmung ber 


 Meralität mit der Glückſeligteit mu die oberfle Utſache der 


Ratur zugleid, eine der moraliſchen Geſinnung gemäfe Caufalität 


Haben, d. h. intelägenter Wille fein. Dies iſt aber Gott. Folg⸗ 


lich if das Poſtalat der Möglichkeit des höchſten abgeleiteten 
Guts (des beflen Welt) zugleich das Poſſulat der Wirklichket 
eines höchften utſprünglichen Guts, nämlich der. Erifleny Gottes. 
Man kann alfo nur die Erlangung der. höchſten Glaͤchſeligkeit, 
welche, mit der Heiligkeit vermüpft, zur Seligbeit wird, Hoffen, 
wenn man das moralifhe Geſitz zugleich als den Willen jener 
höchſten Intelligenz‘ anſteht, ohne daß. diefe dar. ber. Buakd 
ber. Verbindlichkeit, noch. die :Ghüdtfeligtet der Zwech des Hau⸗ 
Ans worde. Wir dürfen wur handeln; um Uns derſelben wärdlg 
m machen — So Jeigt: ſtch ſchon won: hier aus, wien das: meräl 

Aiſche Geſetz zur Religion und zu einem Bernunfigituben: Yin 
teltes: wovon das Nähere nahen - : - - Ze ER ER 

Kunt'hat wohl Reit, Bott ſelber ale das hochſte Gut uadden 
Abſoluten Endzwech der Welt auszuſprechen, mr’ wied us: My 
Yen, ſicht daun von ich Höchſtent Und: body: ubgelänennt Eee, 
nämlich der beſten Welt, noch als von etwas Apartem Nechen⸗ 


N 


ſchaft zu geben, Das Seiſterreich ber jene Intelligioe Welt -ift 








Erfter abſchutt. Kants SriiR ber peaffiichen Wernnnft m 


Sott felbf: mid etwas Abgeleitetes kann nie ein Höchſtes fein, 
Was weiter den Inhalt diefes Poftulats betrifft, fo widerfpeicht 
e6 geradezu dem erfien. Denn vordin wurde das Gute in der 
Negation der Raturtriche, weldye Heiligkeit war, geſetzt; nunmehe 
fol’ die Harmonie der Natur mit der Moralität das höchſte Gut 
fein. Im dieſet legten Befimmung if zıar der wahrhafte Bes 
griff der Sittlichkeit enthalten, den Kant aber wicher verbirbt, 
indem er das, was die Wirklichkeit des höchſten Guts fein fol, 
im eine jenfeitige, und fomit unwirkliche ferne hinausrükt. Die 
Annahme des. erfien Poſtulats, zum Behufe bes moralifihen 
Handelns, hebt alſo dem wirklich erreichten Zweit des höchften 
Cuts auf; und wo diefer als erreicht vorgeſtelt wird, bedarf ca 
iedermmn nicht mehr des moralifchen Handelns, an Deffen Stelle 
der unmoralifde Genuß keit. Zu löfen aber vermag Kant alle 
diefe Widerſprũche nur durch die Werfegung bes Handelnden in 
eine unerkenndare Intellectwal- Welt, wo die Einbifdungstwaft 
dann freien Spielraum hat, um alle Schwierigkeiten zu beſeitigen. 
+ Das aus der Dialektik der praßtifchen Vernunſt zu ziehende 
Refultat * iſt hiermit dieſes, daf die Nothwendigkeit des morali» 
fen Geſetes uns 1) anf die Annahme ber Unſterblichkeit führt, 
wenn gleich die Paralogismen der Pſychologie die Beharrlichkeit ver 
DSODeele als Subflanz zu behaupten verhinderten: 2) auf Has Dafeia 
einer imelligiblen Welt der Freiheit, wodurch die Antinomie der 
Kosmologie gelöſt it: 3) auf die reale Bedeutung: bes in der 
natũrlichen Theobogie aufgeſtellten Ideals, oder auf das Dufein 
Gottes. Da :alfo- der Begriff des höchſten Buts nicht möglich 
iſt, ohne ‚Die: drei theöretiſchen Ideen, ‚Gott, Freiheit und. Unflerbs 
Aißteit,-vorahsyifegen: fo erweitert: er umfere rehie Vernunft in 
pradtiſcher Abſtecht/ ohne darum die ſpeculutive Crbeuntaiß zu 
eienern Was anf theoretiſchem Felde problethatifih. lieh, wird -- 
Ner aſſerloriſch woſunct Die m weiße ‚wie bisher ie 
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3 ..: Erted Buch GSutjectiver Idealismus. 
transfcendente und blos regulative | Mrincipien halten mußten, 


bekammen jeht durch ein apodiktiſches praktiſches Geſetz zwar 


objective Realität (d. 5. wir werden genöthigt anzunehmen, daß 
fie Objecte haben); indeffen erlangen wir hierdurch noch keines 
weges eine mähere Erkenntniß von diefen Objecten, fondern bios 
fürs Praktiſche werden diefe Ideen immanente und cenflitutive 
Principien. Der. Vernunftglaube, welcher uns die Gewißheit 
dieſer Ideen gibt, fließt alfo blos aus einem praktiſchen Bedürf⸗ 
we. Auch haben und wiſſen wir von Bott nie mehr, als diefen 
Begriff ſelbſt; wollte man eine auf: Kategorien gegründete Theorie 
des Ueberſtunlichen auffiellen, fo würde man die Theologie zur 
Hauberlaterne vom Hirngefpenfiern machen. Schr weife ifl, zum 
Meſth des praktiſchen Geſetzes, die Natur -in Bezug auf unfer 
Weoretiſches Vermögen fliefmütterli mit uns verfahren. Denn 
Wga: uns durch eine Erkenntniß des Ueberſinnlichen Gott und 
Meigkeit wit: ihrer furchtbaren Majeſtät unabläfflg vor Augen, 
fo mürde Furcht und nicht Pflichtgefühl unfere Handlungen: be- 
ſtimmen; — eine ſehr ſchlechte Ausrede der faulen Bernunft, die 


liichtſinniger Weile auf die Erkenntniß des Göttlichen verzichtet. 


"IE Die. Metaphyfit der Sitten ! enthält die Anwen⸗ 
dung der in der Kritik der praktiſchen Vernunft niedergelegten' 
Principien. Das allgemeine Geſetz der Vernunft macht cs dem 
Sandelnden zur Pflicht, die Realiſtrung der Freiheit zu befördern. 
Wird exflans blos auf das äußere formale Dafein der freiheit _ 
geſehen, ohne noch auf die innere. Materie des Handelns Rück⸗ 
ſicht zu nehmen, ſo haben wir die Rechtspflichten, ben Gegen⸗ 
Herd der metaphyfiſchen Aufangsgründe der Rechtslehre. Die 
Subfumkion der Maximen, als. der ‚materiellen Beſtimmungs⸗ 
‚gründe, unters allgemeine Geſetz begründet zweitens die Tugend⸗ 


flüchten in den metaphyſiſchen Mafangsgründen der Tugendichre 


MBie: jumdiſchen Befege der Freiheit gehen blos auf die äußere 


ı Metaphufiiche Anfangsgründe der Rechtslehre: Einleitung, &. — xxx 
(2. Aufl, 1798). — Die erſte Ausgabe fam 1796 heraus. 
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Erſter Abfhnilt.’ Kants metaph. Anfangsgründe-der Rechtslehre. 449 
Handlung und ihre Geſetzmäßigkeit; die moͤtaliſchen Geſetze 
fordern aber, daß fie ſelbſt auch die Beflimmungsgründe et 
Sandlımgen feien. Die Uchereinftimmung mit ‘den jurtiftheh 
Geſetzen iſt Legalität: mit den möralifihen, Moralität. In dee 
Moral kommt es allein auf die moralifche Geſinnung oder DH 
Tugend An, weil die Pflicht Triebfeber fein muß; auch bet den 
juridifhen Handlungen kann die Pflicht Triebfeder fein, ſte braucht 
es aber nicht nothwendig zu ſein. Der dritte Puntt in dei 
Metaphüfit der Sitten ifl, daß das äußere Recht, in feiner höchſten 
Entwickelung als Politik, nicht mehr mit der inneten Geſet gcbulih 
in. Widerſpruch ſtehe, ſondern eine moraliſche Politlt gebe‘ iöerbe: 
was die Aufgabe der Schrift „Zum ewigen Frieden“ iſt. n 

A. Metaphyſiſche Anfangsgründe der Reytsr 
Lehre: ! Der Begriff des Rechts betrifft das äufere, und zwar 
praktiſche Verhältniß einer Perſon gegen eine andere, ſofern ihre 
Sandlungen als Facta auf einander Einfluß haben können; er 
bedeutet nicht das Verhältniß der Willkür auf den Wunſch oder 
das Bedürfniß des Andern, ſondern lediglich auf deſſen Willkilr 
In dieſem Verhältniß der Perſonen zu einander kommt es alſo 
noch gar nicht auf den Zweck oder die Materie der Willkür an; 
es wird nur nach der Form im. Verhältniß der beiderfeitigen - 
Willkür gefragt, fofern fle blos als frei betrachtet wird. Hier 
"aus folgt, daß eines Jeden Willkür infofern rechtlich ifl, als fle 
nicht die Willkür des Andern verlegt. Das allgemeine Princip 
des Rechts iſt alfo: Eine jede Handlung iſt recht, die, oder nad 
deren Maxime, die Freiheit der Willkür eines Jeden mit jeder⸗ 
manns Freiheit nach einem allgemeinen Geſetze zuſammen beſtehen 
kann. Daß ich mir eine ſolche Handlungsweiſe zur Marime 
mache, ift eine wloralifche, nicht juridifche Forderung. Im Rechte 
wird nur verlangt, daß man äußerlich ſo handle, daß der freie 
Gebrauch der Willkür des Andern Willkür nicht flöre. 


1Metaph. Anfangsgründe der Rechtslehre: Einleitung, ©. xxxi — zu. 


Es iſt ganz rihtig, das. Recht als äußeres Dafein her Frei⸗ 
heit aufzufaſſen: weil Die Freiheit uns imwohnt, find wir Perſonen. 
Rur fällt Kant in den. Irrthum, Freiheit und Willkür, die er 
bisher, fo ſcharf geſchieden, hier mehr oder weniger mit einander 
verwechſelt zu haben., Es if nicht zu Jäugnen, daf der juridifche 
. Standpunkt, die Materie der Willtür, d. h. die Triebe und Zwede 
des Wenſchen, als ſolche ausſchließt: die Befriedigung der Bes 
dürfnifſe liegt nicht direct im Zwecke des Rechts; es iſt dem 
RKechte gleichgültig, welchen Inhalt meiner Willkür ich jedesmal 
äußere. Eben ‚deswegen aber darf das Formelle der juridiſchen 
Freihtit night mehr Willkür genannt werden, da diefe immer auf 
" den particularen, zufälligen Inhalt der Triebe Rückſicht nimmt, 
Die, wie Kant fagt, zu einem allgemeinen Gefege erhobene Wille | 
für hört, auf,. Wilfür zu fein, und wird damit.erfl vernünftige _ 
Freiheit. Das Recht ift alfo von Kant fälfhlih für cine Bes 
fihräntung der Freiheit angefehen worden: im Rechte wird das 
Dafein der wahrhaften Freiheit allererſt mögslich, und zwar gerade 
durch die Beſchränkung der Willkür. 

Das Recht hat es mit den Sachen, als den Objecten der 
. freien Willkür, zu thun, oder mit dem Mein und Dein. Dies 
"gibt erfiens das Verhältniß der einzelnen Perfonen im Natur⸗ 
zuflande zu einander, oder das Privats Recht, Zweitens wird 
aber in einem bürgerlichen Zuftande das Mein und Dein durch 
Öffentliche Gefege geſichert; — das öffentliche Recht. 

1. Privat-Regt.? Mit Recht behauptet Kant, daß die 
Perſon zur Sache nicht blos das Verhältniß der phyſiſchen Gewalt 
haben darf, was er empirifchen Beſitz nennt, fondern daß ſelbſt 
ohne die phyſiſche Detention ein intelligibler Befig erſt das rechtliche 
Verhãltniß der Perſon zur Sache conſtituire: Dieſer intelligible 
Beſitz iſt ein ſynthetiſches Urtheil a priori, in welchem aber nicht, 
wie im Zheoretiſchen, das Sapieiföe mit dem Ber verknüpft, 


Meiaphoſiche Anfangegründe der Rechtslehre, ©, 55— 80. 
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faahern vicimehr. buch Hiegfhnffang.des Empirifigen, weil dieſes 
im Praktiſchen transſcendent iſt, der Begriff, des Beflges über 
den empirifchen hinaus erweitert wird. Der, intelligible Beflg 


beruht nämlich auf der Idee einer urſprünglichen Gemeinſchaft 
Des Bodens, welche jedoch Feinesweges als eine. empirifche uran⸗ 


fãngliche Gemeinfchaft angefehen werden darf; — Kant will fagen, 


Daß, der Idee des Rechts gemäß, die Perfon als ſolche auf die 


Zotalität der hervenlofen Sachen abfoluten Anſpruch machen kann: 


weshalb auch Ion aus der phyſiſchen Beflgergreifung einer. ſolchen 


Sache der intelligible Beflg oder der Begriff des Eigenthums 
unmittelbar hervorgeht. Der Kantifhe Gedanke if fpäter durch 
den Begriff des abfoluten Zueignungs = Rechts des Menſchen auf 
alle Sachen ausgedrüdt worden. 

. Wie die Sachen, fo wird auch das Eigenthum, oder das 
freie Verhältniß der Perſon zur Sache, verſchieden fein. Dies 
gibt den Eintheilengsgrund- des Privat Rechts, welder, wegen 


jenes Verhãltniſſes von Perſon und Sache, in den Kategorien 


der Relation zu ſuchen if. 


2. Das Sachen⸗Recht? oder das dingliche Recht iſt 


| das unmittelbarfie Berhältnig der Perfon zu einer körperlichen 


- ade, als ihrem Eigenthume. Doch iſt auch hier ſchon ein 


Verhältniß dee Perſon zu Perſonen vorhanden, inſofern jede 


Perſon dies Eigenthum der Anderen reſpectiren muß. Das Sachen⸗ 


recht Reht unter dem Subflantialitätsyerhältniffe, indem die Sache, 
als Subſtanz, ganz vom Willen der Perfon durchdrungen ifl, 
und alle Accidenzien der Sache durchaus denfelben Bedingungen 
unterworfen find, als die Sache ſelbſt. Der Eigenthümer der 
Subftanz der Sade erwirbt alfo alle Aceidenzien und Pertinen⸗ 
zieg, die Früchte u. ſ. w. mit hinzu. Strandung, Alluvionen 


müſſen, wie alle anderen Acceſſtonen, demnach gleichfalls dem 


1 Hogeld Werke, Ba. VOL, S. 44, ©. 81. 
2 Metaphyſi ſche Anfangsgründe der Rethtsehre, S. 0 -96. 
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Eigenthämer zufallen. Ale jenibifche Corollarien Kiekch’ ana 
dlefem Satze der Inhärenz, wondi) Subllanʒ und Aoidenz wie 
getrennt werden Bürfen. 
b. Geht das Eigenthum der Perſon nicht auf eine terpet⸗ 

Itde Sache, ſondern verhält ſich die Petſon auf eine directe Weiſe 
zu einer andern Perſon: ſo kann dieſe nicht als Subſtanz ſelbſt 
in tnehtem Eigenthume fein, ſondern nur deren vereinzelte Caufas 
Klik in der Sinnemwelt, oder ihre Leiſiung. Das iſt das per⸗ 
ſoͤnliche Het, das auf der Kategorie der Canfalität beruht. 
Da ich ein Recht auf die Willkür des Andern nur durch die 
freie Willtür deffelben erwerben kann, fo gründet es ſich auf den 
geineinſamen Willen beider Perſonen, d. h. auf Vertrag, Ich 
babe nicht das Eigenthum der Urſache, ſondern nür dieſer Wir⸗ 
fung: und erwerbe unmittelbar nicht eine Sache, fondern eine 
That, eine durch die freie Caufalität des Andern von feitter 
Perſon losgelöſte Accidenz. Das Object der That fl nur des’ 
Mittelbare, welches ich alſo nicht wie im Sachenrecht von jeder 
Derfon / fondern nur von diefer Einen zu fordern berechtigt bin. 

©. Die dritte Klaſſe von Rechten fol den Eharakter' der 
beiden erſten in flch vereinigen, indem das gegenfeitige Verhält⸗ 
niß freier Perfonen zu einander zugleich ein ſolches iſt, wonach 
fie ſich mit dem ganzen Umfang ihrer Perſönlichkeit, alſo als 
Säthen, in Beſitz haben. Das tft das Familienrecht, aus 
welchem "daher, nad) Kant, dinglich- perfönlihe Redte?: 
fliegen. Indem jede Derfon ihre freie Caufalität der Anderen 
mterwirft, ſo ſteht dies Verhältniß unter: der Kategorie der 
Mechfelwirtung oder Gemeinfhaft. Und wie richtig Kant auch 
den Begriff des Familien⸗Verhältniſſes dadurch ausgebrüdt hat, 
daß jede Perſon, indem fe ſich ganz der andern hingibt, durch 
Def Weäfelfetigteit ihre Perſoönlichkeit wieder 3 smeüderhält: 


1 Metaphyſiſche Anfangsgründe. der Redhtsichre, S. N — 105. 
2 Ghendafelöft; ©. 100 — 118. " 
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Erfter Abſchnitt. Kants metaph. Ynfangsägrintde der Rechtslehre. 455 
fo legt doch das ganz Verkehrte darin, daß fie fi als Sache 
hingebe. Es wäre dies ein Rückfall in das römiſche Famflien⸗ 
recht, wo die Kinder und in der ſtrengen Ehe auch die Fran als 
Sachen behandelt wurden. Die flttlihe Einheit freier Perſonen 
in der Familie, ein über-das firenge Recht gänzlich. erhabenes 
Berhältnif, wird dadurch zu einem’ blos juridifchen, und die 
Neinpeit der Familienbande durch dieſe ſchiefe Stellung. in ihrer 
Wurzel verlegt: wie Kant denn 3. B. die Ehe zu einem bloßen 
Vertrage der Perfonen macht, fih nach ihren Gefchlechtseigen- 
ſchaften einander als bloße Sachen zu verdingen; — eine Deſi⸗ 
mition, die mit Necht ſchändlich genannt worden iſt.! 0 

Daf durch eine ſchützende Gerechtigkeit das Mein und Dein 
ehter : jeden Perſon erhalten werde, macht den Uebergang ? 
des Raturzufflandes zu einem rechtlichen Zuftande der bürgerlichen 
Geſellſchaft. — Das Privatrecht, im Gegenfage zum Öffentlichen, 


MRecht, als den Zuſtand der Natur zu bezeichnen, weil noch 


eine ffentliche Macht vorausgefegt wird, if ganz falſch, indem 
in einem fogenannten Naturzuftande überhaupt noch gar kein 
Kecht, Sondern bloße Gewalt herrſchen würde, und ſelbſt die 
privattechtlichen Werhältniffe erſt durch den Staatsverband zur 
Exiſtenz kommen. Berfehlte Kant nun fon den Standpuntt des 
Ptrivatrechts, fo ifl er im öffentlichen Rechte, deffen Begriff ſchwerer 


zu faſſen iſt, nod minder glüdlih. Denn in diefem bildet ihm, 
wie in -der Familie, das Privatrecht die Materie, und die Gefete 


betreffen nur die rechtliche Form des Zufammenfeins. der Mens 
fhen in Ausübung dieſer Rechtspflichten. So iſt auch der Staat 
zu einem blos äußerlich juridiſchen Inſtitut herabgeſetzt, und fein 


wahrhaft ſittliches Verhältniß verwiſcht. 


2. Das öffentliche Recht beſtimmt zunächſt den innern 
Rechtszuſtand eines Volkes, das Staatsrecht: dann ſeine rechtlichen 


\ 





 Hegeld Werke, Bd. VIII., 8.75, ©. 116. 
a Bennmaſhe anlememim— der Rechtslehre, ©, 154-458." 


A Erhrt ie Sub jeciyer Disekitenus. - 
Berhältniffe au andern Bilden, bas Völkerrecht: endlich das ganze 
Stantenfoftem als eine große Geſellſchaft, das MWelibürgerrecht 
». a. Im Staatsrecht! geht Kant, wie Rouſſeau, von einem 
yelprüngliden- Vertrage, ober dem bios gemeinfamen Willen, 
welcher das Nefultat aller Einzelwillen iR, aus; er kann fi 
wit. zur tutelligiblen Idee des Staats, gder des allgemeinen 
Willens erheben, der, als. das wahrhafte Erſte, die Gubflang 
sad bewegende Macht der Individuen if. Das Richtige an feiner 
Muffoffung bleibt immer, daß die Freiheit zum Princip des Staats 
gemacht wird, indem das Bolt durd die im urſprünglichen Wer. 
trage eingefekten Gewalten nur feinem eigenen Willen gehorät. 
In der Sonflitwirung der drei Gewalten, der executiven/ geſetz⸗ 
gebenden und richterlichen, weicht Kant nicht von Ariſtoteles 
Mentesquien und Rouffeau ab. RNur die Untesfhichenheit dieſer 
Gewalten, fagt er, gibt dem Staate feine Autonomie. — Des 
Strofecht, welches Kant ſehr richtig aus der. Wiedervergel⸗ 
tung für die Verlegung der Gefeke ableitet, hebt nach ihm nicht 
die Freiheit des Individuums auf, da diefes, als home noumenon 
und. Glied der. gefeggebenden Gewelt, die Strafe dictirt, Die es 
als homo phaenomenon. erduldet. — Die Verfaffung des Staats 
Efagt er). if verſchieden, jenachdem das Oberhaupt des Staats, als 
Repräfentant des fonverainen Voltswillens, Einer (Monarchte), 
Einige (Ariſtokratie), oder Alle find (Demokratie). Wo num das 
Geſttz herrſcht, die Verfaffung mag ſonſt fein, welche fie walle, 
da haben wir eine Republik, deren wahre Form diejenige if, 
welche auf einem repräfentativen Syſteme des Volks beruht. 
„Die Platonifche Republik if, als ein vermeintlich auffal« 
lendes Beifpiel von erträumter Bolltommenpeit, die nur im Gehirn 
des müfigen Denkers ihren Sit haben könne, zum Sprichwort 
geworden; und Bruder findet es lächerlich, daß der Philoſoph 
behauptete, niemals würde ein Fürſt wohl regieren, wenn er nicht 


- 


3 Metophufche Anfangögrunde der Rechtelehre, S. 191 — 244. 
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der Idten cheilhaſtig wäre. Allein znan würhe, befie, thun, biefem 
Gedanken mehr nachzugehen, als ihn, ‚unter dem fehr eleuden 
und ſchädlichen Vorwande der Untpunlicpteit, als unnüg bei. Seite 
. zu fegen. Eine. Verfaſſung don ber größten menschlichen Freiheit _ 
nad Geſetzen (nieht von der größten Slüdfeligkeit, denn dieſe 
wird ſchon von felbfi folgen) ift doch wenigſtens eine nothwendige 
Idee, die. man nicht blos im erfien Entwürfe einer Staatsver⸗ 
faſſung, ſondern auch bei allen Geſetzen zum Grunde legen muß, 
und wobei man anfãnglich von den gegenwärtigen. Hinderniſſen 
abſtrahiren muß, die vielleicht nicht ſowohl aus der menſchlichen 
Rasur unyermeidlich entſpringen mögen, als vielmehr aus der 
Bernadhläffigung der ächten Ideen bei der Gefeggebung Denn 
nichts kann Schädlicheres und eines Philoſophen Unwürdigeres 
gefunden werden, als die pöbelhafte Berufung auf vorgeblich 
widerſtreitende Erfahrung, die doch gar nicht erifliren würde, went 
jene Anftalten zw rechter Zeit nach den Ideen getroffen würden, 
und an deren Statt nicht rohe Begriffe, eben darum, weil fie 
aus Erfahrung gefchöpft worden, alle gute Abſicht vereitelt hätten. _ 
Je übereinfimmender die Gefeggebung und Regierung mit diefer 
Idee eingerichtet wären, deſto feltener würden allerdings die 
Strafen werden, und da iſt es denn ganz vernünftig (wie Plato 
behauptet), daß, bei einer volllommenen Anordnung derfelben, 
gar Feine dergleichen nötig fein würden. , Ob nun glei das 
Legtere niemals zu Stande kommen mag, fo ift die, Idee doch 
ganz richtig, welde diefes maximum zum Hrbilde auffiellt, um 
nach demfelben die gefegliche Berfafung der Dienfchen der möglich 
größten Bolltommenheit immer näher zu bringen. Denn weldes 
der höchſte Grad fein mag, bei welchem die Menschheit fichen 
bleiben müffe, und wie groß alfo die Kluft, die zwiſchen der Idee 
und ihrer Ausführung nothwendig übrig bleibt, fein möge, das 
kann und foll Niemand, beflimmen, chen darum, weil es Freiheit 
ift, weldye jede angegebene Grenze überfleigen tan.” ! 


Rritik der reinen Vernunft; S. 270-271. 


in Seisjeioe Satin, "© 
>. In Wötlerrähet ſichen die Stiaten als Subtolenien 

in Werpätchig des Raturzufiandes zu einander); welher, da’ in 

ihn das Recht des Stärkeren 'gilt, den’ Krieg zur Folge bat. 
Gerecht iſt aber nur der Krieg, welcher die Erhaltung des Staats 
als eines unabhängigen Individuums zum Zwece hat. Der 
Krieg‘ ift daher nur als Mittel zum Zrieden anzuſehen. 
oe Das Weltbürgerrecht * if die Idee einer freien 
Gemeinſchaft aller Völker unter einander, und ihr feiedlicher Ver⸗ 
kehr nach dem Principe der Wechſelwirkung. — So beruht dieſes 
Recht auf der Kategorie der Wechſelwirkung, wie dem Staats⸗ 
recht eigentlich die Kategorie der Subſtanz und Accidenz, dem 
Völkerrecht das Caufalitüts-BVerhältnig zum Grunde liegt, ob⸗ 
gleich Kant dies nicht ausdrücklich ausfpricht. Der Staat und der 
Bürger verhalten fi) zu einander, wie Subſtanz und Accidenz: 
zwei Staaten, wie thätige und leidende Subſtanz. 
7 B. Metaphyſiſche Anfangsgründe der Tugend» 
lehre: Da die Moral es nicht blos, wie die Rechtslehre, mit 
. den formalen Bedingungen der äuferen Freiheit zu thun hat, 
fondern noch eine Materie als Gegenfland der freien Willkür 
und Zweck der reinen Vernunft an die Hand gibt, fo fragt fich, 
welche Maximen der Willkür als Zwecke fähig find, den forma- 
. Ven Pflichtbegriff mit Inhalt zu erfüllen. Solche Zwede find, 
als objectiv nothwendige, Pflicht: und als a priori gegebene, 
währen fle dem Zwecke der Neigungen. Blieben wir bei der 
Allgemeinen Pflicht fliehen, dag Alles nur aus der Gefinnung der 
Hflicht gefchehen folk, fo hätten wir nod keinen Zweck geſetzt. 
Dadurch, daß diefer zur Pflicht hinzutommt, wird die Pflicht 
erft eine Tugendpfliht. Es gibt daher mehrere Tugendpflichten, 
aber nur eine für alle Handlungen gültige Pflicht, nämlich die 


a Mrethphufifche‘ Anfangsgründe der Rechtslehre, S. 245 — 38. 
. 2? Ebendaſelbſt, S. 299 62.. 
& 3 Siehe Dietaphyfiiche Anfangsgründe ber Tugendfehre: Einleitung, 
® 1-59. . 1 





Erfter Abfchnitt, Hanks metaph: Mufengegeitrde Der Tugendlehre. ANY 
tugendhefte Gefinmmg. Erſt in den Tygerdpflichten ind wirtiiche 
moreliſche Zwecke gegeben. Durch, ihre Aufzählung. Heil ſich vis 
Moral als das Syſtem der Zwecke der praktiſchen Beruunft 
dar. Nicht alle Zwede des Menſchen find fähig, Tugendpflichten 
su werden. Denn da die Pflicht in. der. Yufopferung der. Nei⸗ 
gungen beficht, fo dürfen nur folge Zwede zugelaſſen werben, 
zu weldhen der Menſch ungern getrieben wird; das. find -aber 
Diejenigen, weldhe der Selbſeſucht, als der Duelle aller Begierde, 
zuwider find. — Kant rechnet hierunter bie eigene Bolltommenheit 
und die fremde Glüdfeligkeit: wobei er Die. Pradicakegu- Yrye 
tauſchen verbietet, fo daß 3. Bi eigene Blädfeligteit: wicht, um 
Zwrde gemacht werben dürfe; dieſe könne vr Micht werden, 
weil jeder fie ſchon von felbß,.molle.. . 

Zunãcht if: der Unterfgicd ganz uaſatthaft, eis ob pn zwei 
angegebenen Zwecke nicht: and durch die natürliche. Meigung des ' 
Menſchen befördert werden. Der Menſch if ebeaſowohl von, Rat 
wohlwollend und gefellig, als felbkfüchtig,. fördert alſo gern fremde 
Glũdſeligkeit; und im Triebe na Wiffen: Tiegt auch Die natürliche 
Neigung, feine sigene Vollkonrmenheit zu bewerlftolligen. Ferner kann 
fi Rant, wenn ex auch lediglich aufıdiefe. beiden Zwecke das gane 
Syſtem der Engendpflichten zurüctfuhrt, dennoch nicht van der Hete⸗ 
renomie des Willens befreien, die er in der Srititder- praktiſches 
Bernunft aus: dem Begriff der Pflicht anszufchließen fi bemühle 
So widerſpricht endlich diefer Inhalt. der Pflicht ihrem Principa 
Dann rieb und Pflicht bleiben nichtsdeſtoweniger einander ent⸗ 
gegengeſetzt; und das Befolgen des Triebes fichk: Kaut immer 
noch für Lafer an. Er bekämpft daher die Ariſtoteliſche Auſicht 
von der. Zugend abs dem wittiesen Maß zwiſchen zwei Gange 
men, weil dadurch der. Unterſchied der Tagend pam. Laſter nur 
ia Graden den Beſolgung gewiſſer Motirien geſucht würde, und 
Has Laſter nur im Zugiel oder Zuweniq befände: ‚Die Tugend 
hat vielmehr Maximen, welche in ihrer ſpecifiſchen Qualität 
von denen des Laſters verſchieden find; Die Fugendmarizne kann 


—A 


fo nicht durch Veruundeeung ober Vetmehrumg Lafler werben. — 
Es iſt ein ualltatwer Speuag. Kant hat allerdings Recht, einen 


folgen zu verlangen; doch Yätte er ihn im Ariſtotelifchen Pric⸗ 


cine nicht verkennen ſollen. Was zunächſt bei Ariſtoteles ein bios 
quantitatider Unterſchied zu fein ſcheint, ſchlaägt hernach in einen 
qualitativen um; und der unldäugbare Vortheil ſeines Princips 
vor dem Kanliſchen iſt der, daß Vriſtoteles die Triebe, als ein 
rer Sitilicheeit nothnendiges Moment, mit der Tugend in voll 
kommene Harmonie zu bringen wußte, wogegen Kant Diefeiben 
mir zögernd, nad gleichfam wider Wüllen, in fein Syſtem aufs 
zunehmen ſich entſchloß. Tür das Höchſte in der Tugend fieht er 
daher auch bie Apathie an, nicht ale Schmäde oder: Indiffe⸗ 
zenz, fondern als die Stärke, feinen Affecten keinen Einfluß anf 
- das Meoraliſche einzuräumen; — ein Bag, wödurch die Stoiker 
(don das Ariſtoteliſche Princip ũberſchritten, und ſich dem Kauti⸗ 
ſchen angenähert Hatten. 

4. Durch Verbindung des Pfuchrbegnf wor dem Zwece 
der eigenen Vollkommenheit entflchen die Pflichten gegen ſich 
fetdf:? Sie ſcheinen einen Möerſpruch zu enthalten, wei 
man gegen ſich ſelbſt gar nicht verbunden fein kanm. Dieſer 
Widerſpruch HM nur fo zu löfen, daß das verbladende und bas 
Verburidene Ich in einem anderen Simne genommen werden: bas 
erfie iR der homo nouikenon, das zWelte der homo: phacnd- 
Areron. Die Eintheilung: dir Selbfipfliditen kann nur vom’ 
Objeete Yergenömmen werden, indem fie entweder: den’ Leib ober 
die: Seele · betreffen, und dann, da ber Zwed Ser eigenen. Welle 
kommenheit zu Grunde Legt; entweder poſitiv ‘die Vervolltomm⸗ 
nang gebleten, ober negativ das’ dir Selbftechaltang Entgegen⸗ 
ſtehende verbieten. Die Irkten find, als beftinmit, volltemmene 
Pflichten: Die erſten/ wegen ihrer Irnbekiinmtheit, undoifornmene. 
a Beltterhmene Pflicheen gegen: ſich felbf. Sie 
—— RE ee Ei ii. 
ee Aufangogrinde der Tmgendfehre, EEE -UNB; '-- 
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tnen die Hladerniſſt fort,’ welche ber Musführnig des Zwed 
entzegenſtehen, den er Menſch feinem Dafetn ſteden ſoll. Vetreſſen 
Ki vn: Meonſchen als animaliſches een, fo vesbisten fie Selbſt⸗ 
mord / Umnäfiglät; ‚gehen ſier auf uas ſelbſt, als moraliſche 
Weſen, fo ſteht ihnen Lüge, Geiz, Kriecherei, als bie in dieſer 
Rüdficht zu vermeidenden Laſter, entgegen. Die Pflicht endlich 
gegew· Mich: far, als den gebornen Richter über ſich ſelbſt, beſteht 
darin fich ſelbſt zu erkennen und ſeint Thaten als eines Siunen⸗ 
weſens: vor den Richterſtuhl des Vernunftweſeas zu: ſtellen. Das 
den Richterſpruch Thuende iſt das. Gewiſſen, welches, als all 
verpflichtend, abfolute Macht haben muß; und obgleich ein im 
Innern des Menſchen mwohnender Gerichtshof, muß diefe mora⸗ 
Up geſetgebende Vernunft ſubjectis von uns.als Gott angefchen 
werden. Mir bie. Hällenfahrt‘ der Seſterteuneng bahen dea 
Weg jur Wergötterang. 

b, Die unvolllommenen priigten gegen ſia felof 
chen direct auf den Zwei ber kigenen Wersolitemmmung: und 
zwar. eutweder :auf den Anbau der Terbusträfte: Inch; Gymgsaſtit, 
und ber Gecfteskrafte darch Eitenmtniß; oder auf. nivealitche wit: - 
Aoniwenheit, we duma’ das; Gebot lautet, „&eid: Heilig.“ * - ..: 

2. Die Pflichten gegen Binbiete, ! welche dadurch ent⸗ 
Nehen, daß der Zwech fremder: Glückſeligkeit in dem Pflichtkegriff 
erhoben wird, find wieber theils poſtew, theils negativ; Die 
Pflichten, welche poſitiv die Zwecke des Auderen befbtdetu, find. 
LDebespfluichten; ſte Mad. verdienſtlich. Bier negaliven Mflichten 
ib, als Pflichten der Achtung, nur ſthaldigenn 5” 9-95 
wa Die Obeobos pflichten, welcha "gebieten, die: Aekmrk 
oeche zu deuo ſeinigen zu wagen,’ m Vebwonen, age 
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b. Die Pflichten der A otung verbieten; Mderte 4 
Mittel zu gebrauchen; fe gründen fihb auf die Würde des 
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Meufhen. Die hier gu vermeibenden Laſtet, welcht dieſe Mürde 
alt auerkeumn, find Hochmuth, Aftecreden und Verhöbhnung 
Freundſchaft kann als‘ bie innigße. Bereinigung der 
Lirbe mit der Achtung angeſehen werben. ‚Die Außenoerke der 
Bessnngchafz find ahımdie Umpangswgenben: Sifliälri,, Ga 
fake nfe.w: k 
-B. Das, gewöhnlich angemmmene- driue —E—E 
| der Aflichtontehee, die Mflähten:gegimi® att;" Tiogan außer⸗ 
halb des: Bebiets dar reinen Dtorulphilofophie.: Im Gewiſſen Haben 
iz freilich Die Grlenutnißß ‚alles unſerer Pflichten: als’ (mstar) 
otuicher Gebpte/ aber nicht das: Bewachtſein van Pflichten gegen 
Bett. Wir können mur ſagen, Religion zw. haben, iſt Pflicht 
des Menschen gegen ſich ſelbſt. Um Pflichten gegen Gott zu haben, 
müßten. ſie empiriſch durch cine geoffeabarte Relitzion gegeben 
werden, gehörten alſo in keinem Falle zur philoſophiſchen Moral. 
G. Für den höchſten Standpunkt in der Metaphhſik der Sitten 
muß der. augefchen werden, weldhen Kaut in der Schrift „Zum 
ewigen Frieden” aufftellt, indem: er darin bie Einfeitigkeit 
der beiden exſten Richtungen aufzuheben. verſucht. Dadurch ba 
in der Politit die Moral gelte, und das Benehmen dar einzelnen 
Wölker gegen einonder Diefelben Vernunftgeſetzr befolge,. welche 
Die: Individuen in: ihrem Verhalten zu: einander fich zus Pfucht 
marhen- follen, hofft Kent Die Rohrit und Barbarei des Krieges 
im Natuczuſtande der Völker verſchwinden zu fehen. 
1. Als Präͤlimindrartikel zum ewigen Frieden verlaugt 
er unter Anderem, daß kein Friedensſchluß gelten ſoll, Der mit 
dem binterlifiigen Vorbehalt des Stoffs zu neuem Kriege gemacht 
worden: daß: jeher: Staat als ſenveraines Individuum behandelt 
werde: kein Volt fih in des anderen inmere Samdel sahen 
ducfe u.ſ..m. 
— — u vun. i “ . 
Meihh. ei Anfangsgründe der Tugendlehre, ©. 108-109; I 188, 
?:3um: ewigen Grieden, © 5-47 (178). : 
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2. Die drei Definitiv-Artitel' zum ewigen Frieden, 
einer .zwar nicht leeren, obgleich nur in continuirliher Aunähes 
rung ‚ausführbaren Idee, richten fi nach dem drei Momenten 
des Staatsrechts. 

3. Die bürgerliche Berfaffung in jedem Staate foll repus 
blitanifd fein, d.h. — im Kantifhen Sinne — repräfentativ. 
. Unter ſolchen gleich. freien Staaten wird die Urfache des Krieges 
bedeutend geringer fein. 

b. Das Völkerrecht fol auf einen Völterband, nach der 
Idee eines urfprünglichen gefelfhaftlihen Vertrages, auf einen 
Föderalismus freier Staaten gegründet fen, indem im Streite 
der Völker, bevor zu den Waffen gegriffen werde, eine friedliche 
Bermittelung neutraler Mädte auf Eongreffen verfucht werde. — 
Man Tann nicht läugnen, daß ein Theil diefer zunächſt gewagt 
ſcheinenden Vorſchläge Kants, worüber er fi) auch in dem Vor⸗ 
wort? entſchuldigt, von der ſpäteren Geſchichte bereits in Aus⸗ 
Übung gebracht worden find; ein Beweis des in der Einleitung 
angegebenen Standpunkts unferer Zeit, daß die Geſchichte jegt oft 
aus der Theorie fhöpft und die Principien den Factis vorangehen. 
© Das Weltbürgerrecht foll auf Bedingungen der allgemeis 
nen Hospitalität. eingefhräntt fein. De es in der Gemein⸗ 
fihaft der Völker, befonders durch die gegenfeitige Verſchränkung 
der Handelsintereſſen, ſo weit gekommen iſt, daß die Rechtsver⸗ 
letzung an einem Punkte der Erde an allen gefühlt wird: ſo 
kann man ſich ſchmeicheln, durch die Aufſtellung eines ungeſchrie⸗ 
benen Codex der öffentlichen Menſchenrechte, ſich in befländiger 
Aunäperung. zum ewigen Frieden zu. befinden. 

3. Die Garantie? des ewigen Friedens liegt in der Suede . 
mäßigkeit der großen Künftlerinn Natur, wonach die Geſchichte 


Zum e ewigen Frieden, ©. 18 — 46; Metaphufiiche Anfengegrunde der 
Rechttslehre, ©. 256 — 258. 
2 Zum ewigen Frieden, ©. 3— 4 
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einem Zweck unterworfen iR, der als Vorfehung ausgefprechen wers 
den kaun. Diefer Zweck, als höchfter, ift der meralifche. Zur Begüne 
ſiigung deffelben zwingt die Natur. den Menſchen, feiner Freiheit 
unbefchadet, das zu thun, was er nach Freiheitsgeſetzen thun folkte, 
aber nicht thut. Die proviforifche Veranflaltung der Natur beſtand 
darin, den Menſchen auf die ganze Oberfläche der Erde zu ver⸗ 
keeiten; das bat fie durch den Krieg bewirkt, der die Menfchen 
zur Staatenbildung zwang. Nun aber garantiet die Natur den 
ewigen Frieden duch den Mechanismus in den menſchlichen 
Neigungen ſelbſt, dem zufolge fie das Problem löſt, die Selbſi⸗ 
fucht eines Jeden dabei zu intereffiren, daß die allgemeine Ord⸗ 
mung der Bernunft erhalten werde; was, in Bezug auf Die innere 
Einrichtung des Staats, die republitanifche Berfaffung, das bringt, 
für das Verhältniß der Völker zu einander, der Handelsgeiſt 
m Stande. 

Hiermit hat Kant einen wahrhaft Aittlichen Standpunkt 
erreicht, und zeigt nun in einem Anhange,! wie die Michel⸗ 
ligkeiten zwiſchen Moral und Politik auszugleichen fein, indem 
die Staatsklugheit, als die Kunſt, den Mechanismus der. Nein 
gungen zur Regierung der Menſchen zu benutzen, einzig und 
allein danach trachten müffe, den der Idee der Vernunft umb: 
dem Nechte entfprechendften Zuſtand des Staats hervorzubringen: 
Die Schlangenwindungen einer unmoralifhen Politik find Fac 
et excusa, Si fecisti nega, Divide et impera. Das Princip 
für die Einhelligkeit der Politik mit der Moral ifl. dagegen, daß 
der Staatsmann nur ſolche Mazimen anwende, welche der. Pu⸗ 
blicitãt bebürfen, um ihren Zwee nicht zu verfehlen. Denn in 
diefem Falle müffen fie dem allgemeinen Zwede des Publicums 
(der Glügfeligkeit) gemäß fein. — | 

Indem Kant hiermit den ewigen Frieden als den Zweck der 
Weltgeſchichte auffaßte, hat er uns auch eine allgemeine Begriffs⸗ 


ı Zum ewigen Brieden, ©. 66 — 104. 
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beſtimmung der Bhilofophie der Geſchichte Binterlaftn, ! 
worin dieſe Verknüpfung von Moral und Recht in einem not 
viel. innigeren Grade, als in der Abhaudlung vom ewigen Frie⸗ 
den, zu Stande kommt. Wie weit man auch, fagt Kant, bi 
Freiheit der Einzelnen in den Erſcheinungen der Geſchichte aus⸗ 
dehne: fo läßt ſich doch hoffen, daß, in diefem Spiel der Fret⸗ 
heit, man, bei einer Betradtung im Großen, einen regelik@figen 
Gang der Geſchichte entdeden könne. Einzelne Menſchen und 
Boͤlker, indem fle ihre eigenen Abſichten verfolgen, atbeiten un⸗ 
bemerkt an der Raturabficht, die ihnen felber unbekannt if. Wenn 
nun der höchſte Zweck der Geſchichte die vollſtändige Entwickelung 
aller Anlagen des Menſchen als Gattung iſt, damit er frei durch 
feine Vernunft fi Glucſeligkeit verfchaffe: fo iſt das Mittel 
für dieſe Entwickelung der vollkommen rechtliche Zuſtand in der 
bürgerlichen Geſellſchaft, diefer daher das höchſte und zugleich 
füpeerfie Broblem, das am fpäteflen von der Menfchengaktung 
gelõſt wird. Cultur und Gefelligkeit entfpringen aus der Rohlret 
des Naturzuſtandes dadurch, daß die Menſchen, im Rampfe und 
Wetteifer gegen einander; und gegen die von. der Ratur ihnen 
auferlegten Mübfeligkeiten, dur eigene Thätigkeit alfe dieſe 
Hinderniffe überwinden; webel die früheren Generationen für den 
Genuß der fpäteren arbeiten. | | 
Durch: diefe Anſtcht hätte Kant das höchſte Gut, indem er 

es als den Zwed der Gefchichte ans der vernimfligen Staates 
Berfaffung hervorgehen läßt; von feiner unwirklichen Jenfeitigkrkl 
befreit, werm das Grundprincip feiner Philofophie, der Progieh 
ins Unendliche, nicht and) hier wieder zum Vorſchein käme. Es 
iſt das Loos Kants, jeden Schritt, den er vorwärts thut, auch 
wieder zurũckzumeſſen: und wenn er die fpeculative Idee gepackt 
bat, fie wieder zu einer fubjectiven Beſtimmung in uns zu vers 
ı dee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerlidyer Abſicht (4784) 

im zweiten Bande der „„vermifchten Schriften” (©. 661— 686); ein vor⸗ 


Kein und höchſt gedanfenreiher Auffaß, 
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flüchtigen. Da der Menſch, fährt er fort, im Staate als ver⸗ 
nünftiges Geſchöpf den eigenen Willen brechen ſoll, um einem 


aaillgemeingültigen Willen, als feinem Herrn, zu folgen, wobei 


jeder frei fein kann, es aber fehr ſchwer if, dag das höchſte Ober» 
haupt an und für fich felbft gerecht fei, und dennoch Menſch bleibe: 
fo iſt die vollkommene Auflöſung der Aufgabe unmöglich. Yus fo 
krummem Holze, als woraus der Menſch gemacht iſt, kann nichts 
ganz Gerades gezimmert werden. Nur die Annäherung zu dieſer 
Idee ift uns von der Ratur auferlegt. Wie nun der Antago- 
nismus der einzelnen Menfchen file aus der Rohheit des Ratur- 
JZuſtandes zur Gründung von Staaten übergehen ließ, ſo muß 
der Naturzuſtand der Völker durch beſtändige Kriege ſie endlich 
ſo erſchöpfen, daß fie gezwungen werden, aus dem gefetzloſen 
Zuſtande der Wilden hinauszugehen, und in einen Völkerbund 
zu treten, wo auch der kleinſte Staat feine Sicherheit und Redte 
von der Entfcheidung nad) Gefegen des vereinigten Willens. erwar⸗ 
ten kann. Kriege und Revolutionen liegen alfo in der Abſicht 
der Natur, und werden nicht aufhören, bis endlich einmal theils 
durch die beſtmögliche Anordnung der bürgerlichen Verfaſſung 
innerlich, theils durch eine gemeinſchaftliche Verabredung und 
Geſetzgebung äußerlich (und Beides iſt von einander abhängig), 
ein Zuftand errichtet wird, der, einem bürgerlichen Gemeinweſen 
Ahnlich, fo wie ein Automat ſich ſelbſt erhalten kann. 

Soollte man nun annehmen, daß kein folder Zwed der Ratur 
mit dem Menſchengeſchlechte eriflire, fondern Alles dem blinden 
Ungefähr überlaffen wäre? Aber: was hülfe es dann ‚ Zweds 
mäßigkeit bei einzehten Naturgegenftäanden zu behaupten, wenn 
man fie dor) fürs Ganze läugnete? Wie darf man Weisheit 
in der Natur vorausfegen, wenn man diefelbe nicht auch in der 
Gecſchichte findet? Indem wir verzweifelten, auf der Gefchichte, 
als dem höchſten Schauplage diefer Welt, eine vollendete vers 
münftige Abſicht anzutreffen, fo würden wir dahin gebracht wer 
den, fie nur in einer anderen Welt zu hoffen. Eine Dhilofophie 
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der Weltgefchichte hätte nun die Geſchichte als die Wollziehung 
diefes verborgenen Plans der Natur aufzufaffen, und kann ſogar 
zur Herbeiführung deſſelben beförderlich fein. Die Erfahrung | 
entdedt etwas Weniges von diefem Plane; — und dies gibt Kant 
ungefähr folgendermaßen an. . 
Um durd) vereinigte Gewalt einen weltbürgerlichen Zuſtand 
der öffentlichen Staatsſicherheit einzuführen, müſſen die Staaten 
zunächſt alle ſelbſtſüchtigen und gewaltſamen Vergrößerungsab⸗ 
fihten aufgeben. Schon jetzt find die Staaten in einem fo 
Fünftlichen Verhältniffe gegen einander, daß Feiner in der inneren. 
Eultur nachlaſſen ann, ohne gegen die anderen-an Macht und 
Einfluß zu verlieren. Schon jest werfen fih die Staaten aus 
eigenem Intereſſe des Handels u. ſ. w. zu Schiedsrichtern auf, | 
ohne gefegliches Anfehen dazu zu befigen. Es regt ſich ſchon ein 
Gefühl in den einzelnen Gliedern, daß endlih daraus ein all⸗ 
gemeiner weltbürgerlicher Zuftand hervorgehen iverde. Ein aus⸗ 
gearbeiteter Verſuch der allgemeinen Weltgefchichte müßte den 
Fortſchritt des Menſchengeſchlechts von Griehenland zu Rom und- 
bis auf unfere Zeiten nachweiſen. Wenn Völker durdy das Fehler⸗ 
hafte, was ihnen noch anhing, geſtürzt wurden, ſo blieb doch 
immer noch ein Keim ihrer Aufklärung übrig, der, durch jede 
Revolution mehr entwickelt, eine folgende noch höhere Stufe der 
Verbeſſerung vorbereitete. Eine ſolche Rechtfertigung der Natur 
— oder beſſer der Vorfehung — if kein unwichtiger Beweggrund, 
einen befondern Geſichtspunkt der Weltbetradhtung zu wählen. 
Befonders die franzöſiſche Revolution fickt Kant als diejenige | 
Begebenheit in der Weltgeſchichte an, welche aus Erfahrung die 
moralifche Tendenz des Menſchengeſchlechts beweife. Denn, fagt 
er anderswo, in der allgemeinen Theilnahme und. dem Enthufias- 
mus, den fie erregt hat, liegt eben die Anerkennung des Rechts, 
das ein Volk hat, fi, ohne von fremden Mächten daran gehin- 
dert zu werden, felber eine bürgerliche Berfaflung zu geben, welde 
als rechtlich und moralifch gut den ewigen Frieden mit allen 
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anderen Völkern herbeizuführen beſtimmt iſt. Nach den Vorzeichen 
unferer Zage kann man bie Erreichung diefes Zwecks, au ohne 
SGebhergeiſt, vorherfagen. Denn ein ſolches Phänomen in der 
Menſchengeſchichte vergißt ſich nicht mehr, follte auch in der Folge 
für einige Zeit wiederum Alles ins vorige Gleis zurückgebracht 
merden.! Mit vielem Scharffian hat alfo Kant, beim Ausgang 
des vorigen Jahrhunderts, Die Gefchichte des unfrigen vorhergeſchen. 
UI. Das Sittengefeg und der ewige Frieden, welden die 
Weltgeſchichte realifiren fol, ſetzen einen intelligenten Urheber der 
Natur voraus, der Moralität zum abfoluten Zwede der Menſchheit 
mache. Dieſe Idee Gottes kann, nach Kant, nicht durch die 
Theorie als objectiv angeſchaut, ſondern darf nur als Corolla⸗ 
rium der praktiſchen Vernunft erſchloſſen werden. Die Moral, 
obgleich in nothwendiger Beziehung auf fle, bedurfte ihrer alſo 
nicht als Grund, fondern als Poſtulat. Da nun diefe Idee nur 
in moralifher Rüdficht Werth bat, fo wird aud alle weitere Bes 
trachtung derfelben nur in moraliſchem Sinne genommen, Das ifl 
der Standpunkt der Schrift: „Die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft.” ?* Inder Moralität fland 
das Gute dem Bofen gegenüber. Die Religion befpreibt den Kampf 
dieſer Principien: und den. Sieg des guten übers böſe, das Reich 
Gottes; die Thätigkeit der Individuen hierbei ift der Gottesdienſt. 
A. Dos gute und das böfe Princip werden erſt jedes 
für ſich betrachtet, ? und dann in ihrem Kampfe gegen einander. 
‚4. So lange wir den Dienfchen noch als auf Erden lebend 
betrachten, ift dus höchſte Gut nicht vollkommen realiſirt. Der 
Menſch kann des böſen Princips nicht mächtig werden. Ein 
radicales Böfe wohnt der menſchlichen Natur ein; was dann 
bibliſch als die Erbfünde aufgefaßt worden if: Nur der Bars 


I Der Streit der Faeultäten (1798), ©. 141150, 
? Vorrede zur erften Ausgabe, S. m—x (2. Auflage, 1794). — Die 
erfte Ausgabe erfihien 1793, 
’ Die Religion innerhalb der Örengen der bloßen Vernunft, &. 3-64. 
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menfturſprung, nicht der Zeiturſprung dieſes Hanges zum Böfen 
darf aber geſucht werden; denn ſonſt würde dieſer Zuſtand als 
etwas Zufälliges erfiheinen, als ein Sändenfall, woburd der 
Zuſtand der Unſchuld verlaffen worden fei. Freilich weil wir, 
um den Hang zum Böſen zu erklären, ihn in eine frühere Zeit 
unferes Lebens, wo der Vernunftgebrauch noch nicht entwickelt war, 
zurückverſeren müſſen: fo mag die Bibel, dieſer unſerer Schwäche 
gemäß, ihn in ihrer Erzählung uns fo vorſtellig gemacht haben. 
Den wahrhaften Sinn diefer Erzählung gibt Kant näher, 
in dem Aufſatze „Muthmaßlicher Anfäng der Menſchengeſchichte“ 
(1786), ! dahin an, daf der Sändenfall das fi Losreifen vom 
Auflint, als der Stimme Gottes, if, und das erfle Sih- Regen 
der Vernunft dur die Wahl eines Genuffes auch gegen die 
Antriebe der Natur: Die Freiheit, die auf diefem Wege gewon« 
nen wird, bebt vom Böſen an. Diefer Schritt des Menſchen 
iſt ſtttuich ein Fall, und hat phyſiſch Mebel zur Folge. Wenn ex 
zunächſt nicht fürs Individuum, fondern nur für die Gattung 
ein- Foriſchritt ift, fo hat Nenes zwar alle Urſache, alle Mebel, 
bie es erduldet, und alles Böfe, das es verübt, feiner eigenen 
Schuld zuzufgreiben „zugleich aber auch, als cin Glied des Ganzen 
(einer Gattung), die Weisheit und Zwedmäßigkeit diefer Anord- 
nung zu bewundern und zu preifen. — Sehr geiftreid) führt Kant 
dieſe Anſicht vom Sündenfalle durd die geſchichtlichen Diomente 
der biblifchen Erzählung hindurch; und aus diefer Abhandlung 
- dat Schiller die Grumdfäge entnommen, die er in feinem bes 
fannten Auffage: „Etwas über die erfle Menfchengefellfhaft nach 
dem Leitfaden der mofaifchen Urkunde“ (1789), weiter entwidelte. 
2. Do da neben dem böfen Herzen aud ein gutes, eine 
urfprünglide Anlage zum Guten, in der menſchlichen Ratur 
vorhanden ift: fo muß diefe Anlage zum Guten gegen jenen böfen 
Hang in ihre Kraft wiederhergeflellt werden. Diefe mit Freiheit 
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vorzunehmende Umwandlung kann nun für uns Menſchen ww 
als allmählige Reform, innerhalb welcher fi die unlautere. Grund⸗ 
lage der Maximen nad und nach reinigt, aufgefaßt werden, 
Indem aber Sott die Unendlichkeit des allmähligen Fortſchritts 
als eine Einheit anfhaut, fo erfheint diefe Umwandlung‘ von 
ihm ausgegangen als- plögliche Revolution, da denn der neue 
Menſch durch eine Art von Wiedergeburt, gleich als durch eine 
neue- Schöpfung, angezogen wird. Die Vernunft: im Bewußtfein 
ihres Unvermögens, ihrem moralifchen Bedürfnif ein Genüge zu 
tdun, dehnt fich daher, um die Umwandlung zu erklären, bis’ zur 
übesfhwenglichen Jdee der Gnade aus. Die Vernunft glaubt, 
daß, auch unerkannt, diefe Idee ihrem guten Willen zu. Statten 
kommen werde. Schwärmerei iſt es aber, ſolche Snadenwirkungen 
als vermeinte innere Erfahrungen zu behaupten. 

„Gnade iſt alſo nichts Anderes, als die in uns liegende 
unbegreifliche moraliſche Anlage, d. h. das überſtnnliche Princip 
der reinen Sittlichkeit, welches, weil wir es uns erklären wollen, 
gleichwohl aber keinen Grund davon wiſſen, von uns als von 
der Gottheit in uns gewirkter Antrieb zum Guten, dazu wir die 
Anlage in uns nicht ſelbſt gegründet haben, mithin als Gnade, 
vorgeſtellt wird. Wir müſſen aber an der Entwickelung jener 
moraliſchen Anlage ſelbſt arbeiten, ob ſie zwar ſelber eine Gött⸗ 
lichkeit ihres Urſprungs beweiſet, der höher iſt, als alle Vernunft 
(in der theoretiſchen Nachforſchung der Urſache), und daher” fie 
befiten, nicht Verdienft, fondern Gnade ifl. Und auch die Bibel 
verfieht diefe Revolution nicht anders, wenn fie uns befiehlt, den 
Geiſt Chriſti zu dem unfrigen zu maden, oder vielmehr, da er 
mit der urfprünglichen moralifchen Anlage ſchon in ung. liegt, 
ihm nur Raum zu verſchaffen.““ 

3. Der Kampf. des guten Princips mit dem böfen“ 


» Der Streit der Facultäten, ©. 59 —60, 93, 
Die Religion innerhalb d. Grenzen d. bloßen Vernunft, ©.67—124. 
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entſteht daraus, daß jedes derſelben einen Rechtsanſpruch auf 
die Herrſchaft über den Menſchen macht. Zu dem Ende muß 
aber jedes derfelben perfonificirt werden. Nur die Menſchheit 
(als das. vernünftige Weltwefen) in ihrer moraliſchen Volltommen- 
beit Tann Zwei Gottes fein. Dieſe Idee des Dienfchen, der. 
Gott allein wohlgefällige Menſch, der in ihm von Ewigkeit ber 
ift als fein Wort, zu einem Ideale morglifher Vollkommenheit 
erhoben, ift nun Ehriftus, der Sohn Gottes. Daß Bott Menſch 
werde, heißt eben nichts Anderes, als daß das gute Princip ſich 
zur Menſchheit beraklaffe, — der Stand der Erniedrigung des 
Sohnes Gottes. Er ift in die Welt gekommen, um diefes. Böfe 
im Menſchen, welches ebenfalls als der Fürſt diefer Welt per=. 
fonifieirt ift, zu überwinden. ‚Die Verfuhung mislang dem Fürften 
diefer Melt, weil. der Sohn Gottes durch feine reine Geburt‘ 
vom Böfen unberührt blieb. Chriſtus weihte fh dem Tode, um 
des Weltbeſten willen, indem er als Erlöfer der Dienfchen, durch. 
fein Leiden, der höchſten Gerechtigkeit genug that und den alten. 
Menfchen abflerben ließ. Diefer vom Repräfentanten der Menſch⸗ 
heit ein für alle Mal erlittene Tod ift alfo die Rechtfertigung 
der fündigen Dienfchen. Doch ift diefer moralifche Yusgang des 
Kampfs eigentlih noch nicht. die Beflegung des böſen Princips, 
fondern nur das Brechen feiner Gewalt, wodurd dem Menſchen 
jegt die (Freiheit gegeben ift, ſich der Herrſchaft des Fürſten dieſer | 
Welt zu entziehen. 

Mehmen wir nun an dieſer Darſtellung, was myſtiſche Hülle 
it, fo ergibt ſich als ihr alleiniger Geiſt und Vernunftſtun, daß 
es ſchlechterdings kein Heil für den Menſchen gebe, als in innigſter 

Aufnehmung ächter fittlicher Grundſätze in feine Gefinnung, durch 
welche allein die Verkehrtheit des Böſen, die in ihm iſt, über⸗ 
wältigt werden kann, Diefen Sinn herauszuſuchen, ift nicht nur 
erlaubt, fondern muß vielmehr für Pflicht gehalten werden; wo⸗ 
bei man einräumen Tann, daß er nicht der einzige fei. Objectiv 
Tönnte die Schrift freilich noch einen anderen Sinn haben, indem 
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Fa die geöffenbarten Momente einer übermenfölichen, bios thes⸗ 
retifchen Erkenntniß enthält; für uns kann fie aber nur diefen 
meralifhen Sinn haben. — Go bleibt Kant den Principien 
feines fubjectiven Idealismus getren. Er flieht in Ehriflus nur 
chen moralifhen Lehrer: Und wer mehr als biefen untabelhaften 
Lebenswandel, wer auch Wander will, der verräth Cfegt Kant 
hinzu) dadurch feinen praktiſchen Unglauben. — Diefe Anfühten 
Kants find die Quelle von derjenigen religiöfen Anſicht geworden, 
die man fpäter Nationalismus genannt hat. 

B. Da das Böfe nod nit ganzlig überwunden iſt, fon- 
dern der Menſch feinen Angriffen immer ausgefegt bleibt, fe 
muß er flets zum Kampfe ‚gegen dafielbe gerüftet fein. Die Herr» 
ſchaft des guten Principe if aber nit anders erreichbar, als 
buch Errichtung und Ausbreitung einer Gefellſchaft nad) Tugend⸗ 
gefeten und zum Behuf derfelben. Das iſt Die Gründung eines 
Reiches Bottes auf Erden, ! als eines ethiſchen Gemein⸗ 
weſens, im Gegenſatz zur rechtlihbürgerlichen Geſellſchaft. Da die 
Tugendbpflichten das Ganze des menſchlichen Geſchlechts angehen, 
fo iſt das ethiſche Gemeinweſen nicht, wie das politiſche, auf 
eine beſondere Menge Menſchen beſchränkt; und eine beſondere 
ethiſche Geſellſchaft darf immer nur als der Weg angefehen wer⸗ 
den, um das abſolute ethiſche Ganze zu errichten. Die Menſchen, 
als folgend den moraliſchen Geſetzen des guten Princips, können 
das Volk Gottes genannt werden: und ihre Gemeinſchaft, die 
Kirche; das erſte Moment des Reiches Gottes. Das objective 
Dofein der Kirche in einem Kirchen» oder Offenbarungs » Glauben 
ift der zweite bier zu betrachtende Punkt: der dritte endlich die 
Umwandlung des Kirchenglaubens in den Neligionsglauben der 
Vernunft, als die Annäherung des Reiches Gettes. 

4. Die Kirche, fofern fie kein Gegenftand möglicher Erfah⸗ 
rung ifl, heißt Die unfichtbare Kirche, eine blofe Idee von der 
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Vereinigung aller Rechtſchaffenen unter der göttlichen moraliſchen 
Weltregiernng. Die fidhtbere Kirche iſt dagegen diejenige, 
welche das Reid Gottes auf Erden, fo viel es duch Menſchen 
gefehehen Tann, darſtellt. Die Erforderniſſe, mithin auch die 
Kennzeichen der wahren fichtbaren Kirche, weldhe ſich nad der 
Tafel der Kategorien richten, weil diefe Kirche im ber Erfahrung 
gegeben ift, find folgende. 

a. Der Quastität nad, muß der Kiche Allheit oder All⸗ 
gemeinheit zukommen; und ob fie zwar in zufällige Meinnn⸗ 
gen getheilt if, muß fle doch auf ſolche Grundfäge errichtet fein, 
welde fie nothwendig fur allgemeinen Vereinigung in einc einzige 
Kirche führen müſſen. | 

b. Die Beſchaffenheit (Qualität) der wahren fihtbaren Kirche 
iſt die Lauterkeit, als die Vereinigung unter keinen anderen, 
als moralifchen Zriebfedern, indem fie zugleich gereinigt iſt fo= 
wohl vom Blödfinn des Aberglaubens, als dem Wahnſinn der 

Schwarmerei. 
. Die Relation der Glieder der Kirche unter einander 
besabt auf dem Principe der Freiheit. Die Kirche ii alſo ein 
Freiſtaat, keine Hierarchie noch Demokratie, fondern eine frei⸗ 
willige, ellgemeine und fortbauernde Herzensorreinigung. | 

d Der Modalität nad), verlangt die Kirche endlich Un⸗ 
veränderlichkeit ihrer Conſtitution, Rothwendigkeit ihrer 
Symbole. Die Gefege felbf dürfen nicht wechſeln, wenn man 
fih auch vorbehält, zufällige blos die Adminiſtration betreffende 
Anordnungen abzuändern. 

2. Der moraliſche Vernuuftglaube iſt zwar der, welcher allein 
eine allgemeine Kirche gründen kann, weil er ein bloßer Ver⸗ 
annftglaube iR, der fig jedermann zur Meberzeugung mittheilen 
Täßt. Allein es iſt eine beſondere Schwäche der menſchlichen 
Natar daran Schald, daß auf dieſen reinen Glauben niemals 
ſo viel gerechnet werden kann, um eine Kirche auf ihn allein zu 
gründen; fondern dazu gehört wech ein auf Facta gegründete 
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yiftorifcher Glaube. Das if der fogenannte Kirchenglaube, 
deſſen Einfluß aber nur fo weit reicht, als die beglaubigten Nach⸗ 
sichten über jene Facta ſich verbreiten können. "Wenn es alfe 
andy mehrere Kirchenglauben gibt — die verſchiedenen Religionss 
fecten? —, fo gibt es doch nur Eine Religion. Jener allein 
ift veränderlich, und fällt fomit in die Geſchichte. Was man alſo 
Religiongfireitigteiten nennt, wovon die Gefchichte des Chriften- 
thums voll ift, das find eigentlich nur Zänkereien um den Kirchen⸗ 
glauben. Das blinde Feſthalten an diefem Kirdhenglauben, ohne 
den moraliſchen Sinn deffelben herauszuheben, heißt Orthodoxie. 
And da, fo lange diefer Zuftand dauert, die Kirche nie allgemein. 
werden fann, fo erfhheint die Kirche, welche noch den. Kirchen- 
glauben vertheidigt, blos als die ſtreite nde Kirche. Doc iſt dies 
nur der Weg, den die Kirche ſich zu ihrer Vollendung bahnt. 

3. Der Kirchenglaube hat den Religionsglauden zu 
feinem’ höchſten Ausleger. Gott: ift 3. B., als der allmächtige ' 
Schöpfer Himmels "und der Erden, der heilige Geſetzgeber: und 
Tann dann als Väter dargeftellt werden. Inſofern das Geſetz 
fih als das von Bott ſelbſt gezeugte und geliebte Urbild der 
Menſchheit darfiellt, haben wir Gott den Sohn, als den lieben» 
den Erhalter der Menſchen. Infofern endlich Bott dus Wohl- 
gefallen an-den Menſchen auf. die Bedingung der Uebereinflimmung 
der Menſchen mit dem Gefege einfchräntt, und dadurch auf Weis- 
heit gegründete Liebe beweift, ift Gott der heilige Geiſt, als der 
gerechte Richter der Menſchen. — „Der Apoſtel Paulus ſelber 
würde,“ ſagt Kant an einem anderen Orte, „den Sagen des 
Kirchenglaubens ſchwerlich Glauben beigemeſſen Haben, ohne dieſen 
moraliſchen Glauben. So läßt ſich aus der Dreichligkeitsichre, 
nad) dem Buchſtaben genommen, ſchlechterdings nichts fürs Prak⸗ 
tiſche machen. Aus der Verfchiedenheit, ob wir in der Gottheit 
drei oder zehn Perſonen zu verehrten haben, können wir für unfern 
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Lebenswandel gar keine verſchiedenen Regeln ziehen.” Kant erlaubte 
fi alfo eine moralifhe Auslegung diefes Glaubensfages: „Und 
bei Schriftfiellen, wo der Ausdruck unferm Vernunftbegriff von 
der göttlichen Ratur und feinem Willen widerfireitet, Haben biblifche 
Theologen fi längſt zur Regel gemacht, daß, was menfchlicher 
Weile (irIem@noradwg) ausgedrüdt ifl, nah Sinn (Ssonoe- 
OS) mäfle ausgelegt werden; wodurch fie dann ganz ‚deutlich 
das Belenntnig ablegten, die Bernunft fei in Religiensſachen 
die obetſte Auslegerinn der Schrift.“ ! 


Se reifer die Vernunft wird, und den wahren meralifchen 


- Sinn für ſich feſthalten kann, um deflo entbehrlicher werden die 
flatutarifchen Sagungen des Kirchenglaubens. Denn der. Geifl, 
der nach Chrifli eigenem Ausſpruch erfi in alle Wahrheit leitet, 
bezieht auf den morglifhen Bernunftglauben, was die Schrift 


im Sinne des hifterifchen Kirchenglaubens enthält. Der Ueber⸗ 


gang des Kischenglaubens zum Bernunftglauben it die Annä⸗ 
herung des Reihes Gottes, weil nur duch die vermistelk, 
des WVernunftglaubens mögliche Allgemeinheit die Kirche zur 
triumphirenden wird. Die Realifation des Reiches Bottes 
ik dann das Ende der Melt, das Aufhören der Geſchichte: wo 
der Tod überwunden if, Chrißus herabfleigt und Gott Alles in 


Allem if. Dod was iſt der Sian diefer Säge? Wird dies, 


Neid) empirifh gegeben? Seht, das Reich Gottes iſt imvendig 
in Euch! Es hat nur diefe transfcendentale Exiſtenz. Wir find 
in fieter, aber unendlicher Annäherung zu diefem Ziele begriffen. 
| So erklärt Kant in einer Abhandlung „Das Ende aller 
Dinge (4795) ? auch diefes Dogma in einem blos moralifgen 
Sinne: Da das Ende alter Dinge ein Aufhören der Zeit, und 
fomit jeder Veränderung wäre, diefes ſich aber widerfpricht, weil. 
durch ‚den Mebergang der Sinnenwelt in die intelligible Welt, 





ı Der Streit der. Fatultäten, ©. 53, 50, 54. 
Saummtliche Feine Schriften, Band UL, ©, 491 — 516, 
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als die Welt der Coigkeit, wo Leine Zeit fen fell, dieſe Welb 
mit der Sinnenwelt id Cine und diefelbe Zeitreihe gebracht würde, 
fo will dies Dogma weiter nichts fagen, als: wir müffen unfere 
- Marine fo nehmen, als ob bei allen. ins Unendliche gehenden 
Veränderungen vom Guten zum WBefferen unfer moraliſcher Zu⸗ 
fand, der Beflnnung nad) (homo noumenon, „deflen Wandel 
im: Himmel il), gar feinem SZeitwechfel unterworfen wäre. Das 
Ende der Dinge muß alfo nicht fo genommen: werden, als ‘ob, 
wegen der Verderbtheit der Menſchen, die Belt ein Ende mit 
Schrecken nehmen werde, weil der Zweck der Weltgeſchichte nicht 
habe durchdringen Tonnen, fondern unter einem weifen Welt 
segierer und bei den Fortſchritien der Sittlichkeit in unſeren Zeiten 
tönnte man wohl die Hoffnung nähren, dag der jüngfe Tag 
eher mit einer Eliasfahrt eintreten, und das Ende aller Dinge 
auf Erden herbeiführen dürfle. Die Lchre vom Ende aller Dinge 
iſt praktiſch notwendig, indem die zum höchſten Gute gehörige 
moraliſche Zufriedenheit nur aus der Hoffnung hervorgehen Tann, 
daß der Endzweck endlich einmal erreicht werde. 

Kant bedient: ſich bei dieſer Auffaſſungsweiſe der Religion 
des Rechts der Philoſophie überhaupt, und folgt dem Beiſpiele 
der Alten, befonders der Neuplatoniker, welche ihre Philofopheme 
in der griechiſchen Mythologie wiederzuerkennen ſich beſtrebten. Die 
Wahre Auslegung der Bibel, ſagt er, iſt die, „welche nicht (Cem⸗ 
piriſch) zu willen verlangt, was der heilige Werfaffer mit feinen 
Worten für einen Sinn verbunden haben mag, fordern was die 
Bernunft (a priori) in moraliſcher Nückſicht bei Weranlaffung 
einer Spruchſtelle als Zert der Bibel für eine Lchre unterlegen 
Tann.” Den Einwand, welchen Kant fi machen hört, als habe 
die Idee einer ſolchen philofophifchen Scheiftauslegang eine natu⸗ 
raliſtiſche Religion und: nicht Chriflentgum zur Abficht, beant⸗ 
wortet er richtig fo: „Das Chriftenthbum iſt -die Idee von der 
Religion, die überhaupt auf Vernunft gegründet, und ſofern 
natürlich fein muß.“ Much behauptet er, daß nur folche Aus⸗ 
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legungen authentiſch ferien, indem „elsbenn dev Gott in ums, 
der durch umfere eigene Vernunft mit ums redet, felber: der Aus⸗ 
leger if. Bei Kant iſt dieſe Auslegung, wiewohl ihm das 
Richtige ganz nahe kiegt, doch zuweilen gezwungen, wegen der Eins 
feitigleit ‚feines moralifchen Standpunkts; und erſt den. ſpatern 
Lehrgedãuden if es aufbewahrt gewefen, eine Durchgreifendeze Ver⸗ 
fühnung zwifchen Religion und Philofophie zu Stande zu bringen, 

©. Dee volladete Sieg des guten: Princips ift dee Got⸗ 
tesaienfl ? im der Kirche. Ale Menſchen müſſen in dieſen 
Dienfle der Kiche verharren, um den legten Zweck der Kirche, 
einen. öffentlichen Religinsglauben, zu erreichen. Das ifl der 
wahre Gottesdienſt, wegegen diejenigen, welche die continwirkiche 
Annäherung an diefen Religionsglauben verdammen, und die 
Anhänglichkeit an dem ſtatutariſchen Theile des Kirchenglaubens 
für allein ſoligmachend erkläzen, des Afterbienfles der Kische mis 
Necht befchuldigt werden können. Sie nehmen das Mittel für 
den Zwed. Derjenige, welcher os die natürliche Religion. oder 
den Bernunfiglauben für moralifſch nothwendig erkbärt, chue 
indeffen alle ũbernatürliche göttliche Offenbarung zu verneinen, 
obgleich er behauptet, daß, ſie zu kennen und für wirklich anzu⸗ 
nchmen, zur Religion nicht nothwendig erfordert. wird, iſt der 
Rutionaliſt; er ſteht in. des Mitte zwiſchen dem Raturalifien, 
weiber jede übernatürliche göttliche Offenbarung: längnet, und 
dem Supernaturaliften, welder den Glauben an diefelbe zur 
eigemeinen Religion für nothwendig hält. — In der Folgezeit 
fel der Raturaliſt meiſtentheils mit dem Rationaliſten zufammen; 
und fo blichen Nationalismus und Gnpernatunalisums als ſchroffa 
Gegenſatze einander gegenüber. 

1. Der Sottesdienf der natürlichen Rıligion bes 
ſicht lediglich im guten Eebenewandel, und in ber Ueberzeugung, 
— — | . j u 

' Der Streit der Facultäten, S. 110, 62, 70. 
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daß wir uns durch dieſen allein Gott wohlgefällig machen können. 
Dieſe natürliche oder moraliſche Religion iſt das Weſentliche im 
Chriſtenthum. Das Uebrige, den Kirchenglauben, hat der Stifter 
dieſer Religion ſelbſt als bloßes Mittel angeſehen. Denn „nicht 
Die fagen: Herr, Herr, werben ing Himmelreih kommen, fondern 
die, welche den Willen meines himmliſchen Vaters tbun.” Die 
vatürliche Religion ift alfo nur die Erkenntnig aller unferer 
Pflichten, als göttlicher Gebote. Den Meiſten aber ſcheint, daß 
man durch Moralität Gott noch nicht genug diene, ſondern fie 
verlangen noch, dag man Gott befondere Ehrenbezeigungen erweife. 
2. Der Religionswahn des Supernaturaliften 
liegt eben darin, daß der Menſch durch religiöfe Handlungen 
des Eultus, welche in einem Kirchenglauben geboten werden, . 
Gott wohlgefällig werden zu können glaubt. Diefer Wahn iſt 
der Afterdienfi unter der Herrſchaft des guten Princips. Und 
da iene flatutarifchen Gefege nur durch Meberlieferung der Ges 
ſchichte, welche in den Händen der Gelehrten iſt, bekannt werden 
Tonnen: fo bedarf die Kirche für dieſen ihren Kirpenglauben 
Beamte, welche im Glanz der Hierarchie mit äußerer Gewalt 
bekleidet erſcheinen, wenn fie auch mit Worten dagegen proteflir- 
ten. Sie verwandeln auf diefe Art den Dienfl der Kirche in 
eine Beherrfchung der Glieder derfelben. Das Dfaffenthum 
iſt das Regiment in dieſem Afterdienſt oder Fetiſchdienſt des 
guten Princips. 
3. Zwiſchen dem Naturalismus und Supernaturalismus 
ſteht der Rationalismus in der Mitte, inſofern er zwar den 
guten Lebenswandel allein als Zweck und nothwendig ſetzt, doch 
| auch jene Beobachtungen des flatutarifhen Kirchenglaubens nicht 
gänzlich) verwirft, fondern als Mittel zur Moralität, nicht aber 
als Zwei, gelten läßt. Darin beficht nun die wahre Aufklä— 
zung. — „Auftlärung,“ fagt er anderwärts, ! „ifl der Ausgang 


Vermiſchte Schriften, Bd. IL, Beantwortung der Brage: Was if 
Aufklärung? (1784), ©. 689, 69, 
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des Menſchen aus feiner ſelbſt verfchuldeten Unmündigkeit, vor⸗ 


züglich in Religionsſachen.“ — Die ächte mit Religion allein 
‚ bereinbare Maxime ift hier, dieſe religiöfen Handlungen, inſofern 
fe nicht dem moraliſchen Vernunftglauben widerſprechen, nicht 
als gewiß falſch abzuweiſen, da meine eigent Vernunft mir über 
Offenbarung nichts ſagen kann: und darauf zu rechnen, daß, 


was in ihnen Heilbringendes enthalten fein mag, auch mir zu 


gut kommen werde, ſofern ich mich deſſelben nicht etwa durch den 
Mangel der moraliſchen Geſinnung unwürdig mache. Nur müſſen 
wir nicht, durch die Befolgung jener Vorſchriften als Gnaden⸗ 
mittel, zur transſcendenten Idee eines höheren, übernatürlichen 


Beiftands fortgehen, weil das unferer freiheit ſchaden würde; 


fondern fie dürfen nur dazu dienen, unfere fittliche Geflanung 
zu erwecken und zu flärten. Solche Pflichtbeobachtungen find: 
a) Das Privatgebet, weldes das fittlih Gute in uns felbft 
feft gründen fol; b) Das Kirch engehen, um durch öffentliche 
Zufammenkünfte, an dazu geſetzlich geweihten Tagen, religläſe 
Gefinnungen laut werden zu laffen und mitzutheilen. Dieſe Pflicht 


fördert alfo die äugere Ausbreitung des Guten. ce) Die- 


dritte Pflicht beieifft die Fortpflanzung defielben ‘auf: die 
RNachkommenſchaft, indem durd die Taufe die neurinireienden 


Glieder in die Gemeinſchaft des Glaubens aufgenommen werden. 


4) Für die Erpaltung dieſer Gemeinſchaft ſorgt endlich: Kir 
Communion, indem durd eins wiederholte öffentliche Fon 
lichkeit erklärt wird, daß. alle Glieder der kirchlichen Vereingung 


mit gleichen Rechten fortdauernd Añtheil an allen Früchten des 


Moralifh Guten haben. Pfaffenthum mürde dagegen ‚dir ufurs 


8 


pirte Herrſchaft der Geiſtlichkeit über die Gemüther ſein, dadurch, 


daß fle im ausſchließlichen Veßt der Gnadenmittel zu ſein ſich | 


das Anfchen gäbe. 
So fehr der. Standpunkt dieſer Sqrift, anzuerkennen, iſt, 
indem fle die durch den Proteflantismus eingeleitete Freiheit des 


Denkens, nichts gelten zu laffen, als was und wie fie es verflanden 
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babe, zur Ausführung brachte: fo darf doch die Dogmatik nicht zus 
einer Tochter der Moral gemacht werden. Kant geht hierin fo weit, 
den Unterſchied von Moral und Religion zu einem blos formellen 
berabzufegen: „Religion unterſcheidet ſich nicht der Materie, d. i. 
dem Objecte nach, in irgend einem Stücke von der Moral; denn fie 
geht auf Pflichten überhaupt; fondern ihr Unterfchied von diefer 
iR blos formal: d. i fle iſt eine Gefeggebung der Vernunft, um 
der Moral, durch die aus diefer felbft erzeugte Idee von Bott, 
auf den menſchlichen Willen zu Erfüllung aller feiner Pflichten 
| Einfluß zw geben.” Das. wahrhafte Verhältniß iſt vielmehr 
dieſes, daß die Religion ‚als der höhere Standpuntt des abſo⸗ 
Iuten Geiftes, die Moral, als die Verwirklichung der individuellen 
Freiheit, in ſich ſchließt und unter ſich begreift. Denn aus der 
Erkenntniß der abſoluten Wahrheit fließt auch die praktiſche Ver⸗ 
wirklichung derſelben im einzelnen Falle. Auf dieſem hohen 
Standpunkt der Religion ſteht Theorie und Praxis ſich einander 
nicht mehr gegenüber. Kant aber konnte fi zu diefer Anſicht 
wicht erheben, da er, wegen des Unvermögens der Theorie, der 
praktifchen Bernunft den Vorrang zugeſtand. Doc innerhalb 
diefes Mebergewichts des Praktiſchen verband auch Kant gewiffer⸗ 
wagen Theorie und Praris mit einander, indem er aus der 
Moral ein Unalogon von Erkenntniß Gottes hervorgehen lich. 
ine. wahrhaftere Verknüpfung des theoretiſchen und praktiſchen 
Vermogens flelit fich aber endlich, als der höchſte Standpunkt der 
Nantiſchen Philoſophie in ber Kritik der Urtpeilstraft dar. 
— — 


a Der Eine de Yuan, 6 45. 
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Dritteg Kapitel, | 
Die Kritik der Urtheitgkraft, 





In der VBorrede! gibt Kant den Begriff diefer Wiſſen⸗ 
{daft folgendergeftalt an: Die zwei bisher betrachteten Bermögen 
des menſchlichen Geiftes waren das Erkenntniß⸗ und das Begche 
rungspermögen. Daß im Erkenntnifvermögen. nar der Verſtand 
conflitutive Nrincipien a priori enthalte, wurde: in der Kritik des | 
seinen Bernunft bewiefen: wie die Kritik der praktifchen Vernunft 
geigte, daß die Vernunft lediglich in Anſehung des Begehrungs⸗ 
vermögens conſtitutive Principien a priori beſitze. Ob nun dig 
Urtheilskraft als das Mittelglied zwiſchen Verſtand und Ver⸗ 
nunft, ihrem Gegenſtande, dem Gefühle der Luft und Uninf; 
als dem Mittelgliede zwifchen dem Erkenntnifvermögen und 


Begehrungsvermögen, auch für ſich conflitutine, nicht blos vegu- 


kative Principien a priori gebe: das ift es, womit fid eine Kritih 
der Urtheilstraft befchäftigen muß. Mon der throretifchen und 
praktiſchen Philoſophie unterſcheidet fle ſich darin, daß ouf.fle 
nicht noch eine Metaphyſik folgt, wie die Metaphyſik der Natun 
und der Sitte auf die beiden erſten kritiſchen Werke; ſondern 
in Anſehung der Urtheilskraft dient die Kritik Katt der The⸗orie — 

Hierin zeigt Kant von einer neuen Seite, welchen Yostfchritt::eg 
mit diefem letzten Stadium feines Philoſophirens grmadt, at 
. Denn indem die Kritit der Urtheilskraft ſich ſchon felbar als eing 
idealiſtiſche Metaphyſik darfellen- wird, fa finden, wir in dieſem 


Werte alle Strahlen des Kantiſchen Geißen, wie in einem Mm u 





puntte,/ © eomenteit,. egal 
— . 1,3 1079 
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Ausgabe erſchien 1790. le ne un 
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1 res Tui. Sabjeckwer Ideallanus. 
Dies erhellt befonders aus der Hoffnung, welche Kant in 


einer Einleitung! vonder Urtheilskraft hegt, daß, indem fir- 
einen Mebergang vom reinen Erkenntnißdermögen, d. h. vom 
Gebiete des Naturbegriffs, zum Gebiete des Freiheitsbegriffs im 
Begehrungsvermögen bewirken werde, ſie Natur und Freiheit, das 


Sinnliche und Ueberſinnliche, nicht mehr durch eine unüberſehbare 


Kluft getrennt laſſen, ſondern den Begriff eines Grmmdes; ihrer 


Tr. 


Einheit aufftellen- wride. Die Berechtigung zu diefer Hoffnung 


findet Kant im Begriffe der Urtheilstraft felber: Da fie das . 


— iſt, das Beſondere als enthalten unter dem Allgemei⸗ 
nen zu denken, ſo bezieht fie die empirifche Mannigfaltigkeit der 


Natur auf ein überfinnliches teansfrendentales Princip, weldhes 


den Grund der: Einheit des Mannigfaltigen in ſich flieht. „ Der 


Gegenſtand der Urtheilskraft if alfo der Begriff ‚der Zwec⸗ 


mäßigteit der Natur; dern der Zwed: ift nichts Anderes, als. 
dieſe überfinnliche. Einheit, welche. den Grund der Wirklichkeit 


eins Objects enthält. - 


Die Scheidewand zwiſchen Ding⸗an⸗ ſtch and Erſcheinung 


wäre ‚fo eingeriffen, indem hier die Natur nad) Sweden, d. i. 


bdurch den Freiheitsbegriff, beſtimmt würde, als ob ein Verſtand, 
wenn gleich nicht der unſtige, den Grund der Einheit des Man⸗ 
nigfaältigen enthalte. — Dieſe Zwedmäßigkeit der Natur iſt jedoch 


nach Kant nur ein befonderer Begriff, a prior, der lediglich. in 
der Urtheilskraft ſeinen Utfprung hat: Den Naturproducten ſeiber 


ann man fo Etwas, als Beziehung der Natur an ihnen auf- | 


Zwecke, nicht beilegen, ſondern dieſen Begriff nur brauchen um 


über Fe in Anfehung der Verknüpfung der. Erſcheinungen zu 


reſlectiren. — Kant fioht alſo dteſe in dem Begriffe der Zwetk⸗ 


f 


mãßigkteit enthältene. Verknüpfung des Sinnlichen md Uebeis 


finnligpen wiederum für ein blos transfcendentales Princip an, 


. ohne damit über Objecte etwas auszumahen; woburd auch dieſer 
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wechße Gipfel ſeines Syſtems die Grenzen d des fiction Ion 
lismus teinesiweges überragt. 

. Wenn Kant durch den transfcendentalen Begriff ber Zwei 
| mäßigteit die Möglichkeit gezeigt hat, wie die Urtheilskraft ein 
a priori gefeggebendes Bermögen fei, fo bleibt noch die Frage 
übrig, wodurch fie dieſe Zweckmäßigkeit erkenne. Hier wird klar, 
warum die Urtheilstraft. es mit dem Gefühle der. Luft und Unluſt 
zu thun babe: Indem. die Erreichung jedes Zwerts nit dem 
Gefühle der Luſt verbunden if, fo. haben wir im Gefühle der 
Luft und Unluft das Princip der Beurtheilung für, die Zwecka 
mãßigkeit gefunden. Dex Gegenſtand wird alſo zweckmäßig ger 
nannt, wenn ſeine Vorſtellung unmittelbar mit dem Gefũhle des 
Luft verbunden if. Und da. die Zwedmäßigkeit: ‚eine Vorſtellung 

a priori iſt, ſo iſt auch das Gefühl der Luſt durch einen Grund 
a priori und. für jedermann ‚gültig, beſtimmt. Hierbei nimmt 

der. Begriff: der Zwedmäßigkeit. nicht im Mindeflen auf das 
Begehrungsvermögen Rückficht, als entſtehe Luſt, weil ich meine 
praktiſchen Zwecke ausgeführt ſehe, ſondern blos dusch die Bes _ 
zichung: des Objects. aufs Erbenntnißvermögen. Denvoch kann 
die mit einer Vorſtellung verbundene Luſt und Unluſt nicht ein 
Erkenntnißſtück werden, obgleich fie. wohl, die Wirkung. irgend 
einer Erkenntniß fein kann; fondern fie if, wie ihr. Grund, die 
Zwed maͤßigkeit, etwas blos. Subjectives. Das Gefühl der Luft 
und Unluft iſt alfo ſowohl vom Erkenntniß⸗ als vom Begehrungs⸗ 
wermögen. gänzlid) unabhängig, obgleid eg, beide mit einauden 
ermittelt. | 

Hierũber iſt zu bemerken, daf Kant zwei Dinge. vorousſett⸗ | 
. die en nur auf eine gezwungene Weiſe gerechtfertigt hat: erſtens 
nämlich, daß die Urtheilskraft ſich mit dem Gefühle der Luft und 
Unluſt beſchäftige; und: zweitens, daß dieſes ein eigenthümliches, 
Bermögen des Menſchen fei. Was. die erfte Behauptung betrifft, 
wenn auch das Gefühl der Luſt und Unluſt eine. Folge dex rich⸗ 
tigen Beurtheilung der Zwertmäßigteit dar Natur if, fa iſt die 


1: Cifies Buch, xöjeuer Werlanne 
Thatigkrit ber Urtheilskraft doch nicht ein bloßes Befühl, fondern 
ledigli) ein Denten, und zwar nach Kants eigenem Ausdrucke 
ein ſolches, welches das Beſondere als im Allgemeinen enthalten 
denkt, wie er denn ja auch zugibt, daß die Luſt oder Unluſt 
wohl die Wirkung irgend einer Erkenntniß ſein könne. Durchs 
Drriten wird alfo das Gefühl der Luft und Unluſt immer erſt 
gebildet und geleitet, um nachher richtige Urtheile Aber die gwed⸗ 
maßigbeit fällen zu können; es darf daher von jener Erkenntniß 
nicht getrennt werden. Damit ergibt fih, daß die. zweite: Afertion, 
als ſei das Gefühl der Luft und Unluſt ein ganz befonderes Ver⸗ 
mögen, tbenfo unhaltbar ifl. Freilich iſt diefe- Aufiht übers 
Gefühl unter den folgenden Philoſophen ſehr verbreitet, fo dag 
das Gefühl fogar als, das oberfie Vermögen allen übrigen zum 
Mafftabe untergelegt worden. In Wahrheit aber, ift es nur die 
Form, in welcher ſowohl der theoretiſche als der praktiſche Geiſt 
fich mit einem beſtimmten Inhalte aufs Innigſte verſchmelzt: fo 
daß die Gefühle ſelbſt theils theoretiſche, theils praktiſche ſind, 
und daher dieſen beiden Seiten des Geiſtes untergeordnet werden 
müſſen. Und ſo iſt denn auch das Gefühl, das Kant hier be⸗ 
Ahreit, ein theoretifches. | 

‚Die Vorftellung der Biwertmäßigkeit ift eine gedoppelte, und 
dies gibt uns die Eintheilung der Kritik der Urtheilstraft: 
Wenn mit der bloßen Auffaffung der Form eines Gegenſtandes 
der Anſchauung, ohne Abſicht auf einen von ihm für eine beftimmte 
u Erkenntniß zu erwerbenden Begriff, Luft verbunden iſt, fo Tann 
man die Vorftellung eine fubjective formale Zwedmäßigkeit des 
Odbjects nennen. Obgleich die Borftellung ‚gar nit auf das 
Dbject, fondern lebiglid) auf das Subject bezogen werden Toll, 
fo. kann doch diefe Auffaffung der Formen in die Einbildungs- 
| Traft niemals geſchehen, ohne daß die Urtheilskraft, auch un 
abfichtlich, fie mit ihrem Bermögen, Anfhauungen auf Begriff 
zu beziehen, vergliche. Wenn nun in dieſer Vergleichnng bie 
Eunbidurgetrafi (als das Vermögen der Auſcheaungen a priori) 
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zum Berflände, als. Vermögen: ber Begriffe, durch eine gegebene 
Vorſtellung unabſichtlich in Einſtimmung verfegt, und dadurch ein 
Gefühl der Luſt erwedt wird: fo muß der Gegenfiand alsdann 
als zweitmäßig für. die Mitheilstraft angefchen werden. — Kaut 
gibt hier von neuem zu, wie der Berfiand bei diefer Urtheils⸗ 
kraft doch auch thätig fei. Indem auf diefe Weife, nach Kant, 
die Zwedmäfigteit, wenn gleich Fein Erkenntnißſtück, doch immer 
die Wirkung irgend einer Erkenntniß des Objects iſt, ſo liegt 
darin die nähere Rechtfertigung feiner Behauptung, daß das 

Urtheil, ungeachtet feiner innern Zufälligkeit, nicht blos fürs 


Subject, ſondern, als nothwendig, für jeden Urtheilenden überhaupt 


Gültigkeit haben müſſe: Der Gegenſtand heißt alsdann ſchön; 
und das Vermögen, durch eine ſolche Luſt (folglich auch allgemein⸗ 
gültig) zu urtheilen, der Geſchmack. Als fubjectiv iſt die Luft 
alſo im Geſchmacksurtheile zwar von einer empiriſchen Vorſtellung 
abhängig, und man Tann a priori nicht beſtimmen, welcher 
Gegenflaud dem Gefämad gemäß fein werde, welcher nicht; man 

muß ihn verfuchen. Dennoch werden wir zu einem ſolchen Urtheile 
nur durch die a priori allgemein geltende Uebereinſtimmung von | 
Verſtand und Einbildungstraft,- für weldhe die Form des Objects 
zwedmäßig iſt, beſtimmt. Weil alſo die Möglichteit der Ge⸗ 
fmadsurtheile ein Princip a priori vorausfekt, fo müffen auch 
fle einer. Kritik unterworfen werden. Den erfien Theil bildet fo 
die Kritik der ‚äfthetifchen Urtheilstraft. 

Während die äfthetifche Zwecmäßigkeit an einem in ber 
Erfahrung ‚gegebenen Gegenflande bios aus einem fubjectiven 
Grunde als. Mebereinflimmung feiner Form mit den Erkenntniß⸗ 
vermögen, vor allem Begriffe, vorgeſtellt wurde: ſo könnte man 
ſich auch eine Zweckmäßigkeit aus einem objectiven Grunde denken. 
Sie wäre die Uebereinſtimmung der Form des Dinges mit ſeiner 
Möglichkeit ſelbſt, nad) einem Begriffe von ihm, ber vorhergeht 
und den Grund dieſer Form enthält. — Kant wiil ſagen, daß 
ſich die Exiſtenz des Dinges nur unter. der Vorausſttzung eines 
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in ihm thätigen: Sweibegriffe deuten läßt, Da die Vorſtelluns 
dieſer Zweckmüßigkeit (fährt er fort) die Form des Gegenſtandes 
auf. eine beſtimmte Erkenntnif deſſtlben „unten einem gegebenen 
Begriffe hepieht:: ſo hat fle nichts ‚mit ‘einem Gefühle der Laſt 
-an den Diägen, fondern mit. dem Verſtande in Beurtheiläng 
derſelben zu. thun. Obzwar auch hier der Begriff der Zwec⸗ 
mäßigkeit gar kein Begriff vom Dbjerte if, fo legen wir. doch 
hierbei der Natur unſern Begriff vom Zweck zum Beurtheilung 
ihres Product⸗ unter, welches dann ſelbſt als Naturzweck: vor⸗ 
geſtellt wird. Im. Gegenſatz zur formalen (bles fubjectieen) 
BZwedmãsigkeit können wir dieſe daher als eins reale (objective) 
Zwecmaßigkeit anſehen. Und wenn wir die erſte durch Geſchmach 
(aſthetiſch, vermittelſt des Gefühls der Luſt) beurtheilen: ſo die 
zweite durch Verſtand und Vernunft (logiſch, nad Begriffen); 
dies iſt die teleologiſche Urtheilskraft. 

IL. Die Kritit der aäſthetiſchen Urtheilstraft zerfällt, 
‚wie Dig transfeendentake Logik der Kritit der xeinen Bernnuſt, 
‚in Analytik und Dialektit. ER 

A. Die Analptit der öftpetifhen ketheilstrafe 
wird fih wiederum durch folgende Betrachtung in zwei Haupt» 
theile fcheiden: Die Empfänglichkeit einer Luft aus der Reflerion - 


“über die Formen dee Saden bezeichnet nicht “allein 'eine Zwedo | 


mäßigteit ber Objecte im Verhältniß auf die Urtheilstraft, fondern 
auch umgekehrt des Subjects in Anfehung der Grgenftände, ihrer 
Form, ja felbft ihrer Unform nach, zufolge dem Freiheitsbegriffe. 
Dadurch gefchieht es, ‚daß das äfthetifche Urtheil nicht blos als 
Geſchmacsurtheil auf das Schöne, ſondern auch, als aus einem 
Geiſtesgefühl entſprungenes, auf das Erhabene bezogen wird. 
Wir haben alſo erſtens die Analytik des Schönen, zweitens die 
Analhtik des Erhabenen zu betradten oo. 
4. Die Analytik des Schönen. Um zu entdecken, was 
dazu erfordert wird, einen Gegenſtand ſchön zu nennen, müſſen wir 
die Urtheile des Geſchmacks, als des Vermögens der Beurtheilung 
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des Schönen, analyſtren. Da nım im Gefchmacouttheile immer 
noch eine Beziehung auf den Verſtand enthalten iſt, ſo müſſen 
die Momente viefes Urtheils nach Anleitung der Kategorien aufs 
gefucht werden. | 
3.5 Das erſte Moment des Geſchmaceurtheils bezieht ſich 
auf die Qualitũt, weil das äſthetiſche Urtheil über das Schöne 
anf dirſe zuaft Rädfiht nimmt. Der Qualität nach, iſt das 
Gefühl der Luſt beim Anblie des Schönen ein Wohlgefallen 
ohne alles Intereſſe. Denn es kommt bier darauf an, ob 
die bloße Vorſtellung des Gegenſtandes in mir mit Wohlgefallen 
begleitet fei, fo gleichgüftig ich auch immer in Anſchuns der Erifen | 
bes Gegenſtandes biefer Borftellung fein mag. 
Dadurch unterſcheldet ſich das äſthetiſche Wohlgefallen vom 
Wohlgefallen am Angenchnien und am Guten, welche .beide: mis 
Intereffe. verbunden, find, Das Wohlgefallen am Angenehmen 
macht nämlich durch die Empfindung eine Begierbe nach bera 
gleichen Begenfländen rege. Mein Intereſſe dabei ift mithin die 
Bezichung ber. Eriftenz des Gegenflandes auf meinen Zuſtand, 
ſofern dieſer durch ein ſolches Object afſtcirt wird. Daher ſagt I 
man vom Angenehmen nicht blos, es. gefällt, ſondern es vergnügt. E 
Ebenfo ift im Guten ein Wohlgefallen am Dafein. eines. Ob⸗ 
jeets oder einer Handlung „d. h. irgend ein Intereſſe enthalten. | 
Denn das Gute, d. h. das, was vermittelfi der Vernunft durch 
bin bloßen Begriff gefällt, ift entweder das wozu Gute (das 
Mützliche), was nur als Mittel gefällt, oder das an fich Gute, 
was für fich ſelbſt gefällt; bei Beiden geht unfer Wille darauf, 
feinen Zwed zu realiftren. Das Angenehme und das Gute kom⸗ 


men alſo darin überein, daß fie fi beide: auf das Begehrungs- 


vermögen beziehen, das Gefmaksurtheil ift dagegen blos cou⸗ 


 - templativ, ohne. darum auf. Begriffe gegründet oder auch auf 


ſolche abgezweckt zu fein. Unter dieſen drei Arten des Wehle 
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gefallens iſt das des Geſchmacks am Schönen allein, als unintera 
effiet, ein freies Wohlgefallen; denn Tein. Jutercfie, weder das . 
der. Sinne (beim Angenchmen), noch das ber Bernunft (bein 
. Guten)‘, zwingt ung Beifall ab. 

| Die ads dem erſten „Momente gefolgerte Erklärung des. 
Schönen iſt hiernach dieſe: Geſchmack iſt das Beurtheilungsver⸗ 
mögen eines Gegenſtandes, oder ciner Vorſtellungsart, durch ein 
Wohlgefallen oder Misfallen, ohne alles Inferefie. Der Gegen⸗ 
fand eines ſolchen Wohlgefallens heißt ſchön. 

b. Zweites Moment des Geſchmacsurtheils,“ feiner Dans 
tität nad). MWerin das Wohlgefallen am Gegenſtande beim Sub 
jecte felbft ohne alles Intereſſe iR, fo kann daraus: gefolgert 
werden, daß das Object einen Grund des Wohlgefallens für 
jebermann ‚enthalten müſſe. Denn im fubjectiven Intereſſe des 
Einzelnen iſt zin folder Grund gar nit zu finden. Der Quan⸗ 
tität nad, macht das Geſchmacksurtheil alſo auf Allgemeinheit 





Anſpruch, gleich als ob es durch Begriffe vom Objecte eine: E 


Ertenntuiß defielben ausmache. Dennoch entſpringt es nicht aus 
Begriffen, die. Allgemeingültigkeit des Urtheils iſt alſo eine bios 
ſubjective; und daher kommt es, daß in Anſehung der logiſchen 
Quantität alle Gefhmadsurtheile zugleich einzelne Urteile find. 
Die allgemeine Einfiimmung wird alfo im Geſchmacksurtheile als 
eine Idee blos poſtulirt, und jedermann angeſonnen. 

Vergleichen wir nun das Schöne mit dem Angenehmen und 
Gaten and) in diefer Hinfiht, fo kommt das Wohlgefallen am 
Schönen mit dein Wohlgefällen am Angenehmen darin überein, 
daß fie beide fubjectio find. Der Unterſchied iſt aber der, daf 
dem Wohigefallen am Angenehmen der Charakter der Allgemein 
heit fehlt. Denn hier gilt der Grundfag: Jeder hat feinen eigenen 
Geſchmack (der Sinne), Das Angenehme if immer nur mir 
angenchm, das Schöne foll es aber nicht bios für mic fein. 
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umgekehrt theitt das Wohlgefallen ani Schönen gerade diefen 
Charakter der Allgemeinheit mit dem Wohlgefallen am Outen; 
ſte unterſcheiden ſich aber dadurch von eihänber, daß das Ente 
nur durch ‘einen. Begriff. als Object eines allgemeinen Wohlge⸗ 
fallens vorgeſtellt wird. Die Luſt, als bloße Annehmlichkeit im 
der Sinnesemipfindung, geht ferner der Brurtheilung des Gegen» 
flandes vorher, wogegen fie im Geſchmacksurtheile darans folgt. 
Denn, da die finnliche Luft von der Vorſtellung, wodurch dee 
Gegeuſtand gegeben ‚wird, unmittelbar abhängt (weshalb fie. auch 
bios Privatgüttigteit haben Tann): ſo beurthrilen wir. den Gegen- 
ſtand erſt nad unſerem Intereſſe, oder der Luſt, die er und. ver⸗ 
ſchafft. Beim Geſchmacsurtheile aber. iſt die allgemeine Mit« 
theilungsfähigteit der. Borkellungsart . die. ſubjective Bedingung 
des Urtheils. Da fle min, ohne einen Begriff vom Gegenfiande 
vorauszufegen, Statt finden foll, fo kann fie nichts Anderes, als 
das freie, durch beſtimmte Begriffe nicht eingefchräntte Spiel der 
‚Einbidüngstraft und des Besflandes fein. Die blos ſubjective 


CGſthetiſche) Beurteilung des Gegenflandes, oder der Borficllung, 


wodurch er gegeben wird, geht alſo nothwendig der Luſt an bem= 
felben vorher, und. ifi der Grund diefer Luſt ander Harmonie 
\ der Erkenutnißvermögen. — Mit Recht fieht Kant diefen letzten 
Punkt als den Schlüſſel zur Kritik des Geſchmads an, weil 
nämlich daraus die Apriorität des Geſchmageurtheile om deuts 
lichſten hervorgeht. 

Die aus dem zweiten Moment gezogene e Erklärung des Shine 
iſt alſo: Schön.ift das, was ohne Begriff allgemein gefällt, 

©. Das dritte Moment der Gefhmadsurtheile ! beruht. auf 
der Kategorie der Relation, nach welcher der Begriff der Zweck⸗ 
mäßigkeit auf das Schöne angewendet: wird. Der Zwei ik der 
Gegenfland eines Begriffs, fofern dieſer als die Urfache von jenem 
" angefehen wird: : Smedmäpigteit, die Cauſalitat eines Begriſſe 
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in Anſehung feines Objects. Die Zwedmaßigkeit kann. cha⸗ 
Zweck gedacht werden, ſofern wir die Urſache der zwedmäßigen 
Form wicht in einen Willen ſetzen, aber doch die Erklärung ihrer 
Moglichkeit uns nur begreiflich machen können, indem, wir · fie 
von einem Willen ableiten. Run haben ‘wir das / was: wie 
beobachten, nicht immer nöthig duch Vernunft (feiner Mõglich⸗ 
krit nach) einzuſehen. Alſo können wir eine Zwedtmäßigkeit der 
Zorm nach, auch ohne daß wir ihr einen Zweck (ala die Materie 
des nexus finalis) zum Grunde ‚legen, wenigſtens beobachten, 
und am Grgenflande, wiewohl nicht. anders: als durch Reflerion, 
brimerken. Dies Bewußtſein der. blos formalen Zwedinäfigkeit 
im Spiele ber Erkenntnißkräfte, ohne allen weder objertiven noch 
\ fübjectiven, Zived, iſt die innere Saufalität. in einem äſthetiſchen 
Urtheile: und es. zeigt fich auch von biefer Seite, ‚wie baffelbe 
auf Gründen a priori beruht | 
Hierin liegt ein neuer ‚Grund, das Angenehme und Gut⸗ 
aus der ãſthetiſchen Beurtheilung auszufihließen. ‚Denn das Ans 
genchme- iſt ein fubjectiver Zwec, weil es immer ein Intereſſe 
bei ſich fũhrt: das Gute ein objestiver- Zwei, weil es den Begriff 
von der Beſchaffenheit des Gegenftandes betrifft. Alles Interefis 
verdirbt das: Geſchmackeurtheil und nimmt ihm feine Unpartheis 
uchkbeit, befouders wenn es nicht das ntereffe dev praktiſchen 
Bernunft, fondern. des angenehmen Gefühle ifl. Der Geſchmach 
iſt jederzeit noch barbariſch, wo er die Beimiſchung 'der Reize 
und Rührungen zum Wohlgefallen bedarf, ja. wohl. gar dieſe 
zum Maßſtabe feines Beifalle macht. Gin Geihmadsurtheil, auf 
welches Reiz und Rührung keinen Einfluß haben, iſt ein reines ' 
Geſchmad surtheil. Reize körnen im der ſchönen Kunſt, als Bein 
weſen, wohl geduldet werden; doch dürfen ſie die ſchöne Form 
nicht ſtören. Das Weſentliche bei der Malerer z. V. iſt alſo 
die Zeichnung, was. blos durch feine dorn gefällt; die Farben 
gehören mehr dem Reize on. 
Ebenſo behauptet Kant das Seſhoccemrtei von den Bei 
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der Bolltommendett gänzlich unabhängig, da diefe das Gute, 
als die objective innere Zwedmäßigteit eines Dinges, ausdrückt, 
während die Nützlichkeit beffen objertive. aufere Zweckmaãßigkeit iſt 
KZwiſchen ſchön und gut- nimmt er alſd einen ſpecifiſchen Unter⸗ 
ſchied an, und tadelt ‚hier Wolfianer, welche (da Vollkommenheit 
die deutliche Erkenntaiß des Zweds eines Dinges ſei, d. h. des 
Begriffs, was es ſein ſolle) Schönheit für verworren gedachte 
Vollkommenheit hielten: Denn das Vermögen der. Begriffe, fle 
mögen verworren oder deutlich fein, ift der Berfland; und ohgleich 
zum Geſchmacsurtheile (wie. zu allen Uxtheilen) auch Verſtand 
geböst, fo gehört er zu demfelben doch nicht. als Vermögen der 
Erkenntniß eines Gegenſtandes, ſondern als Vermögen der Bes 
Kimmung des Urtheils ohne Begriff. In das reine Geſchmacks⸗ 
ürfheil darf fich alſo der. Begriff. der Vollkommenheit durchane 
nicht einmifchen; -fondern wo dies gefihieht, ift die Schönheit 
‚nicht: mehr eine: freie, fohdern, als einem Begriffe anhängend, 
eine bedingte Schönheit, welche Objerten,; die unter dem Begriffe _ 
eines ‚befondern Zwedts ficken, beigelegt wird. — So kommt 
Kant denn durch diefe fubjectiv -idealiflifhen Principien auf. die 
ſchiefe Somfequenz, daß die Raturſchönheiten, wie Blumen, ferney 

Arabesken, Phantaſiren ohne Theme in der Muſik u. ſ. w. freie. 
Schonheiten ſeien, die des Menſchen, oder eines Gebäudes aber 
adhãrirende, weil Hier ſchon der Begriff eines Zwede, nämlich der 
Bollkommenheit, voransgeftgt: werde; — als wenn e6-das Hochſte 
würe, daß die. ſchöne Zwecknißigkeit ſich blos is der Subjecti-⸗ 
vitãt unſeres Voeſtellens ſande. Indefſen gibt ex doch zu, def; 
während. die Verbindung des Ungenchanen mit der Schönheit, die 
Reinigkeit. des. Geſchmacksurtheils gunzlich verhindere, die Ver⸗ 


bindung des Guten mit der Schönheit dieſer Reinigkeit nur 


Abbruch thue. Auch bleibt fich Kant conſequent, wenn er das 
Ideal, als bie in einzelner Geſtalt erſcheinende Idee, welche das 
höchſte Muſter und Urbild des Geſchmacks iſt, nicht der reinen, 
ſondern nur der adhärirenden Schönheit zufereibt, und einem“, 
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intellectwirten Geſchwad surtheile unterwirft: Denn das Ideal fegt 
immer ſchon eine Idee der Vernunft nad beſtimmten Begriffen 
voraus, die a priori ben. Zweck beſtimmt, worauf: die innere 
Möglichkeit des Gegenſtandes berukt. — Im Gegenſatz zur Kanı’- 
ſchen Anficht muß vielmehr behauptet werben, daß diefe Insfnakine 
der intellectuellen Idee in das Schöne, weit entfernt, dieſem 
Abbruch zu thun, das wahre Schöne erſt möglich macht, indem 
die bloße Naturfchönheit damit zur Kunflfhönheit erhoben wird, 
Die aus dem dritten Momente geſchloſſene Erklärung des 
Schönen iſt: Schönheit iſt Form der Zweckmäßigkeit eines 
Gegenſtandes, ſofern ſte, ohne Vorſtellung eines Bweds, 
am ihm wahrgenommen wird. ' 
d. Das vierte Moment des Gefhmadsurtheils, nad ber 
Modalität des Wohlgefallens an den Gegenftänden: ' Die Rothe 
wendigkeit, welde in einem äftpetifchen Urtheile gedacht wird, iſt 
eine Nothwendigkeit der Beiſtimmung Aller zu einem Urtheil, 
welches wie ein: Beifpiel einer allgemeinen Regel, die man 
- aber nit angeben kaun, ongefehen wird. (Kant meint, Def, 
wenn man die Regel beſtimmt angeben Tönnte, das Geſchmacke⸗ 
urtheil auf Begriffe zarädgeführt werden würde) Das fubjective 
Princip, weiches dem Geſchmacksurtheil zu Grunde Tiegt, ift alfo 
ein Gemeinfinn, der nur durch Gefühl und nicht durch Begriffe 
beſtimmt, was gefalle oder misfalle. Er iſt vom gemeinen Ver⸗ 
ſtande weſentlich unterſchieden, indem letzterer nicht nach Gefuͤhlen, 
- fondern nach dunkeln Begriffen urtheilt Der Geuinſinn iſt 
die Witkung ans dem freien Spiel unſerer Erkenntnißkerãfte: Die 
fabjective Nothwendigkeit der allgemeinen Beiſtimmuug, dit; in 
einem Geſchmacksurtheile gedacht wird, wird unter der: Voraus⸗ 
| fetzung eines Gemeinfinns als objectiv vorgeſtellt. 
Die aus dem viesten Moment gefolgerte Erklärung des 
Schönen iſt: Schön iſt, was ohne Begriff als Gegenſiand and 
nothiwendigen Wohlgefallens erkannt wird. Se 
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Weunn wir das Reſultat aus obigen Zergliederungen ziehen, 
To ſindet fih, daß der Geſchmack ein Beurtheilungsvermögen 
eines Gegenfbandes in Beziehung auf die freie Gefrgmäßigfeit 


der Einbildungekraft fei. Da die ‚Einbildungstraft hier nicht 


nad) einem beflimmten Gefeke,. das allein der Verſtand gibt, 
verfähtt, fo wird eine Gefetzmäßigkeit ohne Gefes, und eine ſub⸗ 
jective Uebereinſtimmung der Einbildungstraft zum Berflande, 
ohne eine objectfpe, mit der Eigenthümlichkeit eines Geſchmacks⸗ 
urtheils allein zuſammen befichen konnen. — 2 

. Durd. weitere Folgerungen aus biefen: vier Momenten. 2 
Gefmatsurtpeils ‚veroolifländigt Kant Tpäter. den Begriff des 
Schönen folgendermaßen: Es erhellt zuerſt, daß das Geſchmacksa 
wtheil Anſpruch auf jedermanns Beiſtimmung macht, als. ob x 
objectiv wäre; und ebenſo iſt es gar nicht buch Bewris gründe 
beftimmbar, gleich als ob es blos ſubjecrtiv wäre. Zweitens ſicht 
man leicht ein, daß die Geſchmacksurtheilt zur. allgemeinen Frage 
der Transfoendental- Philefophie gehäten: Wie find. ſyuthetiſche 
Urtheile a priori möglih? . Sie find ſynthetiſch, weil fie. über 


den Begriff und felbfl.die Auſchauung des Objects hinausgehen; 


und etwas, das gar. nit einmal Erkenntniß iſt, nämlich. bad 
Gefühl der Luft oder Unluſt, als Brädicat zur Auſchauung hinzu⸗ 


than; und. obgleich diefes Präßtcat ein empiriſches if, fo fin, 


folche Urtheile, wegen der Allgemeingültigteit biefer Luft, doch 


anuch a priori, indem der Geſchmack, als ſubjective Urtheilsktaſth 
ein Princip der Subſumtion des Bermögens der Anſchauungen 


unter das Vermögen der Begriffe Amthält. So wenig enblah day 
Vermögen der, Beurtheilumg auf. beftinfinte "Regeln. zurüdgefügtt 
werden Tann, ebenfowenig Tann auch das Vermögen der Bros 
duction des’ Kunſtſchönen nad) Regeln handeln, Die Natur ſelbſ 


J 


gibt alſo im Subjecte, durch die Stimmung der Vermögen deſſelben/ 


ohne daß es wiſſe, wie es ſeine Producte zu Stande bringe, der 
Kunſt die Regel. — Eine ſolche . angeborne Gemüthsanlage nennt 
Kant Genie, und fagt: Es fei ein Talent, dusjenige, wozu ſich 


feine beſtimmte Regel geben tät, hervotrzubriagen Driginalität 
iſt alſo zwar bie erfie Eigenſchaft des Geniesz da es aber auüch 
originalen Unfinn. geben Taın, fo müſſen die Producte des Gewins, 
wenn fie gleich ſelbſt nicht durch Nachahimung entſprungen flab, 
doch Andern zu Muſtern oder Regeln der Beurtheilmug diene: 
Das Vermögen des Gemüths, welches das Genie ausmacht, IR - 

| Geiſt, als das Vermögen der Darſtellung äãſthetiſcher Ideen durch 
das Spiel der Gemũthskräfte. ins äſihetiſche Idre iſt diejenige 
einem gegebenen Begriffe beigeſellte Vorſtellung der Einbildungs⸗ 
kraft, die viel zu denken veranlaßt, ohme daß ihr doch irgend ein 
beſtimmter Begriff adäquat fein kann, ind die alfp mehr denken 
läßt, als in einem beflimmten Begriff zufammengefaft und. ver» 
ſtãudlich gemacht werden. kann. Rad dieſen Vorausſetzungen I 
Genie die muſterhafte Originalität der Naturgabe eines Subjerte 
im freien Gebrauche feiner Ertenntnifvermögen.. " . . _ 
2. Die Analytik des Erhabenen: ? Wenn das Etha⸗ 
bene zwar auch wie das Schöne für. fich ſelbſt gefällt, fo unten 
“ beiden fir ſich doch darin von einander, daß das Schöne Feru 
und Begrenzung betrifft, das Erhabene fih aber auch an einem 

ormloſen Gegenſtande findet, ſofern Unbegrenztheit an ihm, oben 
durch deſſen WVeranlaffung, vorgeſtellt, und doch Totaldät der⸗ 
felben hinzugedacht mird.. Das. Schöne fiheint alſo für die Dar⸗ 
ſtellung eines unbeſtimmten Verſtandesbegriffes, das Grhabent 
ober eines dergleichen Vernunftbegriffes genommen zu werden: 


Wahrend der Gefämod am Schönen das Gemüch in. rahiger 


Contemplation vorausſetzt und erhält, fa führt das Gefühl des 
Srhabenen eine mit der Veurtheilung des Gegenſtandes verbun⸗ 
dene Bewegung des Gemüths bei ſich. Wenn daher das Schöne 
birect ein Gefühl der Beforderung bes bebens dei ſich führt,.fo 

entſpringt die evſ am Erhabenen dagegen. ur indirect duch 
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das Gefühl einer augenblicklichen Hemmung der Lebenskräfte, die 
fich ſogleich darauf. deflo flärker ergießen. Als dieſe Rührung 
ſcheint das Erhabem nice mehr Spiel, ſondern Ernſt in der 
Beſchäftigung der Einbildungstraft zu fein. Und indem das 
Gemüth vom Gegenftande werhfelsweife angezogen und abge> 
flogen wird, fo einthält das Wohlgefallen am Erhabenen nicht 
ſowohl pofitive Luft, als vielmehr Bewunderung und Achtung, 
was negative Luft genannt zu werden verdient: „nämli ein 
Gefühl: der Beraubung der Freiheit der Cinbildungstraft durch 
fie felbft, indem fie nach einem anderen Gefsge, als dem des 
empiriſchen Gebrauchs, zweckmäßig beſtimmt wird.” — Der wich⸗ 
tigſte Unterſchied zwiſchen dem Schönen und Erhabenen iſt aber 
der, daß das Gefühl des Erhabenen gar nicht durch die Zweck⸗ 
mãßigkeit in der. Fotm der Naturgegenſtände erregt wird, ſondern 
durch etwas, das der Form nach zwar zweckwidrig für unfere 
Urtheilstraft, unangemefien unferem Darftelungsvermögen. und 
gleichfam gewaltfam für die Einbildungstraft, aber dennoch nur 
um deſto erhaberier erſcheint. Man flieht alfo hieraus, daß das 
Erhabene gar: nicht in der finnlichen Ferm felbfl enthalten ift, 
fendern nur Ideen der Vernunft trifft. Der Begriff des Erha⸗ 
beiten zeigt nichts Zweckmäßiges in der Natur ſelbſt an, fondern 
nur in dem möglihen Gebrauche ihrer Anfhauungen, um eime, 
von der Natur ganz unabhängige Zmwedmäßigkeit in uns ſelber 
fühlbar zu machen. 

Die Momente der äſthetiſchen Beurteilung find bier. dies 
felben, wie beim Gefühl des Schönen. Auch das Wohlgefallen am 
Erhabenen ifl, der Quantität. nad), allgemeingültig: der Qualität 
nad, ehne Interefie: ber Relation nach, ſubjective Zweckmäßigkrit: 
der Modalität nach, nothwendig. Der einzige Unterfchied iſt, daß 
bier wegen ‚der Formloſigkeit, die dem Erhabenen zutommt, nicht 
mit der Qualität, fondern mit der Quantität begonnen wird. 


‚tr 
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2 Das Erhabene der Duantität nad iſt das ſchlechthin 
Große. In Bergleihung mit dein Erhabenen iſt alfo alles Andere 
Hein. Die äſthetiſche Größenſchätzung liegt aber nicht im der 
Zahl’ Cdean über jede noch fo große Zahl läßt fih immer noch 
‚ eine größere denken), fondern in der ‚bloßen Anſchauung. Die 
äfthetifide Groößenfhägung kann alfo nicht, wie die Zahl, immer 
weiter fortgehen, fondern wenn.fie in der Zuſammenfaſſung bis 
auf einen gewiffen Punkt fortgefchritten ift, 'muß fle aufhören, 
wenn fie nicht, was fie auf. der einen Seite gewann, auf der andern 
wieder verlieren will. Die Größe eines Naturgegenflandes, an 
welcher die Einbildungskraft dergefialt ihr ganzes Vermögen der 
Zuſammenfaſſung fruchtles verwendet, muß den Begriff der Ratur 
auf ein überfinnliches Subftret führen, weldes ihr und zu= _ 
gleih unferm Vermögen zu denten zu Grunde liegt 
(Hier wird eine in der Kritit der reinen Vernunft hingeworfene 
Sppothefe ? aſſertoriſch aufgeſtellt) Diefes überſinnliche Sub⸗ 
firat if über allen Maßſtab der Sinne groß: und läßt daher 
wit fowohl den Gegenfland felbfl, 5 B. die tobende Ser, als 
vielmehr die Gemüthsſtimmung in Schäsung deffelben als erhaben 
beurtheilen. Das Erhabene ift alfo das, was nur denten zu 
konnen, ein Brrmögen des Gemüths beweiſt, das. jeden Maßſtab 
der Sinne übertrifft. Der Maßſtab des Exhabenen, als ein innerer, 
nur mit fi) ſelbſt vergleichbarer, entfpringt aus dieſem überfinnlichen 
Vermögen, welches die Idee eines Noumenon, als des Subſtrats 
der bloßen Exrfcheinung, enthält, und das Unendliche der Sinnen- 
welt erzeugt. Verfchwindet nun auch die Natur gegen die Ideen 
der Bernunft, wenn fie ihnen eine angemeſſene Darſtellung geben 
fol: fo können wir die Natur doch erhaben in denjenigen ihrer 
Erſcheinungen nennen, duch deren Anuſchauung die Urtheilskraft 
uns auf die Idee ihrer Unendlichkeit führt. Gleichwie Pie 
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öfgetifche Urtheilskraft, in Beurtheilung des Schönen, die Ein⸗ 
bildungstraft in ihrem freien Spiele auf den Verſtand bezicht, 
um mit defien Begriffen überhaupt (ohne Beflimmung derfelben) 
zufammenzuftimmen: fo bezieht fich dafielde Bermögen, in Beur⸗ 
teilung eines Dinges als erhaben, auf die Vernunft, um zu 

‚deren Ideen Cunbefiimmt, welden) fubjectiv übereinzuflimmen. 

Diefe Darftellung zeigt, daß die Gegenflände der Vernunft 
und des Berftandes, das Ding-an-fidh und die Erſcheinung, hier 
durchaus nicht mehr fo fhroff einander entgegen ſtehen, als in der 
tbeoretifchen Philofophie, da aus der finnlichen Anſchauung Die 
Idee gewiſſermaßen herauszufpringen fiheint, und das äfthetifche 
Bermögen, welches diefen Zuſammenhang erfaft, felbft das 
überfinnlihe Subflrat der Natur zur Quelle hat. Ja, foger 
der Progreß ins Uneudliche, die Grundbeſtimmung der Kantifchen 
Ppiloſophie, if abgebrochen und zur wahrhaften Unendlichkeit 
nmaewerndet. Dennoch laßt fih Kant alle diefe errungenen Vor⸗ 
theile durch die Subjestivirung feines äflhetifhen Vermögens 
wieder ans den: Händen winden, und fo kann man fagen, daf 
die Kritik der Urtheilskraft au wiederum Teinen Schritt vor 
der Kritik der reinen Vernunft voraus hat. 

b. Die Qualität des MWohlgefallens in der Beurtheilung 
des Erhabenen: ! Das Gefühl der Unangemeflenbeit unferes Vers 
mögens zur Erreihung einer Idee, die für uns Gefek if, if 
Achtung. Nun beweift die Einbildungstraft in ihrer größten 
Anftvengung zur Darftellung der Idee der Vernunft zwar ihre 
Unangemeffenheit, aber, doch zugleich ihre Beflimmung zur Bes 
wirkung der Angemeſſenheit mit derſelben als cinem Geſetze. Alſo 
iſt das Gefühl des Erhabenen in der Natur Achtung für unfere 
eigene Beflimmung, die wir durch Verwechſelung einem Dijecte. 
der Natur beweiſen. Dadurch wird die Veberlegenheit der Ber» 
nunftbefiimmung unferer Erkenntuißvermögen über das größte 


. 





‘ 
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Bermögen der Sinnlichkeit gleichſam anfhaulich gemadt. Dem 
Subjecte widerfährt nämlich durch die Einbildungskraft Gewalt⸗/ 
indem es eine ſucceſſive Zeitreihe in eine einzelne Anſchauung 
aufammenfaffen fol; das iſt zwedwidrig. Das Gefühl des Er— 
habenen ift alfo Unluft aus der Unangemeffenheit der Einbildungs-- 
kraft in der äfthetifchen Gtößenſchätzung zu der Schägung durch 
die Vernunft. Für die ganze Beſtimmung des Gemüths- ifl- jene 
Gewalt aber zwedmäfig Denn das Erhabene erwedt zugleith: 
Luft aus der Uebepeinſtimmung eben diefes Urtheils der Unan⸗ 
gemeſſenheit des größten finnlichen Verinögens mit Bernunftideen, 
fofern die Beftrebung zu denfelben doch für uns Geſetz ifl; wir 
halten es für zweckmäßig, jeden Maßſtab der Sinnlithkeit den 
Ideen der Bermunft unangemefien zu: finden. Das Ueberſchweng⸗ 
küche. für die Einbildungstraft erzeugt alfo. eine Erſchütterung 
des Gemüths beim Erhabenen, die für die bloße Sinnlichkeit‘ 
abſtoßend: für die Idee der Vernunft vom Ueberſinnlichen aber: 
auch nicht überfääwenglich,, fondern gefegmäßig, mithin wiederum. 
anzicehend if. Wie im Schönen Einbildungskraft und Verſtand 
durch ihre Einhelligkeit, fo bringen bier Einbildungstraft und: 
Vernunft dur ihren Widerftreit fubjective Zweckmäßigkeit der 
Gemüthskräfte hervor, nämlich ein Gefühl, dag wir reine -felbft- 
fländige Vernunft haben, die durch nichts. anſchaulich gemacht 
werden kann, als durch die Unzulänglichkeit desjenigen Vermö⸗ 
gens, welches in Darſtellung der Größen ſinnlicher Gegonfände 
felber unbegrenzt ift. 
| Die Qualität des Gefühle des Erhabenen ift wiernaqh, wm 
die Luſt beim. Erhabenen nur vermittelfi der Unluſt möglich iſt, 
oder die Unluſt zugleich zweckmäßig if, indem das eigene Under⸗ 
mögen .das Bewußtfein ‚eines unbefehräntten Vermögens deſſelben 
Subjects entdedt, und das Gemüth das letztere nur durch das 
erfiere. äfthetifch beurtheilen Tann. — Erhaben konnen: wir: m 
diefer Hinſicht dasjenige nennen, was durch feinen Widerſtreit 
gegen das Intereſſe der Sinne unmittelbar gefällt; oder aud: 
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dasjenige, deſſen Vorſtellung das Gemüth beſtimmt, ſich die 
Unerreichbarkeit der Natur als Darſtellung von Ideen zu denken. 
Wir denken dabei ſubjectiv die Natur ſelbſt in ihrer Totalität 
als Darftellung von etwas Ueberſinnlichem, ohne dieſe Dorſellans 
objectiv zu Stande bringen zu können. 

ec. Der Relation nad läßt das Erhabene ? die Natur als 
eine Macht erfheinen,.die aber über uns teine Gewalt hat. 
Eigentlich if die Natur, als Macht, allerdings ein Gegenſtand dei 
Sucht. Wir fürdten ung aber nicht, wenn wir uns blos den 
Tal denken, wo jeder Widerfland vergeblih wäre. Erhaben 
ift ein furchterregender Gegenftand alfo nur, wenn wir nicht felber 
in Gefahr find. Erhabene Naturfcenen, wie Vulcane, Gewitter, 
wenn wir uns nur dabei in Sicherheit befinden, erhöhen unfere 
Seelenſtärke über ihr gewöhnliches Maß; und wir entdeden in 
ung ein Bermögen zu widerfichen von ganz anderer Art, welches 
uns Muth mat, uns mit der ſcheinbaren Allgewalt der Natur 
meſſen zu können. Wir erkennen alfo zwar, als Naturwefen 
betrachtet, unfere phyſiſche Ohnmacht, ebenfo beurtheilen wir ung 
aber als von. der Natur unabhängig, indem wir an der Vernunft 
einen höheren, nicht=finnlihen Maßſtab befisen. Die Menſch⸗ 
heit in unferer Perfon bleibt hierbei unerniedrigt, obgleich ber 
Menſch jener Gewalt unterliegen müßte. Die Natur ift alfo nur 
erhaben, weil fie unfere Kraft (die nit Natur ifl) in uns auf- | 
ruft, um das, wofür wir beforgt find (Güter, Gefundheit, Loben) 
als tlein, ihre Macht aber nicht als foldhe anzufehen, unter ‚die 
wir ung zu beugen hätten, wenn es auf unfere höchſten Grund- 
‘füge und deren Behauptung oder Verlaffung ankäme. Diefe 
Selbſtſchätzung verliert dadurch nichts, daß es mit der Gefahr 
nicht Ernft fein muß. Denn das begeifternde Wohlgefallen betrifft 
hier nur die fi in ſolchem Falle entdeckende Beflimmung unferes 


ı gritif der Urtheilskraft, S. 115 — 116. 
2 Ebendaſelbſt, ©. 102— 109. 


198 Erſtes Buch. Subjectiver Idealismus 


Vermögens, fo wie die Anlage zu demſelben in unſerer Vernunft 
ift, indefien daß die Hebung und Entwidelung defielben uns über- 
laffen und obliegend bleibt; und hierin if die Wahrheit fchon 
enthalten. Mit einem Worte, Erhabenbeit ift, indem wir der 
Natur überlegen zu fein uns bewußt werden können. So erwedt 
3. B. die Religion in uns nur dann die Ydee der Erhabenheit 
eines übermächtigen Wefens, fofern der Menſch eine defien Wil 


‚len gemäße Exhabenheit der Gefinnung bei ſich felbft ertennt, 


wodurd er über die Furcht vor ſolchen Wirkungen der Natur, 
die er nicht als Ausbrüche feines Zornes anfleht, erhoben wird. 
d. Was endlich die Modalität des Urtheils über das Ers 
habene der Ratur ! betriffi, fo ifl zu bemerken, daß unfer Urtheil 
über das Erhabene ſchwereren Eingang bei Anderen findet, als 
das übers Schöne. Denn es gehört größere Cultur dazu, da 
das Gemüth Empfänglichkeit für Ideen haben muß. Ohne Ent- 
widelung flttlicher Ideen würde das, was wir, durch Cultur 
vorbereitet, erhaben nennen, dem rohen Menfchen blos abſchrek⸗ 
tend vorfommen. Darum ift aber das Erhabene nicht blos von 
der Eultur erzeugt, oder blos conventionell; fondern es bat feine 
Grundlage im Gefühl für Ideen, d. h. im Moralifchen, was 
mon jedermann anfinnen kann, Hierauf gründet fi nun die 
Nothwendigkeit der Beiſtimmung des Urtheils Anderer vom Er⸗ 
habenen zu dem unfrigen, welche wir in diefem zugleich mit ein⸗ 
ſchließen. Wir ſagen daher von demjenigen, der beim Erhabenen 
unbewegt bleibt, er habe kein Gefühl; und wenn wir das Gefühl 


des Schönen als Beziehung der Einbildungskraft auf den Ver⸗ 


ſtand geradezu von jedermann fordern, ſo verlangen wir zwar 
das Erhabene, als die Beziehung der Einbildungskraft auf die 


Vernunſt, auch von jedermann, aber nur infofern wir das mos - 


raliſche Gefühl vorausfegen, was wir ebenfo jedermann anfinnen 
zu dürfen uns berechtigt glauben. 
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In diefer Modalität der äfthetifchen Urtheile, nämlich der 
angemaßten Rothwendigkeit derjelben, liegt ein Haupt- Moment 
für die Kritik der Urtheilstraft. Denn fie macht eben an ihnen 
ein Princip a priori kenntlich, ohne weldes fie nur aus einem 
(nidhtsfagenden) feineren Gefühle hervorgehen würden. 

B. Die Dialektik der äfthetifhen Urtheilstraft! 
iſt, wie jede Dialektik, nur möglich, wo Urtheile anzutreffen find, 
Die auf Allgemeinheit a priori Anſpruch machen. Denn in folder 
Urtheile Entgegenfesung beſteht die Dialettit. Es muß fi alfo 
eine Antinomie der Principien des Sefhmads finden, welde die. 
Geſetzmäßigkeit deffelben, mithin auch feine innere Möglichkeit, 
zweifelhaft madt. Inden namlich der Beftlimmungsgrund des 
Urtheils blos ſubjectiv iſt, fo ſcheint erflens der Gemeinort zu 
gelten: Jeder bat feinen eigenen Gefhmad. Nun foll das 
Geſchmacksurtheil für jedermann gültig ausfpredhen, und dabei 
dennod feinen Beflimmungsgrund nicht auf beftimmte Begriffe 
bringen laflen. Dies gibt den zweiten, Gemeinplag: Weber den 
Geſchmack läft fi nicht disputiren. Da aber endlich doch All⸗ 
gemeingültigkeit des Urtheils möglich ift, auch ohne dag es ſich 
auf objective Begriffe als feine Gründe flüge, fo gilt der dritte 
Sag: Ueber den Geſchmack läßt ſich flreiten. Der erfie und dritte 
find .fih nun entgegengefegt, und die Antinomie beruht mithin 
auf den zwei Momenten des Gefhmadsurtheils, die wir unters 
ſchieden: daß es, ungeachtet feiner Subjectivität, doch Allgemein 
gültigkeit hat. Da die Allgemeinheit nur durch Begriffe möglich 
ſcheint, Begriffe aber nichts Subjectives zu ſein ſcheinen, ſo gibt 
dies folgende Antinomie. 

1) Theſis: Das Geſchmacsurtheil gründet fi nicht auf 
Begriffen; denn ſonſt ließe ſich darüber disputiren (durch Beweiſe 


entſcheiden). 
2) Antitheſis: Das Geſchmacksurtheil gründet ſich auf 
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Begriffen; denn ſonſt ließe ſich, ungeachtet der Verſchiedenheit 
deſſelben, darüber auch nicht einmal flreiten (auf die nothwentige 
Einfiimmung Anderer mit diefem Urtheile Anfprud machen). 
Die Auflöfung diefer Antinomie beruht darauf, daß Die 
natürliche undermeidliche Illuſion blos daher entſteht, daß Begriff 
in zwei verfehiedenen Sinnen genommen wird. Auf irgend einen 
Begriff muß ſich das Geſchmacsurtheil allerdings beziehen; denn 
fonft könnte es eben fhlechterdings nicht auf nothwendige Gül⸗ 
tigkeit für jedermann Anſpruch machen. Es braucht aber darum 
doch nicht aus einem Begriffe erweislich zu fein, weil ein Begriff 
entweder beftimmbar, oder auch an ſich unbeftimmt und unbes 
flimmbar fein tann. Bon der erſten Art ift der Verſtandesbegriff, 
der durch Prädicate der finnlichen Anſchauung, die ihm corres⸗ 
pondiren kann, beſtimmbar iſt: von der zweiten Art aber der! trans⸗ 
ſcendentale Vernunftbegriff von dem Ueberſinnlichen, welches aller 
jener Anſchauung zu Grunde liegt, der alſo weiter nicht theoretiſch 
beſtimmt werden kann. Auf dieſen geht nun das Geſchmacks⸗ 
urtheil; er gibt demſelben zwar keine Erkenntniß des Objects, 
aber doch Gültigkeit für jedermann. Die Sätze widerſtreiten ſich 
daher nur dem Scheine nad. Die Thefls ſollte nämlich heißen: 
Das Gefhmadsurtheil gründet ſich nicht auf beftimmten Begriffen; 
die Antithefls: Es gründet ſich auf einem, obzwar unbeflimmten 
Begriffe (dem überfinnlihen Subftrat der. Erſcheinungen). Dicht 
tönnen wir zur Auflöfung nicht leiften; denn das fubjective 
Princip, die unbeflimmte Idee des Ueberfinnlichen in uns, kann 
durchaus nicht weiter begreiflich gemadt werden. So nöthigt 
ung die Antinonie hier, wie früher, über das Sinnliche hinaus: 
zufehen, und im Weberfinnlichen den Vereinigungspunkt aller 
| unferer Vermögen a priori zu. fuchen, weil kein anderer Ausweg - 
übrig bleibt, die Vernunft mit fi felbft einſtimmig zu machen. 
Aus dem Bisherigen folgert Kant zunächft den idealiflifchen 
Standpunkt der äſthetiſchen Beurtheilung. Auch liegt ihm darin, 
daß ein Gefhmadsurtheil Autonomie, und nicht Heteronomie zum 
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Grunde but; das fet das Intelligible, worauf der Geſchmack hin⸗ 
ausſtrht. In diefer Rückſicht bezicht Kant denn doch das. Schöne 
auf füttliche Ideen, indem er es ein Symbol des fittlich Guten 
nennt: Symbol ift die indirecte Darfiellung eines Begriffs, da 
"ihm, den mur die Vernunft denken, und dem keine finnlidie An⸗ 
ſchauung angemefien fein kann, eine foldye untergelegt wird. — 
So wird zulegt auch die Geſchmackslehre, fafl wie die Religien, zu 
einem Eorollarium der Moral. Denn nahdem Kant anhangsr 
weife * gezeigt, daß die Geſchmadskritik keine Methodenichre haben 
könne, da es Feine Wiflenfchaft des Schönen, fondern mur eine 
Dropädeutit oder Bildung zum Gefhmad gebe, fo ſieht er diefe 
natürli in der Sittlichkeit: Da der Gefhmad im Grunde ein 
Beurtheilungsvermögen der Berfinnlichung fittlicher Ideen ift, fo 
leuchtet ein, daß die wahre Propädeutik zur Gründung des Geſchmacks 
die Entwidelung fttliher Ideen und die Eultur des moraliſchen 
Sefühls fei; da, nur wenn mit diefem die Sinnlichkeit 
in Einflimmung gebracht wird, der achte Geſchmad rine 
beſtimmte unveränderliche Form annehmen kann. — Hiermit hat 
dieſer letzte Standpunkt der Kantiſchen Philoſophie einen weſent⸗ 
lichen Fortſchritt vor den früheren gemacht, indem die bisher in 
eine jenſeitige Welt verſetzte Harmonie von Sinnlichkeit und 
Moralität nunmehr ſchon in dieſer Welt als Kunſtproduct zu 
Stande kommt. 

IL. Die Kritik der teleologiſchen Urtheilstraft? 
enthält die Anwendung des Zwedbegriffs auf die Producte der 
Ratur. Doch bemerkt Kant ſogleich, daß, wenn wir die Dinge 
der Natur nach Zwecken betrachten, dies nur den Sinn haben 

könne, fie nach der Analogie mit einer Cauſalität nach Zwecken 
aufzufaſſen. Der Zwedbegriff iſt dabei blos ein neues Princip 
der Beobadhtung und Nachforfehung, “um die. Erfeheinungen der 
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Ratur unter Regeln zu bringen. Wir mafen ung gar nit an, 
fie danach erklären zu wollen: und wenden dies transſcendentale 
Ptincip nur da an, wo die Geſetze der Cauſalität nach dem 
bloßen Mechanismus zur Erklärung der Raturerfhrinungen nicht 
ausreichen. Wir wollen alfo nicht den Begriff eines Raturzwedis 
als einen Bernumftbegriff und eine neue Saufalität in die Ratur- 
wiſſenſchaft felbft einführen, da wir eine foldhe Eaufalität ja nur 
von uns felbft entlehnen und andern ung nicht gleichartigen Weſen 
beilegen. Wir legen alfo der Natur keine abfichtlich wirkende 
Urſache unter, wenn wir, außer der blinden Caufalität des 
Mechanismus, die Natur zugleich als durch eigenes Vermögen 
techniſch denken. Mit einem Worte, der teleologifche Begriff iſt 
ein conflitutives, fondern blos ein regulatives Princip. Die 
- Kritik der teleologifchen Urtheilskraft zerfällt in Analytik, Dia- 
lektik und Diethodenlehre. 

AA. Die Analytik! unterfcheidet zunächſt den Begriff der 
bier zu betradhtenden Zwedmäßigteit, als der objectiven Zwed- 
mäßigteit, von dem Begriffe der äſthetiſchen oder fubjectiven 
Swedmäßigkeit: beflimmt dann die Arten der objertiven Zweck⸗ 
mäßigkeit: und flellt endlich ihr Priucip auf. 

1. Die objective Zweckmäßigkeit wird nicht, wie 
die äfthetifche, blos durch das Gefühl der Luft erfaßt, fondern 
ift intellectuellee Ratur, und wird dur Vernunft ertannt. — 
Kant ift alfo wieder einen Schritt weiter gegangen, als in der 
äſthetiſchen Urtheilstraft, wo die überfinnlihe Idee unerkannt 
blieb und nur im freien Spiele der Einbildungstraft mit dem 
Verſtande gefühlt wurde. Sekt gibt der Verfland nicht mehr 
in der Erfahrung die einzige Erkenntniß, fondern die Vernunft 
erkennt bier eine überfinnliche dee als gegenwärtig. Doc 
. au diefe Vernunfterkenntniß iſt nur transfcendental, d. h. 
feine objective Erkenntniß, und damit auch die objective Zwed- 
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Erfter Abſchnitt. Kants Kritit der 
mäßigteit wiederum nur eine ſubjertive. ihr 
ſprüchen, weldhe die ſpeculative Idee im felben 8 tidie, Br 
fie fie erhaſchen, auch wieder fahren laſſen, findet der kritiſche 
Idealismus teinen Ausgang. 

2. Die objective Zweckmäßigkeit ift felbfi entweder formale 
oder materiale, und diefe wieder Außere oder innere. Dies gibt 
Drei Arten derfelben. 

8. Die formale objestive Zwedmäßigkeit iR die der geo= 
metrifchen Figuren, weldye mit der äſthetiſchen Zwedmäßigkeit 
darin Übereintommt, daß fie nur die Form betrifft. Wie alfo 
die ſchöne Form nicht der Zweck ifl, weldher das Kunſtwerk her⸗ 
vorgebracht dat — (man könnte Kant fragen: Warum nicht? 
Nämlich vie Form als Sonception des Künfllers) —, fo macht 
auch in der Geometrie die Zwedmäßigkeit nicht den Begriff des 
Gegenflandes möglich. Die regelmäßige Einrichtung eines Gar⸗ 
tens iſt Durch einen empirifchen Zwei bedingt. Bei geometrifchen 
Figuren aber ift die Zweckmäßigkeit eine bloße nach einem Princip 
a priori beflimmte Vorflellung in mir; ich lege die Swedmäfig- 
keit erfi hinein. Bon einem Kunſtwerke aber unterfcheibet ſich 
eine geometrifche Conflruction dadurch, daß die Figur zur 
Erzeugung vieler abgezweckten Geſtalten angemeflen iſt. So liegt 
3. B. in der fo einfachen Figur des Eirkels der Grund zur Auf⸗ 
löſung von einer Menge von Broblemen, und es fließen viele 
Erkenntniſſe aus der Natur und den Eigenfchaften foldyer Figur; 
weshalb denn auch deren Zweckmäßigkeit eine objective ifl. 

b. Zur materialen Zwedmäßigteit tommt nod) dies hinzu, 
Daß fie in den Dingen ſelbſt liegt — (wohl verflanden, daf wir 
Dies transfcendentaler Weife fo anfehen) —, und wir fie nicht 
erſt hineintragen. Andererfeits geſteht Kant aber felbfl, daß wir 
fie eigentlih Doch immer bineinlegen; der Unterſchied iſt nur, 
daß fie einmal gar nicht in den Dingen enthalten fein fol, das 
andere Mal dagegen fehr wohl, für eine höhere Erkenntniß, in 
denfelben angetroffen werden könnte. Näher definirt Kant die 
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materiale Iwelmößigteit als diejenige, wobet das Vrthältniß von 
Urſache und Wirkung eintritt. Der Zwed if ihm. nämlich, als 
Nrfache,.die Bedingung der Möglichkeit der Wirkung: und das 
Ratur- Product dann entweder Zwed, oder Mittel: zum zwid- 
mäßigen Gebrauch anderer Urſachen. Dies gibt die Eintheilung 
"der materialen Zweckmäßigkeit in äußere und innere: Was zu- 
nächſt die äußere Zweckmäßigkeit betrifft, fo ift fie, da fie: blos 
eine Rüslihkeit des Dinges fiir Anderes bezeichnet, nur. etwas 
Relatived. Der Sand 3. B., den die Dieerestüfte abfest, iſt für 
Fichtenwälder zuträglih. Damit Thiere auf der Erde leben 
tonnten, mußte diefe deren Nahrungsmittel hervorbringen. Ber 
Menſch endlich gebraucht die meiſten Producte der Ratur zu 
Mitteln für feine Erhaltung und feine fonfligen Zivede. An fi 
ſelbſt kommt dieſen Mitteln aber die Zweckmäßigkeit nicht: zu;. fie 
ift ihnen zufällig. Denn der Sand wird nit als Wirkung des 
Meers allein dadurch begreiflih, daß er ein. Mittel für. die 
Fichtenwälder iſt; er ift für fich, ganz abgefehen .vom Zweck⸗ 
begriff, verfiandlih. Huch dürften wir die Mittel nur dann zu 
wirklichen Naturzwecken erheben, wenn das, für weldes fie dienen, 
an und für fih felbft Zwei der Natur iſt. Daß aber 5. B. 
nothwendig Dienfchen auf der Erde wolmen müſſen, wäre. ein 
gewagtes und willfürlicdes Urtheil. Durch bloße Naturbetradhtung 
wenigſtens läßt ces. fi) nimmermehr ausmachen. Aus allem diefen 
folgt, daß die relative Zweckmäßigkeit zu keinem abſoluten teleo⸗ 
logifchen Ustheile berechtigt, ob ſie gleich hypothetiſch auf Ratur⸗ 
zwede hindeutet. 

c. Die innere materiale Zwedmäßigkeit Hellt dagegen das 
Ding als. Zwed an ſich felbft dar. Am einzufehen, daß etwas 
innere Zweckmäßigkeit habe, dazu wird erfordert, daß ſeine Form 
wicht nach bloßen Naturgefegen möglich fei, d. h. ſolchen, melde 
von uns dur den auf Gegenflände der Sinne angewandten 
Berftand. allein erkannt werden können, ſondern daß ſelbſt ihr 
empiriſches Erkennen, ihrer Urſache und Wirkung nach, Begriffe 
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Dee Vernunft vorausſetze. — Dieſe Umwandelung einer Kategorie 
des Verſtandes in einen Vernunftbegriff ſtellt Kant fich auf fol⸗ 
gende: Weiſe dor: Den Zweck iſt Cauſalität durch den Beqhriff. 
Soll nun ein. Naturproduct zugleich als Naturzweck beurtheilt 
werden, fo muß es von fich ſelbſt (obgleich in zwiefachem Sinne) 
Urſache und Wirkung fein. Es iſt aber uud von 1 ſelber 
auf: dreifache Weiſe. 
10. Es erzeugt ſich als Gattung. Dir Bein erzeugt einen 
Baum derfelben- Gattung, iſt alſo einerſeits Urfache, anderrtſeits 
weinen; — de Zeugungsproceß. od 
8. Das: Naturproduct erzeugt. fich als: Individuum indem 
ta den Natuimehanisnins ummandelt und deffen Diaterie Fpecififch 
veratbeitet. :Diefe Art der Wirkung nennen wir Wadsthum. - 
yi Endkch erzeugt jeder. Theil des Individuums ſich ſelbſt, 
fd. daß dir: Erhaltung des einen von der Erhaltung der anderen 
wife abhängt; — der Geſtaltungsproceß. 
Der Verſtandesbegriff der Cauſalität, ſagt Kant, d, h. bie 
—— ft Hier zu einem Vernunftbegriff erhoben, inden, 
ſtatt der Reihe: der Uoſachen nad) oben und der Wirkungen nach 
unten, Urfache und Wirkang in demfelben Dinge zuſammentreffen. 
Eine ſolche Caufalvermäpfung wird die der Endurſachen genannt; 
— &o gelingt es. Kant bier zum erflen Mal, die flarre. Einfeie: 
tigkett der Verſtandes⸗ Kategorien aufzulöſen, und fie nicht blos 
im äfthetiſchen Gefühl, fondern durch einen klaren Bernunftbegriff: 
Binlektifch zu verbafipfen: Ja, diefer Wernunftbegriff hat ſogar 
empisifche Exiſtenz in dem finmlichen Naturproducte. Diefer Ver⸗ 
nunftbegriff:ser Utſache, welche ihre eigene Wirkung in ſich flieht; 
Min der. That die Wahrheit und alle Wahrheit, fomit das: 
Allerobjectivſte. Kant macht ihn. aber. freilich wieder nur zu einer. 
ſubjectiven Anftcht unferes Ertenntnigvermögens. : 
" Zudem. jeder :Theil eines folchen Naturproducts das Werd⸗ 
zeug. oder: Organ aller anderen iſt, fo iſt ein foldes.Ding ein 
organifirtes Weſen. Es hat bildende Kraft, welche es den Materien 


mittheilt, und welde durch Mechanismus allein nicht erfanut 
werden Tann. Die Natur hat: ver dem Kunſtwerk den Worzug, 
daß bei ihr der Künſtler nicht außerhalb if; fondern die organi- 
Shen Weſen baben innere Raturvolllemmenbeit, nad keiner 
Analogie. irgend eines uns bekannten Raturvermägens. 

3. Da das Princip diefer teleologifchen Betrachtung bios 
regulativ fein darf, und wir es nicht zum Behuf der Kenntniß 
der Natur in Bezug auf ihren Urgrund auffuchen:. fo iſt es nur 
das praktifche Vernunfivermögen in uns, mit welchem wir die 
Urſache jener Zweckmäßigkeit in Analogie bringen. Objective 
Realität hat aber ein folder Zweck, da wir uns organifirte 
Weſen nur als Nasurzwede möglich denten können. Das Princip 
der Beurtheilung der innern Zweckmäßigkeit in dieſen Weſen if: _ 
Ein organifches Product der Natur if das, in welchem Alles 
Zweck und wecfelfeitig auch Mittel ifl. Die Zwede liegen freilich 
nur in der Idee des Beurtheilenden, nirgend in: einer wirkenden 
Urfade. Rehmen wir aber einmal ein ſolches Prineip an, fo 
müſſen wir, da diefe Idee Einheit fordert, den Zwei der Natur 
auf Alles, was in ihrem Produete liegt, erſtrecken. Doch indem 
wir-die Natur nur nach Endurfachen betrachten, ohne auszumachen, 
ob etwas abfihtli Ze der Natur fei oder nicht (wir fuppo= 
niren fie nur als abfichtlih): fo laffen wir ebenſo das Princip 
des Mechanismus ihrer Caujalität beficken. Mir wenden zwar, 
nach dem Begriffe der Endurſache, die Einheit des überflunlichen 
Brincips aufs Naturganze an. Weil aber Pie Erkenntniß bes 
Endzwecks der Belt über die Natur hinansliegt, fo dürfen wir 
‚nit ans der Natur ein vwerfländiges Weſen marken: das wäre 
ungereimt; noch ung erfühnen, über fie ein anderes verfändiges 
Weſen, einen Werkmeiſter, zu fegen: das wäre vermeſſen. E— 
würden damit nämlich die Grenzen der Phyſik und Metaphdſit 
werwiert, und wir würden transſcendent werden. Des Princip 
unferer Bernunft: Alles in der Welt iſt irgend van gut, iſt 
alfo Lediglich ſubjectiv. 
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B: Die Dialektik? der teleologifchen Urthellskraft ent⸗ 
fick durch den Gegenſatz des Mechanismus und der Teleologie, 
‘ Die erſte Maxime iſt bier ber Satz: Alle Erzeugung materieller 
Dinge nad ihrer Kernen muß als nach blos mechaniſchen Geſetzen 
möglich beurtgeilt werden. Die zweite Maxime ift der Gegen. 
fag: Einige Producte der materiellen Natur können nicht als 
nach blos mechaniſchen Gefegen möglich beurtheilt werden; ihre 
Deurikeilung erfordert. cin ganz amderes Geſctz, der Caufalität, 
nãmlich das der Endurfacdyen. Wenn man diefe beiden Maximen, 
welche bios regulative Grundfätze für die Nachforſchung enthalten, 
nun in conflitutive für die Moglichkeit der Obfecte felbft verwandckte, 
fo würden fie alfo lauten. Sag: Alle Erzeugung materieller Dinge 
ift nach blos mechanifchen Geſetzen möglich. Gegenſatz: Einige Er⸗ 
zeugung derſelben iſt nad) blos mechaniſchen Geſetzen nicht möglich. 
Wollte man, Die zweite Form dieſer Antinomie annehmen, fo wäre 
fie nit eine Antinomie der Uriheilskraft, foudern ein Widet- j 
fireit in dev Gefeggebung der Vernunft. Rehmen wir dagegen 
die erſte Form, fo iſt gar kein Widerfpruc vorhanden; denn, 
da über die Natur des Ohjects nichts ausgemacht ift, fo können 
fich dieſe beiden Irten der Beurtheilung ganz wohl neben einander 
finden, ohne daß fie fick fürs Object widerfpräden. Aller Anſchein 
einer. Intinomie zwiſchen den Maximen der eigentlich phyſtſchen 
(mechaniſchen) und der teleologiſchen (technifhen) Exklärungsart 
beruht afo auf des Verwechſelung diefer beiden Formen. | 

Wollte Sant bier, wie in der theoretiſchen Philoſophie, ver⸗ 
fahren, fo wäre die Antinomie ſchon vollkommen gelöſt; denn 
dert war der Schlüſſel dieſer Löſung die einfache Reflexion, daß 
der Widerſpruch lediglich in uns liege. Jetzt aber bemüht fi 
Kant, diefen in umferem Erkenntnißvermögen liegenden Wider 
ſpruch ſelbſt zu köfen, indem er die Möglichkeit nachweiſt, wie 
im Dinge an ſich ſelbſt Diefe beiden entgegengefegten Caufakitätex 
fehr wehl-als eine und dieſelbe auftreten Fönnen Und auch dies 
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il, als ein Fortſchritt anzufehen, indem er dadurch Aillichweigend 
anerkennt, was wir ihm oben vorgeworfen, daß bie Frage wur 
umgangen if, wenn der MWiderfprud ins Subject verlegt wird. 
Es bleibt ihm zwar gänzlich nnausgemacht und unaufgelöſt, ob 
nicht in dem uns unbekannten inneren Grunde der Ratur felbgk 
die phyſiſch⸗ mechanifche und die Zwed+Berdindung an demſelber 
Dinge in: einem Prinripe zufammenhangen mögen. Dennoch 
will er diefe Berknüpfung fürs menſchliche Erkenntnißvermögen 
anſchaulich machen. Ein höherer Verſtand könnte nämlich auch im 
Naturmechanismus den Grund der Möglichkeit der zweckmäßigen 
Producte der Natur antreffen. Und es fragt ſich nut, wie biefer 
Verſtand befhaffen fein müſſe. 

Für unfern discurſtven Berfland, fagt Kant in dieſer — 
ſicht, iſt das Beſondere durchs Allgemeine nicht beflimmt: er 
begiant mit dem Analytifch- Allgemeinen; die Subfumtion des 
Befondern unter dies Allgemeine iR zufällig, weil das Befondere 
erft. außerlidy durch die empirifche Anſchauung hinzukommt. Bei 
einem Berflaude aber, welder das Ding =ansfid erkennt, würden 
die: Begriffe, die nur auf die Möglichkeit der Dinge gehen, und 
die bloßen finnlichen Anfhauungen, die keine Erkenntniß geben, 
ſortfallen. Für einen ſolchen göttlichen Verſtand wäre der Gegen⸗ 
pas der Möglichkeit und Wirklichkeit nicht vorhanden: alle Dinge, 
die er als möglich erkennt, wären zugleich unmittelbar wirklich ; 
fomit würde für ihn die Moglichkeit ohne Exiſtenz, d. h. die 
bloße Sufälligkeit, nicht fein. Ebenfo fiele in praktiſcher Rüd- 
ſtcht Thum und Sollen nit mehr außer einander; in einer 
intelligiblen Welt wäre Alles wirklich, blos weil es (als etwas 
Gutes) möglich if. Weil ein folder Verſtand feine Gedanken 
unmittelbur als wirkliche Exiftenzen anfhauen würde, fo können 
wie ihn einen anfhauenden Berfiand nenn: er begimnt 
mit: dem Gynthetifch Allgemeinen, um von ihm zum Befondern 
fortzufihreiten, d. H. vom Ganzen zu den Theilen; fo daß bie 
Vorſtellung des Ganzen die Verbindung der Theile nicht als eine 
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zefallige erfcheinen laßt. Wegen der Cigenthümlichkeit unferes 
Verſtandes können wir nun aber nicht für den intuitiven behaupten, 
daß das Ganze den Grund der Möglichkeit der Verknüpfung der 
Theile enthalte, weil dies der discurfiven Erkenntnißart widers 
ſprechen würde: fondern nur, daß die Vorſtel lung eines Ganzen 
den Grund der Möglichkeit der Form deffelben und der dazu 
gehörigen Verknüpfung der Theile enthalte. Das Ganze erfcheint 
bier alfo als eine Wirkung. oder Product, deffen Vorftellung Die 
Urfache feiner Möglichkeit iR; das Product .aber einer Urſache, 
deren Beflimmungsgrund "blos Die Vorfiellung feiner Wirkung 
ift, heißt eben ein Zwei. Es ift daher blos eine iolge aus der - 
befondern Beſchaffenheit unferes Berfiandes, wenn wir Producte 
der Ratur nad) einer andern Art der Caufalität, als der der. 
Naturgeſetze der Materie, nämlid nur nach der der Zwecke und 
Endurfahen uns als möglich vorfiellen; und diefes Princip geht 
nicht die Möglichkeit folder Dinge felbft (felbft als Phänomene 
betrachtet) nad) ihrer Erzeugungsart, fondern nur nad der unferm 
Verſtande möglichen Benrtheilung an. Es ift hierbei auch gar 
nicht nöthig zu beweifen, daß ein_foldyer intellectus archetypus, 
der, dem Zwedbegriffe gemäß, das Befondere als im Allgemeinen 
enthalten denke, wirklich eriflirt: fondern nur, daß wir, in der 
Dogegenhaltung unferes discurfiven, der Bilder bedürftigen Ver⸗ 
flandes (intellectus ectypus), und der Zufälligkeit einer folchen 
Beſchaffenheit, auf jene. Idee eines urbildlichen Berflandes geführt 
werden, diefe auch keinen Widerſpruch in ſich enthalte. 

Aus. diefen Prämifien glaubt Kant nun die Uebereinſtimmung 
des Mechanismus mit dem teleologifchen Geſetze überhaupt nach⸗ 
weifen zu Tonnen: Einen . organificten Körper müflen wir uns 
als einen foldyen vorfiellen, defien innere Möglichkeit durchaus die 
Idee eines Ganzen vorausfest, von der ſelbſt die Beſchaffenheit und 
Wirtungsart der Theile abhängt. Hieraus folgt aber nicht, daß 
die mechaniſche Erzeugung eines foldhen Körpers unmöglich fei; 
denn das würde fo viel fagen, als, es fei eine folche Einheit in 
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der Verknüpfung des Mannigfaltigen für jeden Verſtand 
unmöglich (d. i. widerfpredhend) ſich vorzuftellen, ohne daß bie 
Idee derfelben zugleich. Die erzeugende Urſache derfelben ſei, d. i. 
ohne abfichtlihe Hervorbringung. Bleihwohl würde diefes in der 
That folgen, wenn wir materielle Wefen, als Dinge an fi 
felbft anzufehen "bereihtigt waren. Da es aber doch wenigfiens 
möglich if, die materielle Welt als bloße Erſcheinung zu betrach⸗ 
ten, und etwas als Ding an ſich felbft (welches nicht Erſcheinung 
if), als Subfirat zu denken, diefem aber eine correspondirende 
intellectuelle Anſchauung (wenn fie glei nicht Die unfrige 
it) umterzulegen: fo würde ein, obzwar für uns ımertennbarer, 
übetfinnlicher Realgrund für die Natur Statt finden, zu der wir 
fetbft mitgehören, in welcher wir alfo das, was in ihr als Gegen⸗ 
fland der Sinne nothwendig ift, nad mechaniſchen Gefegen, Die 


Zuſammenſtimmung und Einheit aber der befondern Geſetze und 


der Formen nad) denfelben, die wir in Anſehung jener als zu⸗ 
fällig. beurtheilen müffen, in ihr als Gegenflände der Vernunft 
(ja das Naturganze als Syſtem) zugleih nach teleologifchen Ge⸗ 
fegen betrachten, und fie nad) zweierlei Principien beurtheilen 
würden, ohne daß die mechanifche Erklärungsart durch die teleo- 
logifche, als ob fie einander widerfpräcdhen, ausgefchloffen wird, 
Das Princip einer mechanifchen Ableitung. zweckmäßiger Ratur- 
producte kann alfo zwar neben dem teleologifihen befichen, dieſes 
legtere aber teinesweges entbehrlich mahen: d. i. man kann au 
einem Dinge, weldes wir als Naturzweck beurtheilen müffen, 
zwar alle befannten und ned) zu entdedenden Geſetze der mecha⸗ 
nifhen Erzeugung verfuhen; ſchlechterdings aber Tann Teine 
menſchliche Vernunft die Erzeugung auch nur eines Gräschens 


aus blos mechaniſchen Urſachen zu verſtehen hoffen. 


An einem und eben demſelben Dinge der Natur laffen fich 
nicht beide Principien als Grundſätze der Erklärung (Deduc⸗ 


tion) eines von dem andern verknüpfen, d. i. als. dogmatiſche 


und conflitutise Principien der Ratureinficht für die Urtheils⸗ 
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kraft vereinigen. Denn eine Erklärungsart ſchließt die andere 
cus, gefekt auch, daß objertiv beide Gründe der Möglichkeit 
eines folgen Products auf einem einzigen beruheten, wir abet 
auf diefen nicht Rückſicht nähmen. Das Brincip, welches dit 
Bereinbarteit beider in Beuttheilung der Natur nad denfelben 
möglich machen fol, muß in das, was außerhalb beider, mithin 
auch außer der mögliden empiriſchen Naturvorſtellung liegt, yon 
diefer aber doch den Grund enthält, d. i. ins Ueberſtnnliche gefegs, 
und eine jede beider Ertlärmgsarten darauf bezogen werden. DS 
alfo gleich ſowohl der Mechanism als der teleologifche (abſicht 
liche) Technicism der Ratur, in Auſchung eben deſſelben Products 
und ſeiner Möglichteit, unter einem gemeinſchaftlichen oberen 
Ptincip der Natur nach deſonderen Gefegen ſtehen mögrn: o 
können wir doch, da dieſes Princip transſcendent if, wach der 
Eingeſchrantiheit umferes Verſtandes bride Principien in der 
Erklärung eben derſelben Naturerzeugung alsdann nicht vereini⸗ 
gen, went felbſt die muere Möglichkeit dieſes Products nur durch 
eine Euufolttit nach Zweden verſtändlich if, wie organifirde 
Materien von der Art ſind. Da diefer Grundſatz nur ſubjectiv 
für uns, nicht objertwd für die Moͤglichkeit dieſer Urt Dinge ſelbſt 
gilt, da ferne, ohne allen zu der kdeteologiſch gedachten Erzeus 
gungsart hinzutommenden Begriff von einem dabei zugleich an⸗ 
zutreffenden Mechaniem der Natur, dergleichen Crzeugung gar 
nicht als Naturproduct beurtheilt werben könnte: jo führt obige 
Maxime zugleich die Nothwendigkeit einer Bereinigung beider 
Principien in der Benrtheilung der Dinge als Naturgrorde bei 
fi, aber nicht um Eme ganz, ober in gewiſſen Stücken, an die 
Stelle der andern zu feken. Denn an die Stelle defien, was 
(von uns wenigftens) nur als nad Abſicht moglich gedacht wird, 
läßt ſich kein Mechanisnus: und an die Stelle deffen, was nady 
diefem als nothwendig erkannt wird, läßt ſich Leine Zufälligkeit, 
die eines Zwedes zum Beflimmungsgrunde bedürfe, annehmen; 
ſondern nur die eine (der Mechanism) der andern (dem abficht⸗ 
14 * 
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lichen Techniciem) unterordnen, welches nach dem trandfeendens 
talen Princip der Swedmäßigkeit der Natur ganz wohl gefchehen 
darf. Denn wo Zwecke als Gründe der Möglichkeit gewiſſer 
Dinge gedacht werden, da muf man auch Mittel aunchmen, 
deren Wirkungsgefes für fi nichts einen Zweck Vorausſetzendes 
bedarf, mithin mechaniſch und doch eine untergeordnete Urſache 
abfichtlicher Wirkungen fein kann. Für unfere menfchliche Ver⸗ 
annft find beide VBorftelungsarten der Möglichkeit ſolcher Objectt 
wicht zufammenzufchmelzen, fondern wir können fie nicht anders, 
als nad der Verknüpfung der Endurſachen, auf einem oberften 
Berftande gegründet, beurtbeilen. Im überfinnlichken Subfirat 
der Natur aber, das weder Mechanism noch Swedverbindung 
iſt, ſtimmen beiderlei Gefege, die phyfiſchen und die der End- 
urfachen, durchgängig zufammen, wiewohl wie die rt, wie diefes 
gefchehe, gar nicht einfehen konnen. Wir müſſen daher fo weit 
mit ber mechanifhen Erklärung gehen, als wir nur immer Tonnen, 
‚und nur da, wo der Mechanismus nicht ausreicht, eine Gaufalität 
wach Zweden, jener mechanifchen Urſachen ungeachtet, annehmen. 

Die teleologiſche Betrachtung bringt Kant alfo, wie Anaxagoras, 
als einen Deus ex machina zur Anwendung, wenn ihn die natürliche 
Erklärungsart im Stiche zu laffen droht. Dabei hat er indefien die 
Anficht einer der Ratur äußerlichen Zweckmäßigkeit verworfen, und 
vielmehr den höheren Begriff einer der Natur immanenten Zweck⸗ 
mößigteit aufgeflell. Denn daß wir einen auferweltlihen Vers 
Hand annehmen, in welchem die Endurfachen für die organifchen 
Raturproducte lägen, fieht er ausdrũcklich nur für eine fubjective, 
bildliche Vorftelungsweife an. Und wenn das überfinnliche Sub⸗ 
ſtrat der Natur nach Sweden, und dabei doch mechaniſch handeln 
ſoll, fo tann dies keinen andern Sinn haben, als daß es, obgleich 
mabfichtli) und ohne Bewußtſein, dennoch der Vernunft gemäß 
handelt. Der Begriff der Zwedmäßigteit ift alfo felbfl etwas Ob⸗ 
jectives, in die Raturnothwendigteit Verwobenes: die Natur fomit 
intellectuirt, und Freiheit und Nothwendigkeit in Gott identifch. 
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C. Die als Anhang binzugefügte Methodenlehre! der 
teleologifhen Urtheilstraft hat die Aufgabe, der Teleologie ihre 
Stelle im Spfleme der Philofophie anzuweifen Da nämlid, 
nach Kant, der Begriff eines Zwedis über die Ratur hinaus liegt, 
deren Theorie fi auf die mechaniſche Erklärung der Phänomene 
derfelben durch ihre wirkenden Urſachen befchräntt: fo bat die 
Zeleologie nur einen negativen Einfluß auf das Verfahren in . 
der theoretifchen Naturwiſſenſchaft, indem file von derfelben auf 
einen außer und über die Natuf belegenen Grund (göttlichen 
Urheber) hinausweiſt. „Wenn,“ fagte Kant ſchon im vorigen 
Abſchnitt, „die teleologifhe Verknüpfung der Urſachen und Wir« 
tungen zur Möglichkeit eines organiſchen Gegenflandes für die 
Urtheilstraft ganz unentbehrlich if, felbft- um diefe nur am Leite 
faden der Erfahrung zu fludiren: wenn für äufere Gegenkände, 
als Erfheinungen, ein ſich auf Zwede beziehender hinreichender 
Grund gar nicht angetroffen werden Tann, fondern diefer, der 
auch in der Natur liegt, doch nur im überfinnlihen Subftrat 
derfelben gefucht werden muß, von weldhem ung aber alle mögliche 
Einfiht abgeſchnitten ift; fo if es uns fchlechterdings unmöglich, 
aus der Natur felbfi hergenommene Erklärungsgründe für Zweck⸗ 
verbindungen zu ſchöpfen, und es ift nad der Befhaffen- 
heit des menſchlichen Erkenntnißvermögens nothwendig, 
“den oberfien Grund dazu in einem urfprünglichen Verſtande als 
Welturfadhe zu fuchen.” So findet ‚denn die Zeleologie ihre 
Bollendung erſt in der Theologie, welche den Begriff des höchſten 
Endzwecks in fih ſchließt. Diefe Rückkehr der teleologiſchen 
Betrachtung in die Theologie iſt dann der letzte Standpunkt der 
Kantifchen Philoſophie, den wir noch kurz darzuftellen haben. 

Indem, vermöge der in der Dialektik aufgezeigten Ber- 
tnüpfung des mechaniſchen und teleologifchen Princips, jedes von. 
uns als Raturzwed aufgefaßte Weſen doch auch wiederum, vers 


1 Kritik der Urtheilskraft, ©. 364 — 482, 
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mittelſt des Mechanismus, als Naturproduct angeſehen werden 
muß: fo gibt es in der Ratur ſelbſt kein Weſen, welches als 
Naturding Endzweck fein könnte; denn als mechaniſches Naturs 
product iſt es immer auch Mittel. Freilich fcheint in der Natur 
Alles für den Menſchen da zu fein, weil er das einzige Weſen 
ift, welches fih ein Syſtem von Zweden machen kann. Wenn 
aber auch jest die Erde als zweckmäßiger Wohnfis für den 
Menſchen erfiheint, fo war doc der Bildungs⸗Proceß der Erde 
eine duch) viele Verwüſtungen hindurchgehende Revolution, welche 
blos als Wirkung blind mehanifcher Kräfte angefehen werden 
tan, Und fragt man nun näher, inwiefern die übrige Natur 
denn als Mittel dem Dienfchen dienen foll, fo Tiefe fi dies 
auf zweierlei Weiſe denken. Der Menſch könnte entweder durch 
die Natur in ihrer Wohlthätigkeit befriedigt werden, — Glück⸗ 
feligkeit des Menſchen: oder er beſttzt Tauglichkeit und Geſchick⸗ 
lichkeit zu allerlei Zweden, für deren Erreihung die Natur von 
ihm als Mittel gebraucht werden kann, — Eultur des Dienfchen. 
Beide Anfichten erweifen ſich aber als unzureichend, Denn die 
Gluͤckſeligkeit oder der bloße Genuß befriedigt den Menſchen nicht. 
Ferner überhäuft die Natur den Menſchen, wie die Thiere, mit 
unendlich vielem Ungemach. Endlich arbeitet er felbft durch ſelbſt⸗ 
erfonnene Plagen (wie Krieg u. f. w.) feiner Glüdfeligkeit ent» 
gegen. Der Menſch darf daher feinen Zweck nicht aus der Ratur 
entnehmen, fondern muß, als Berftand, ſelbſt erfl der Natur die 
Zweckbeziehung geben, indem er die Natur für feine freien Zwecke 
gebraucht. Das ift die Eultur. Indem der Menſch dur Eultur 
ſich zw beliebigen Zwecken tauglich macht, fo ift er zwar von den 
blos natürlichen Begierden weniger abhängig, erzeugt aber in 
der bürgerlichen Gefellfähaft dur den Hang zum Entbehrlichen, 
d. h. den felbfigefhaffenen Bedürfniflen des Luxus, die dem 
‚Mnentbehrlihen Abbruch thun, ein glänzendes Elend, da bei der 
Muße und Gemächlichkeit einiger Klaffen der Geſellſchaft, anderen 
jaure Arbeit und weniger Genuß zufällt. Doch ift hiermit immer 


Erſer Abſchatt. Kants gritt der Urtpelstraft 45 


die Entwicrlung der Raturanlagen in der Menfchengattang ver- 
bunden; und der Zweck der Ratur felbfi, wenn es gleich nicht 
unſer Zweck iſt, wird hierbei erreicht. Außer der Disciplin der 
Keigungen hat alfo die Eultur noch den Zweck, uns für höhere 
Zwecke, als die Natur uns liefern kann, empfänglich zu machen. 
Dadurch, daß die Rohigkeit und der Ungeflüm der tbierifchen 
Neigungen zurüdgedrängt wird, wird die Ausbildung zu einer 
höheren Beflimmung begünftigt, und der Menſch zu einer Herr: 
ſchaft vorbereitet, in welcher die Vernunft allein Gewalt haben 
fol. Indem uns die Cultur nun fo eine Tauglichkeit zu höheren 
Zweden, die in uns verborgen liegt, fühlen läßt, iſt auch in ihr 
wicht der legte Zwed der Natur zu: fuchen, welchen. wir vielmehr. 
über dieſer allein werden finden konnen. 

Do alfo felbft der Menſch, als Naturweſen, den Ichten 
Zwei der Natur nicht in ſich fchliefen Tann, fo iſt überhaupt 
die Natur diefen Endzweck hervorzubringen nicht hinreichend, eben 
weil er unbedingt ifl. Denn in der Natur iſt Alles bedingt. Das 
einzige Weſen in der Welt, defien Gefeg, nad welchem es fich 
Zwecke befiimmt, von den Naturbedingungen unabhängig ift, ifl 
der Menſch als Noumenon mit Freiheit begabt, welde die Rea- 
liſirung des höchſten Guts in der Welt fih zum Zwede macht 
Erſt der Menſch, als das Subject der Moralität, iſt fomit der 
Schöpfung Endzweck, indem ohne ihn die Kette der einander 
untergeordneten Zwecke nicht vollfändig gegründet wäre Die 
phyfiſche ZTeleologie ift ungenügend, den Begriff eines objectiven 
Endzweds, als einer verfländigen Welturfache; zu erreichen, indem 
wir die nur durch die Erfahrung gegebenen Zwede in der Natur 
nie als ein Syſtem von Zwecken der gefammten Natur erfafien 
tönnen; woraus erhellt, daß eine Phyſikotheologie unmöglich if. 
Die teleologifche Betracktung kann uns daher wohl als Borbes 
reitung oder Propädeutit zur Theologie dienen, gelangt aber zu 
derfelben nur durch Hinzufügung eines anderweitigen Princips, 
auf das fie fich flügen muf; und dies ifl, eben die Moral Die 
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Ethikotheologie muß alſo zur Phyſikotheologie hinzukommen, um 
den höchſten Endzweck zu begründen, da eben nur für die Frei⸗ 
heit des Menſchen das Daſein der Welt einen Endzweck haben 
kann. Denn wiſſen wir, daß der Menſch als moraliſches Weſen 
Zweck der Schöpfung iſt, ſo haben wir daran ein Princip, die 
Natur und Eigenſchaften der erſten Urſache, als des oberſten 
Grundes im Reiche der Zwecke, zu beſtimmen: ſeine Allmacht, 
damit die ganze Natur dieſem höchſten Zwecke angemeſſen ſei: 
feine Güte und Gerechtigkeit (vereinigt, die Weisheit), weil dieſe 
Eigenfohaften die Bedingungen der Taufalität einer oberflen 
Urſache der Welt als höchſten Guts unter moralifhen Gefeken 
ausmachen u. f. w. Die Ideen, welche die reine praktifche Vers 
nunft herbeifchafft, erhalten nun auch an den Raturzweden -beis 
läufige Beftätigung. Und wir gewinnen dadurch den Begriff 
einer moralifchen Zelsologie, welche die Mittel zu einem moralis 
fen Beweife vom Dafein Sottes hergibt. Denn erſt durch diefe 
Sufammenflimmung der moralifhen und Ratur= Zwede wird uns 
das höchſte Gut als die: Verknüpfung der Glüdfeligkeit mit der 
Sittlichkeit oder das Dafein Goftes zw denken möglich. 

So ſchließt ſich an den in der Kritik der reinen Vernunft 
betrachteten teleologifchen Beweis vom Dafein Gottes unvermertt 
diefer moralifche Beweis an. Doc fol derfelbe, nach Kant, keinen 
‚objeetiv gültigen Beweis vom Dafein Gottes an die Hand geben, 


fondern nur fo viel fagen, daß, wenn man moralifch confequent 


denken will, man die Unnehmung des Sates vom Dafein Gottes 
unter die Maximen feiner praftifchen Vernunft aufnchmen müſſe. 
Kant ift alfo auch hier nicht weiter, als er am Ausgang der 
Kritit der praktifhen Vernunft war: Die empiriſch gegebenen 
Zwecke der Natur, welche die phyſtſche Teleologie aufftellt, brin⸗ 
gen in ihrer Verknüpfung mit dem moralifhen Zwede immer 
nur die fubjective Realität des Endzweds hervor. Denn übers 
haupt ift der Endzwed blos ein Begriff unferer praktifchen Vers 
nunft, und kann aus keinen Datis der Erfahrung zu theoretiſcher 
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Beurtbeilung der Natur gefolgert, noch auf Erkenntniß derfelben 
bezogen werden. Es liegt nur in der Beſchaffenheit unferes Vers 
nunftvermögens, den Endzwel der Schöpfung, oder den moras 
liſchen Grund derfelben zugleich als ein moraliſches Wefen, weldhes 
Urgrund der Schöpfung ifl, anzunehmen. (Kant meint, eine foldhe 
Hypoſtaſirung ift nur Sache des Vorftellung, über deren vbjective 
Realität wir nichts ausmachen können.) Die Eigenſchaften des 
höchſten Weſens werden wir alſo nur der Analogie nach denken 
können, ohne ſie zu erkennen. Der Beweisgrund, worauf die 
Ueberzeugung in einem moraliſchen Beweiſe vom Daſein Gottes 
beruht, iſt mithin kein theoretiſcher. Daſſelbe iſt alſo, als That⸗ 
ſache, welche nicht der Erfahrung, ſondern der praktiſchen Ver⸗ 

nunft a priori angehört, eine bloße Glaubensſache. Denn Glaube 

ift die moralifhe Denkungsart der Vernunft im Fürwahrhalten 
desjenigen, was für die theoretifche Erkenntniß unzulänglid ifl. 

Die kritiſche Einfiht in die Schranken der fpeculativen Vernunft 
benimmt ihm feine Unficherheit. 

So endet jede Abtheilung der Kantifhen Philofophie mit 
dem praktiſchen Glauben an Bott, Freiheit und Anfterblichkeit. 
Und da das Ziel aller ihrer Betrachtungen immer darauf bins 
ausläuft, daß alle theoretifhe Reflerion nur diefe Thatfachen als 
unmittelbar gewiffe zum Ziele hat: fo ift die natürliche Conſe⸗ 
quenz, welche aus der kritifchen Philoſophie gezogen worden ifl, 
eben die, dag die unmittelbare Gewißheit diefer Thatfachen viel 
mehr als das Erſte allem Uebrigen zu Grunde gelegt und zum 
Principe der gefammten Philoſophie gemacht werden muß, wos 
gegen fie bei Kant nur als das Refultat der prattifchen erfchien. - 
Die abfolute Selbſtſtändigkeit der Vernunft, auf die Kant immer 
dringt, kommt alfo nur zur Verwirklichung, indem der Inhalt 
deffen, was für fle gilt und gelten fol, als ein unmittelbar in 
ihr Gegenwärtiges behauptet wird. Auf diefe Weife geht- die 
kritiſche Philofophie von dem Sih=- Enthalten der Entſcheidung 
in die Philofophie des unmittelbaren Wiffens über, welde im 
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Gegentheil die Entſcheidung unmittelbar bei ſich trägt, ohne dabei 
jedoch im Mindeſten die Grenzen der kritiſchen Richtung über⸗ 
ſchreiten und zu höherer Erkenntniß gelangen zu können. Denn 
auch dieſe Philoſophie des unmittelbaren Wiſſens geſtattete nur 
eine Erkenntniß des Endlichen, auch ihr blieb dieſe Erkenntniß 
eine blos fubjective; nur fügte fle noch den Wahn, von dem 
fih Kant frei zu halten wußte, hinzu, als ob ſolche Erkenntniß 
die Wahrheit fei. | 


Zweiter Abſchnitt. 


Die Philoſophie des unmittelbaren Willens, 


— — — 


Der ſubjective Idealismus wird, als Philoſophie des 
unmittelbaren Wiſſens, feine in der kritiſchen Philoſophie 
wie aus einer Wurzel entfproffenen Elemente wieder aus einander 
reißen, oder nur äußerlich vermiſcht hinflellen, um ſchließlich in feiner 
vollendetfien Geftalt, als Fichte ſche Ichheits-Lchre, fie wahrhaft 
und organifch zu durchdringen. Das unmittelbare Wiſſen, um feines 
Begenflandes im Innern.des Bemußtfeins habhaft zu werden, fpielt 
nämlich den ganzen Inhalt der Erkenntnig in das Gebiet der Pſy⸗ 
hologie hinüber, und verkehrt fi alfo zuerft in Empirismus, der 
den Inhalt des Bewußtſeins unmittelbar in ſich vorſindet. Ebenſo 
ift dieſer Standpunkt aber zweitens Dogmatismus. Denn indem er 
anfänglich den Gegenfag der Erſcheinungen und des Dings-an⸗fich 
zwar beftehen ließ, die Erfcheinungen jedoch als etwas unmittelbar 
Gewiffes zu objectiven Exiſtenzen machte, fo war aller kritiſche 
Zweifel verfhwunden und ihr Dafein ganz unbefehen vorauwsgefegt. 
Da fi drittens die Erfcheinungen demnach unvermerkt in Dinges 
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an⸗ſich verwandelten, welde fid fo neben und außer dem Einen 
Dingesanzfih geltend machten: fo wurde Diefe neue Richtung 
zugleich wieder ganz metaphyſiſch. Nichtsdeftoweniger umfaßt diefe 
blos zum Widerfpruche vereinten Elemente. dann auch wiederum 
das Band des fubjertiven Idealismus, der fih fogar bis zum 
reinen Stepticismus ausbildet, indem diefe Philoſophien blos 
von dem im Bewußtfein Berhandenen Notiz nehmen, ohne die 
Dbjectivität, an der fle dennoch nicht zweifeln, aud nur durch 
Die Reflerion berühren zu wollen. Aus diefem Grunde find fie, 
ungeachtet ihres empiriſch⸗metaphyfiſchen Dogmatismus, doch 
wiederum auch eine wefentliche Fortbildung des Idealismus, und 
viel fubjeetiver als Kant, der noch überall die Fäden ausfpannte, 
um von den Erfdeinungen zum Dinge-ansfidh zu gelangen, da 
fie fih mit Bewußtfein in dies Gewebe der Subjectieität eins 
ſchloſſen. Während dann aber freilich, dem Geiſte der Kantifchen 
Philoſophie nah, das Eine Dingsansfih, das überfinnliche 
Subflrat der Natur, als Idee, das höchſte und alleinige Eigen 
thum des Geiſtes und von Einer Subflanz mit ibm war — ein 
Sag, der theils mehr bewußtlos, theils unausgeführt in feinen 
Anfihten enthalten ift —: fo madıt dagegen umgekehrt diefe 
zweite Stufe die Trennung des Subjects vom Dbjecte zu einer 
abfoluten, gerade indem fie nur von dem innerhalb des Subjects 
gegebenen Objectiven fpreden will. Indem alfo die von Kants 
. Tritifhem Idealismus gebannten Geiſter des Lode’fhen Empirismus 
und der Wolſiſchen Metaphyſik, die er nur mit Mühe zufammen= 
halten konnte, fih unter minder kräftigen Händen wieder von 
diefem Drude befreien: fo fehreitet der alte Inhalt, als wollte er 
fi) verjüngen, im neuen Gewande des Idealismus einher, bis 
dann erft Fichte ihn ein legtes Mal mit der zermalmenden Allmacht 
feines Geifles der neueren höheren Anficht unterarbnete. 

Diefe im Allgemeinen angegebene Richtung ſcheidet ſich 
wieder in mehrere Standpunkte, welche daraus entfpringen, daß 
das unmittelbare Finden der Thatfachen des Bewußtſeins verſchie⸗ 
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denen pſychologiſchen Thätigkeiten zugeſchrieben wird. Zunächſt 
wird ſcheinbar der Kantiſche Standpunkt noch gänzlich beibehale 
ten, und der Verſtand als das einzige Medium der Erkenntniß 
an die Spitze geſtellt. Der Verſtand aber, der nicht, wie bei 
Kant, vermittelſt der Kategorien nach objectiver Erkenntniß ſtrebt, 
ſondern als blos ſubjective Thätigkeit in ſich eingefchloffen bleibt, 
und es nur mit dem Erzeugniß feines Bewußtfeins zu thun hat, 
ift das Vorftellungsvermögen. Es kommt bei diefem nicht fowohl 
auf das erfannte Dbject, als auf das vorgeftellte Object an. 
Diefe erfte Stufe, die man den Jdealismus der Vorſtel⸗ 
lung nennen kann, wird dur eine Reihe von Bhilofophen 
repräfentirt, welche die eigentliche Kantifhe Schule bilden. 
Denn obgleich diefe Philofophen zum Theil nit blofe Schüler 
Kants fein wollen, fondern eigene Philoſophien zu haben behaupten, 
fo gehen fie doch weſentlich von den Kantiſchen Grundſätzen aus. 
Indem die Vorſtellung nicht aus fich heraustritt, verſchwindet 
ihr zwar allerdings das Object als Object. Zweitens hat aber 
auch ˖noch der innerhalb der Vorſtellung ſelbſt vorhandene Gegen⸗ 
ſatz des Subjects und Objects zu verſchwinden, obgleich dadurch 
eben umgekehrt die Aeußerlichkeit des Objects, als ein Anund⸗ 
fürfichfein deſſelben, recht mächtig zum Vorſchein kommen wird. 
Dies geſchieht nun in dem Gefühls- Idealismus, oder der 
Glaubensphiloſophie, welche einen gewiſſen Gegenſatz zum 
reflectirenden Standpunkt Kauts und ſeiner Schüler ausmacht, 
und ihre höchſte Vollendung in der Jacobi'ſchen Philoſophie 
gefunden hat. Das Gefühl iſt nämlich dieſer pſychologiſche Stand⸗ 
punkt, wo aller Inhalt meines Bewußtſeins mit meinem Ich 
unmittelbar verwachſen und von ihm nicht unterſchieden iſt, ſo 
daß ich gar nicht zum Bewußtſein der Objectivität gelange. Da 
aber dieſe Natur des Gefühls ſogleich zeigt, daß daſſelbe nur 
die Form iſt, vermöge deren aller Inhalt als etwas Subjectives 
erſcheint, ohne daß es den Inhalt aus ſich ſelber erzeugen könne, 
und das Object ihm damit auch wieder gänzlich entſchlüpft, 
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dem Gefühle mithin eime fehle Wirklichkeit gerade am ſchroffſten 
gegenüberficht: fo trägt der Befühls- Idealismus den Charakter 
des Empirismus am flärkfien an fid. 

Endlich wird der Verſuch gemacht, die Kantifche Reflexion 
mit dem Jacobi'ſchen Slauben zu verfühnen. Das Glauben bleibt 
nicht mehr bewußtlofes Gefühl, fondern wird, als das Princip 
der Wahrheit, felbft in Wiffen verwandelt. Diefe Identität von 
Gefühl und Wiffen wird dann theils als Meberzeugung, theils 
als Ahnung ausgeſprochen. Es ift ein Empfinden, welches zur 
"Klarheit des. Denkens hindurchzudringen, und fi in diefelbe zu 
erheben ſucht. Diefer Idealismus der Weberzeugung if 
nun von einer dritten Reihe von Philofophen, melde wir die 
Jacobi'ſche Schule nennen wollen, aufgeftellt worden. Sie 
bilden den nächſten Mebergang zur Fichte'ſchen Philofophie, welche 
eine wahrhaftere Durchdringung von Gefühl und Reflexion, un⸗ 
mittelbarem und vermittelten Wiſſen, zu bewerkſtelligen ſuchte. 


Erſtes Kapitel. 
Die Kantifche Schule. 





Wenn das Gemeinſchaftliche diefer Philoſophen ift, nicht 
bis zum Erkenntnißvermögen, wie Kant, fondern bis zum Vor⸗ 
ſtellungsvermögen zurüdzugehen, fo unterfheiben fie fich wiederum 
dadurch von einander, daß erſtens das Bewußtfein der Sub 
jectivität der Vorſtellung noch in den Hintergrund geftellt wird, 
und die Vorftellung fich die ganze Breite der empirifchen Realität 
gibt. Das if der Standpunkt NReinhelds. Indem zweitens 
diefe Subjectivität zum Bewußtfein tommt, fo tritt diefem 
empirifhen Dogmatismus ein idealiftifcher Skepticismus entgegen, 
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welcher in mehrere Momente zerfallen wird. Der dritte Stand⸗ 
punkt ifl, daß indem die Vorſtellung ihre blos negative Richtung 
verläßt, diefe mit der Reinholdiſchen Worflellungstheorie ans» 
geföhnt wird, welche damit aufhört, empirifher Dogmatismus 
zu fein, und, buch die Bewegung des Denkens rveflituirt, zu 
einem metaphyfiſchen Dogmatismas wird; — das Herbart ſhe 
Philofophiren. 


l. Reinhold. 


Carl Leonhard Reinhold, geboren zu Wirn den 26. October 
1757, bezog 1773 das BarnabitensKlofler daſelbſt, an welchem 
er 1782 Profeffor der Philoſophie und Robizenmelſter wurde; 
41784 begab er ſich nal) Weimar, und privarificte daſelbſt. Im 
folgenden Jahre wurde er zum herzoglich ſachſen⸗ weimarſchen 
Rath ernannt, 1787 zum Profeffer der Philofophie zu Iarta, 
und blieb dafelbfi bis 1794, wo er den Ruf als Profeſſor der 
Nhilofophie nad) Kiel annahm. Er flarb im Jahre 1823. 

Reinhold ſcheidet ſich einmal von der Kantifchen Philoſophie, 
indem er der Kritit des Erkenntnifvermögens eine „Theorie des 
Vorſtellungsvermögens“ voranfchiden zu müffen glaubt. Denn 
die Erkenntniß könne nicht vor ſich gehen, che ihr Princip, die 
Vorftellung, nicht erörtert fei. ferner will er fi von der Vors 
ftellung abermals zu einem Principe der Vorſtellung erheben. 
Dies Princip der Vorflellung findet er nun im Bewußtfein, und 
er entwidelt diefen Standpunkt feines BHilofophirens in der von 
ihm fo genannten „Elementar⸗Philoſophie.“ Da fih Reinhold 
durch Das Zwiſchenſchieben des Vorſtellens und des Bewußtſeins 
vom Erkennen immer weiter entfernte: fo faßte er endlich ganz 
confequenter Weiſe dieſen rüdwärts fhreitenden Gang, der das 
Erkennen nur erfi zu begründen ſtrebt, als vorläufiges Philo⸗ 
fopbiren und beuriftifche Methode auf, welche in den „Beiträgen 
zur leichteren Meberficht der Philoſophie“ enthalten find. Mit 
dem Eingefländniß der. bloßen Vorlänfigkeit des bisherigen Philo⸗ 
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fophirens gebt aber der empirifhe Dogmatismus Reinholds in 
den empirifhhen Stepticismus Schulze's über. 

A. Die Theorie des Borftellungsvermögens. Das 
Misverſtändniß, vom Erkennen Prädicate, die der bloßen Vor⸗ 
flellung von Dingen angehören, auf Dinge felbft zu übertragen, 
fol. durch die Theorie des Vorflellungsvermögens aufgehoben 
werden, indem fle den Unterſchied von Erkennen und Bors 
ſtellen näher angibt, und auf den Begriff der Vorftellung ihr 
befonderes Augenmerk richtet, wogegen Kant den Begriff der Vor⸗ 
ftellung nur vorausfegt. Da der Begriff der Vorſtellung einfacher, 
als der von Erkennen ift, weil er Peine Syntheſe mit dem wahr 
haft DObjectiven anſtrebt, fo erſcheint die neue Theorie, obgleich 
erſt nach der Kritik der reinen Vernunft gefunden, dennoch als ihre 
Hrämiffe.! Es ift als eine richtige Einſicht Reinholds anzuerkennen, 
wenn er die Kantifhe Berflandes- Erkenntnig am Ende auf ein 
bloßes Borftellen reducirt. Denn da der Verſtand das Ding, 
wie es am ſich ift, nie erreicht, fo kommt er allerdings zu gar: 
feiner Erkenntniß, als welche immer ein Uebergreifen zum Object 
in ſich flieht, fondern zur bloßen Vorftellung des Objects, ohne 
daß er diefe Vorftellung auf das Ding felber übertragen dürfte. 

Die Theorie des Vorſtellungsvermögens zerfällt in drei 
Bücher: Bedürfniß nach einer foldhen Theorie; Darftellung der 
Theorie felbfi; Theorie des Erkenntnißvermögens. 

1. Das Bedürfnif einer neuen Theorie des Vorſtellungs⸗ 
vermögens knüpft ımmittelbar an den Schluß der Kantiſchen 
Dhitofophie an, wodurch Reinhold fein Philoſophiren ausdrück⸗ 
lich als eine Fortſezung des Kantifchen anfleht: Der vornehmfte 
Zweck der Dhilofophie ifl, der Dienfchheit über die Gründe ihrer 
Pflichten und Rechte in diefem, und ihrer Erwartung für das 
zufünftige Leben allgemeingültige Auffchlüffe zu geben. Zur 


Verſuch einer neuen Theorie des menſchlichen Vorftellungsvermögens 
(1789): Vorrede, ©. 62, 65 — 67. 
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Befriedigung diefes Bedürfnifies muß fle Erkenntnißgründe (nicht 
der Gegenflände, fondern) der Grundwahrheiten der Religion 
und der Moralität geben. * Die Philoſophie iſt Wiffenfchaft 
im firengflen Sinne; in ihrem Gebiete findet fein Deinen oder 
Glauben Statt, das fih nicht auf wiſſenſchaftliche Printipien 
zurückführen und infofern wifjen ließe. Dee moralifhe Glaubens 
grund für die Grandwahrheiten der Religion iſt Gegenfland des 
eigentlichfien Wiffens: und wo feine Folge, das Glauben, anfängt, 
bört auch das Philofophiren auf. Die Philofophie iſt Wiſſen⸗ 
ſchaft desjenigen, was duch das bloße Vorſtellungsvermögen 
beftimmt ifl. ?_ Reinhold macht alfo das Erkennen zu einem 
bloßen Mittel für den praktifhen Zwed. Da ferner die kritiſche 
Philofophie das Vorhandenfein jener Erkenntnißgründe bezweifelte, 
fo ſuchte er zugleich das Erkenntnißvermögen von jenen kritiſchen 
Schwierigkeiten zu befreien, indem er die frage, Wie find ‚jene 
allgemeingültigen Ertenntnißgründe und Grundfäge möglich, ° 

Frage nach der Vorftellung hbinüberleitete: Es if ſchlechterdings 
unmöglich, ſich über den allgemeingültigen Begriff des Erkenntniß⸗ 
vermögens zu vereinigen, fo lange man über das Weſen des Vor⸗ 
ſtellungsvermögens verſchieden denkt. Nicht jede Vorſtellung ift 
Ertenntnif, aber jede Erkenntniß ift Borftellung. Eine verſchiedene 
Definition der Vorftellung hat alfo Einfluß auf die Definition der 
Ertenntnif. Man muß daher einig fein über das Merkmal, welches 
den Begriff der Vorftellung von dem Begriff des Gegenflandes 
unterfcheidet. (Denn dur das Hinzukommen des letzteren wird 
die Vorſtellung erſt Erkenntniß.) Da nun alles Erkennbare vor⸗ 
ſtellbar ſein muß, die Vorſtellbarkeit aber durchs Vorſiellungs⸗ 
vermögen allein beſtimmt wird, ſo muß vor allen Dingen dieſes 
(als die höhere Gattung, zu welcher das Frtenntnifermögen 


ı Theorie des Vorſtellungebermögens, S. 74 — 75 

2 Beiträge zur Berichtigung bisheriger Misverftändniffe der Philo⸗ 
ſophen (1790 — 1794), Bd. L, ©. 84, 59. 

3 Theorie des Borftellungsvermögens, ©. 141. 
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gehört) unterſucht werden. Die Vorfelung ifl das Einzige ,; über 
defien Wirklichkeit alle Philoſophen einig find. IE man alfa 
über das. Borftellungsvermögen einig, fo hat man daran ein 
allgemeingũltiges Princip, welches auch allgemeingeltend werben, 
wird, um die Grenzen des Erkenntnißvermögens zu fleden, und 
dann die morelifch-religiofen ragen zu beantworten. } 

. Im diefem Surüdgehen vom Zwede auf die Mittel vergift 
Reinhold über die Mittel den Zmed vollkommen, da ſich in 
allen ſeinen philoſophiſchen Beſtrebungen die Mittel immer, fo. 
zuſehends unter feiner Hand vervielfältigten, daß der Zived feinem, 
fon von Haus aus beſchränkten Geſichtskreiſe immer weiten 
entritdt wurde, je näher er ihm zu rüden gedachte. Statt alfe 
zur Beantwortung der moraliſch teligiöfen Fragen durchzudringen, 
konnte ex nicht einmal zum Begriff der Erkenntniß gelangen, und 
blieb flets in den Vorhallen der Philofophie, fei es im Vor⸗ 
Rellungsvermögen, oder daß er fich einen neuen Eingang zu dieſem | 
Eingang zu verſchaffen fuchte. 

2. Die Theorie des Vorſtellungsvermögens fage 

Reinhold glei fo auf, daß es ſich in ihr nicht um den Nefprung, 
fondern nur um die Beſch aff enheit des Borfiellungsnermögeng, 
handelt, da jenes eine überſchwengliche bie Grenzen ‚dep kritiſchen 
Standpunkts überfehreitende Hnterfuchung wäre: Indem die Trage, 
alſo nur iſt, worin die Vorftellung befteht, und gar nicht behauptet, _ 
wird, ob und wie die Gegenflände außer dem. Semüthe vor⸗ 
handen find, fo haben wir nur die inneren Bedingungen des Vor⸗ 
ſtellungsvermõgens zu entwideln. Und if Alles nur in mir, fo 
iſt Ich, als ein Vorgeftelltes, doch verſchieden von der Borfiellung, 
Wir kennen die Objecte aufer uns, und felbfl das Vorſtellende 
in uns, nur durch die Vorſtellungen die wir von ihnen haben, 
und die wir von ihnen ſelbſt unterſcheiden müſſen. Unſer Bewußt⸗ 
fein muß allen Veſuch, das. Pergetelte für die bloße Vorfiellung 


ı Theorie des Vorfellungsvermögens, ©. 188 — 190. 
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und’ diefe für das Vorſtellende zu fuhflitttirei, gaͤnz uinmöglich 
machen. Inſofern wit noch nicht wiſſen, mas gir Morfichung 
«klé bloßen Borftelläng! gehört, können wir noch Sachen uns 
Vorſtellungen vrrwechſeln. Da Reinhold aber tn ſelben Augen⸗ 
blicke geſteht, daß wir die Objecte außer uns nur durch die Ver⸗ 
ſtellungen, die wir von ihnen haben, kennen, ſo ift die Steg 
der Frage zwar ganz idealifiifh, ihre Beantwortung aber un= 
| möglich, weil, um aus der Borſtellung das Objective ausſcheiden 
zu können, diefes auch außerhalb des Mediums der Vorſtellung 
gegeben werben mäßte, — ein Widerſpruch, a an den der Squlzeſche 
Stepticismus anknüpfte. 

2 Die Momente der Vorſtellung gibt Reinholb alſo an: 
Ya wir, durchs Bewußtfein genöthigt, darüber einig ſind, daß 
gu jeder Vorſtellung ein. vorſtellendes Subjret nnd ein vor⸗ 
geſtelltes Object gehöre, welche beide‘ von der Vorſtellung, zu bee 
fie gehören, unterfchieben werden müffen, fo Yaffen ſich die intern 
Bedingungen der Borftellung weder aus dem Subjekt noͤch aus 
dem Object, ſondern nur, aus‘ dem Begriffe der bloßen Vorſtel⸗ 
dung ableiten. Zu jeder Borftelung gehört als innere Bedingung 
wird weſentlichtr Beſtandtheil erftens etwas, welches dem More 
geſtellten (deln: von der Vorſtellung durchs bkoße Bewußtfein 
ühterfgiebehen Gegenſtande) entſpricht; nnd dies nemie ich dem 
Stoff der Vorſteliung. Der Stoff darf aber nicht ‚wit dem 
Gehenſtande verwechfelt werden. Denn er reptäſentirt zwar im 
de Vorfiellung den Gegenftand, der hhn beſtimmt; aber x muß 


act der Vorftellung gewiffe Modificationen antehinen, wo⸗— 


Wir er Eigenthum des Vorſtelkenden wird, Dasfenige, dem 
dt Stoff in der Vorftelung entſprechen kann, iſt ſchlechter⸗ 
dings nicht vorſtellbar. Die zweite innere Bedingung der Vor⸗ 
- Aelung iſt etwas, wodurch der bloße Stoff zur Vorſtellung wird; 
und dieſes Etwas nenne ich die Form der Vorſtellung. Stoff 
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uns Form, obgleich weſentlich werfchichene Befiamätheile der Bora 
ſtellung, Hut doch nethwrahig vereinigt, wein Vorſtellung if 
In jeder Vorſtellung ift der bloße Stoff. durch den Gegenſtand 
gegeben, die bloße Form au demfelben durds Vorſtellende hervot⸗ 
gebracht. Das Vorſtellungsvermögen hat Empfänglichkeit für de 
Stoff; dies Affieirtſein iſt Receptivität. Die Spontaucität Des Bor? 
ftellungevermögens bringt an dem gegebenen Stoff die Form heruer; 
Da nun zur wirklichen Votßellung Immer Beides gehört, fo ſtud 
Receptivität und Spontaueitst an fi nicht vorſtellbak: :chenfor 
wenig der bloge Stoff und die bloße form. Das unterſcheidende 
Merkmal derfelben liegt darin, daß der gegebene Stoff mandiga 
faltig, die hervorgebrachte Form Einheit iflz die Form der Spon⸗ 
taneitãt alſo in der Berbindung (Syntheſis) des gegebenen 
Diannigfaltigen Kefieht, die. Form der Meceptilität dagegen die 
Mannigfeltigeeit if." Beld darauf berhauptet Reinhold, daß 
dem vorfiellenden Oubjeckt Die Formen der Nexeytivitãt und. Spon⸗ 
taneität in und mit: dam vorftellmden Subiree. gegeben, und im 
demfelben vor aller Borfieling beſtimmt vorhenden find... Be 
bleibt er ſtreng im Korte der Bösfchung als ſolcher gebannt, 
und die Frage der Philoſophie If damit ganz auf die Seite 
geſchoben, inden jede Eifenunis des Subjeets mad bier 
ausgeſchloſſen, und nur das in der Vorſtelung ciapicih Ver⸗ 
gefundene zum Gegeufionde der Betrachtung gemacht riet. 

Dennoch verſucht Reinhold ts auch wiedrrumr, den Cinnung, 
ms Objective zu machen: Zn Wirklichdeit der Morkielisungs 
überhanpt gehöut ein von den Formen der Neceptipität um - 
Spontaneitäb verſchiedener, dem Subjerte. vicht im Vorſtellungea 
vermögen, ſondern van außen her gegeheurr Stoff, weiher- dar 
sbjective Stoff Yet. . Der. fubiestive Steff iß in: fchuctgx 
Grgenfienden hiofe Beſchaffenheit des Beefeilunggonmögend: 
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+) Erſees Dad.” Subjediver Idealidaius. 
Ber objertive Stoff gehört den vom vorfielienden. Subjerte ver ⸗ 
fepiedenen Gegenfländen an; er enthält den einzig mötzlichen Grumd 
unſerer Ueberzeugung vom Dafein der: Dinge außer uns. Dab 
Daſein der Gegenſtãnde außer une iſt alſo ebenſo gewiß, als 
das Daſein einer Vorſtellung überhaupt. Es iſt ein verderbliches 
Norurtheil, daß die Vorſtellungen Bilder der Dinge wären, und 
zwiſchen den Dingen -an=fidh und den Vorſtellunzen Aehulichkeit 
Gtatt finden müßte. Der Gegenſtand in feiner eigenthümlichen 
von. der Form der Vorſtellung unabhängigen Form, oder das 
ſogenannte Ding- an=fih, ift alfo ſchlechterdings nicht vorftellbar, 
weil es ſich nicht unter Dee Form der Vorſtellung vorſtellen laßt 
noch viel weniger muß es alſo erbennbar ſein. 
Nichtsdeſtoweniger macht dann Reinhold doch den Uebergang 
Far Dheorie der Erkenntniß, indem er. die Vorſtellungen nad ihter 
vorſchicdenen Beziehung zum Objxrcte eintheilt: Alle Vorſtellungen, 
die einen objectiven Stoff enthalten, find Vorſtellungen a posteriori 
ber empiriſche Vorſtellungen. Die Vorſtellungen der: bloßen For⸗ 
men der Rereptivitãt und Spontaneitãt enthalten einen im Bern 
ſtellungevermögen a priori beſtimmten Stoff, und ‚heißen, darum 
Binfellungen a priori; ſte flud nothwendig und allgemein, und 
von aller Erfahrung anabhãugig. Das Afſiciutwerden in der 
Vorſtelluug iR die Empfindung: die Handlung im Vorſtellen, 
das Deuken: die Vorſtellung, als das. Objett dem Subjecte 
yohfntirend, die. Auſchauung: die Vorſtellung, als: Mannigfal- _ 
igus in ſich begreifend, der Begriff: die Borflellung, als vom 
Geyenftande verfhieden und nicht außer dem Vorſtellenden vor⸗ 
handen, die Idee. ? Indem Reinhold. Hiermit die’ in der Kanti⸗ 
fen: Krittk unterfchiebenen Thätigkeiten ‘der Sinnlichkeit, des 
Verſtandes und der Bernanft unter den. Begriff des. Vorſtellungs⸗ 
neemögens snfanmenfaßt, ſo iſt. ihm die Vorſtellung der bloße 


I Theorie des Borftellungsvermögens, © 297, 294, 299, 240, 244, 
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inhalt: unferes Bewuftfeins, infofern er als die: unmittelbarr 
Sirkang des Empfindens, Anſchauens, Denkens und Begreifens 
im Subjecte vorkommt, ohne auf dieſe Unterſchiede ſelbſt Rũd⸗ 
ſicht zu nehmen: alfo das den Empfindungen, Begriffen und 
Ideen zu Grunde ‚liegende Gemeinfchaftliche. * Und die darzus 


flellende Theorie des Erkenntnißvermögens wird fi von Diefem 


fubjectiven Urfprunge nicht befreien können. Vom fpeculativen 
Erzeugen der Objecte dur) die transfeendentate Einheit des 
. GSelbfibewußtfeins, wie Kant es ahnete, ift jekt jede Spur vers. 
ſchwunden, bis fe erft bei Fichte wieder zum Vorſchein Tommen 
wird. Reinhold fegt uns daher nur beim Kantiſchen gehörig 
verflachten Refultate ab, nachdem er daffelbe durch die Theorie 
Ds Vorſtellungsvermõgens rudwärts hatte begründen wollen. 

3. Die Theorie des Erkenntnißvermögens iſt ihre⸗ 
ſeits eine totale Umkehrung des Kantiſchen Standpunkts, obgkeich 
Reinhold ganz in den Fußſtapfen Kants zu gehen glaubt; ein 
Schickſal, das die Kantiſche Philsſophie oft erleiden mußte. Det 
idealiſtiſche Empirismus wurde nämlich bewußtlos zur Verſtandes⸗ 
anficht der MWolfifchen Metaphyſik, indem dieſem Vorſtelkungs⸗ 
vermögen feine Gegenſtände fich unvermerkt zu einer Vielheit 
von Dingen⸗an⸗fich fixirten, nur daß es dieſe Dinge nicht, wie 
Wolf, ſchlechthin als ſolche fetzt, ſondern zugleich das Bewußt⸗ 
fein hat, daß fie auch wieder bloße Erſcheinungen find gegen das 
Eine urfprünglide Ding⸗ an»fih. Diefen Widerfprud Reinhelde 
haben wir an der Sinnlichteit, dem Verſande und der Ver⸗ 
nunft nachzuweiſen. 

a. Was zunãchſt die Sinnlichkeit betrift, wobei Rein⸗ 
hold, wie Kant, von Raum und Zeit handelt, fo bevorwortet 
er: Das bisherige Schickſal der Kritik der Vernunft, welche auch 
misverſtanden wurde, nöthigt mir die Erklärung ab, daß ich 
nicht den Raum ſelbſt, ſondern nur die Vorſtellung 
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Yeffelben Auſchauungea priori.genne, und- daß ih au 
dieft Anſchauung keinesweges in dem Sinne a priori nenne, als 
ob He der empiriſchen vorherginge, oder als ob fie nicht von der 
empiriſchen des erfüllten und der abſtracten des leeren Naumes 
abgezagen wäre. Freilich benimmt uns Reinhold durch diefe 
unumpuudene Erklärung jede Möglichteit des Misperſtändnifſes, 
und läßt gar keinen Zweifel obwalten, dag er die Kantiſche 
Dealität des Raums gänzlich vernichtet. Denn der Raum, ſetzt 
ex bigza, iſt ein nothwendiger Gegenfland, für uns, und durd 
ihn jß die Ausdehnung ein allgemeines Merkmal aller anſchau⸗ 
hen Gegenſtände außer und. — Gegenſtände außer uns gibt es 
ja. aber yur, wenn wir den Raum außer uns ald eine allgeein⸗ 
Qualität der Dinge anſchen. Weun Reinhold. alfo die idra«- 
Uſtiſche Auffaſſungsweiſe des Raums bei Kant für ein Misvers 
Brhen der Kautifhen Anſicht hält, fo begeht ex felber duch das 
Läugnen diefer Zdealität das Misverſtändniß, deflen er Andere 
hefchuldigt, opgleidh Kant freilich felber daran Schuld hat. Denn 
indem dieſer das fpeculatip = idealiflifche Element feiner Philoſophie 
in den ſpäteren Ausgaben der Kritik der reinen Vernunft und 
beſenders in den Prolegomenen immer mehr zu verwifhen ſuchte, 
fo. bahnte er dadurch ſelbſt den Uebergang zur Reinholdiſchen 
Anſicht, welche die einzelnen Gegenſtände zu eben ſo viel ſelbſt⸗ 
ländigen Dingen⸗an⸗ſich erhebt, und fie als unertennbar behauptet. 
Laut? fagt, um bie Befhuldigung des Idealismus abzuwenden: 
ns ſind uns Dinge als außer uns beſindliche Gegenſtände 
unſerer Sinne gegeben, allein von dem, was fie an fi ſelbſt 
fein mögen, wiffen wir nichts, fondern kennen nur ihre Erſchei⸗ 
wungen, d. h. die Vorſtellungen, die fie in ung wirken, indem 
ſie unfere Sinne afflsiren. Demnach geftche ich allerdings, dafl 
18 außer uns Körper ‚gebe, d. 1. Dinge die, obzwar nad 
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Dem, was fir an ſich feltſt fein mögen, mus Bang unbrtannt, 
” wir durch die Vorſtellungen kennen, welche ihr Einfluß auf 
unſere Sinnlichkeit uns verſchafft, und denen wir die Benenunng 
eines Körpers geben, welches Wort alſo blos die Erſcheinung 
jenes uns unbelannten, aber nichtsdeſtoweniger wirklichen Gegefr 
ſtandes Hedentet, Kann man diefes wohl Idralismus nenne? 
Es iſt gerade das Gegentheil davon.“ Ja wohl, und dieſen 
Empirismus treibt Kant am angeführten Drie dann fo weit, 
dag, obgleich er alle Eigenfhaften, die die Anfchauung eines 
Körpers ausmachen, aud) die fi auf die, bloße Ausdrehnung ber 
ziehen, zu feiner Erfheinung rechnet, er dennoch die Vorfickunge, 
welche uns dus diefe Eigenfihaften gegeben werden, blos nk 
dem Dbjeste unähnlid ſetzt (weil unſere Sinnlichkeit eben dag 
Ihrrige hinzuthue), ohne damit dieſe Eigenſchaften aus dem Körper 
ſelber auszuſchließen. — Go flimmt Kant ganz mit Reinhold 
üůberein, der ja die Vorßellyngen von Raum, Farbe u. ſ. w. zwar 
uch nur als bloße Vorſtellungen in uns anfchen kann, deues 
aber gerade fo viel mit vorſtellbare Eigenfchaften in den Dingen _ 
entſprechen müffen, weil er die Erſcheinungen in uns zu außer 
uns befindlichen Dingen ſich geſtalten läßt. 

Da Reinhold den Kantifchen Sag, daß der Raum die Form 
des äußern Sinns ſei, dahin verſitand, Daß ber Raum aufer 
ung fei, fo will ex wenigfiens die Zeit, als die Form des Innens 
Ginnes, in uns fegen.. Doc ſelbſt die Idrakität der. Zeit kann 
er ‚nicht feſthalten. Denn die Brrönderung außer uns foH. zwat 
nur durch: eine. Brränderung in uns vpegeſtellt werden können; 
indem jedoch durch die Handlung des Dinges außer ung (Ve⸗ 
wegung) unſere Spantanieität, erſt zum Nacheinanderauffaſſen 
beſtimmt werden ſoll,! fo liegt Darin, daß auch die Zeit eine 
Eigenſchaft der Dinge anfer uns fei, wrik Die Bewegung aus 
Raum ‚und Zeit zufammengefegt if. Dennoch behauptet 
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ng - Erſtes Bi, Sojeetiver Sdeatiäums. - 
Rembold-! ausdrücklich daß Raum und Zeit nicht erkmal⸗e 


des Dinges⸗ an⸗ſich ſeien; aus welchem Widerſpruche er fich nicht 


anders herausziehen kann, als indem er die Dinge außer uns 
nogh von dem Dingesan«fid unterſcheidet: Da ſich alle Gegen- 

fflände unferer Vorftellung, und folglih auch die Dinge aufer 
ums, nit als Dinge⸗an⸗ſich, fondern nur-unter der Korm der 
Borftellung vorflellen laffen, fo ift die im gemeinen Leben- ganz 
gleichgültige, aber alle Philoſophie verwirrende Tãuſchung, — welche 
uns wähnen macht, daß wir uns an den Dingen aufer uns 
unter der Form der Vorfiellung Dingesansfih vorfiellen, und 


die ums nötbigt, dasjenige, was: in unferer Vorflelung dem Vor⸗ 


flellungsvermögen eigenthümlich ift, mit dem, was den Dingen 
aufer uns angehört, zu verwechfeln, — fo lange unvermeidkich, 


bis nicht durch Die entdeckten Formen der Receptivität und Spon⸗ 


taneität die eigenthümlichen Merkmale des bloßen Vorfiellungss 
vermögens gefunden find, weldhe uns in Stand feken, das dem 
vorftellenden Subjecte Angehörige von allem den Dingen außer 
uns Eigenthümlichen zu unterſcheiden.* Kant. anterfeidet zwar 
- auch in feiner urfprünglichen Darftellung zwiſchen ãußern Gegen» 
ſtänden und den Dingen⸗an⸗-fich; er warnt aber ausdrücklich vor 
der Zweidentigkeit, das, was blos außer uns zu fein fcheint, 
für ein an ſich Aeußeres zu nehmen; ein Fehler, in den Reinhold 
eben hier verfällt. Bei Kant lefen wir: „Der empiriſche Gegen» 
ſtand heift alsdann ein äußerer, wenn er Im Raume ‚und ein 
Innerer Gegenſtand, wenn er lediglich im Zeiwerhältniſſe vot⸗ 
geſtellt wird; Raum aber und Zeit ſind beide nur in 


uns anzutreffen, als Vorſtellungsarten, in denen ſich gewiſſe 


Wahrnehmungen mit einander verknüpfen. Weil indeflen der 


Ausdruck: aufer ung, eine nicht zu vermeidende Zweideutigkeit 


bei fich führt, indem er bald etwas bedeutet, was als Ding an 
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fi ſelbſt von uns unterfihieden erifftit, bald was blos zur Außer 
Erſcheinung gehört, fo wollen wir, um diefen Begriff in bir 
Ichtern Bedeutung, als in welcher eigentlich die pſychologiſche 
Frage wegen der Realität unferer äußern Anfchauung genommen 
wird, außer Unſicherheit zu fegen, empiriſch ãußerliche Grgen- 
Hände dadurd) von denen, die fo im transfcendenitalen Sinne 
deißen möchten, unterfcjeiden, daß wir fie geradezu Dinge 
nennen, die im Raume anzutreffen find. . Im -Raume iſt aber 
michts, als was in ihm vorgeftellt wird; denn der Maum if 
fetöft nichts Anderes, als Vorſtellung, folglich, was-in ihm iſt, 
muß in der BVorfiellung enthalten fein, und im Rare iſt gak 
nichts, außer, ſofern es in ihm wirklich vorgefiellet wird. Ein 
Sag, der. allerdings befremdlich klingen muß: daß eine Sade 
nur in der Vorſtellung von ihr exiſtiren könne, der aber Mir Das 
Anftößige verliert, weil die Sachen ‚ mit denen wir es zu thun 
haben, nicht Dingesansfih, fondern nur Erſcheinungen, d. i. 
Vorſtellungen find. Die idealiſtiſchen Einwürfe treiben uns mit 
Gewalt dahin, wenn wir uns nicht in unſern gemeinſten Behaup⸗ 
tungen verwickeln wollen, alle Wahrnehmungen, file mögen min 
innere oder äufere heißen, blos als ein Bewußtfein deffen, was 
unferer Sinnlichkeit anbängt, und ' die äußern Begenflände der- 
ſelben nicht für Dinge an ſich ſelbſt, ſondern nur für Vorſtel⸗ 
Iungen anzufehen, deren wir uns, wie jeder. andern Vorſtellung, 
“  ammittelbar bewußt werden Tönnen.” U Ganz anders äußert fi 
Reinhold: Der. vorgeftellte bloße Raum, und.die vorgeflellte bloße 
Zeit Tönnen unmöglich dem Dingesansfih beigelegt werden. J— 
Er nimmt alſo doch auch einen Raum und eine Zeit an, die 
nicht ‚blos vorgeftellt find. And während Kant dem Dingesans 
fi, als.einem ganz Formlofen, erfi durch die Formen des Vor⸗ 
ftellungs = und Srtenntntfoermögene Beftimmtheit und Fr 
ul J 

erſe Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft, S. 3m sm, ‚ 378, 

3 Theorie des Borflellungsuermiägens, ©, alßs. 


" ° [2 
« R a 
.: ee, 
2 Für “rn, 1 v 9 r ” 


Foeltigteit verſdaffte/ ſo behoacytet: Reinhold; Wollte men Roym 
und Zeit zu Diepkmalın des Dinge⸗an⸗ ſich muaren, fo würde 
aan icht aur das Nichtvarſtellbare vorſtellen, ſondern auch allen 
Munterſchied zwiſchen dem Gemüthe und den Gegenſtänden aufer 
dem Gemüthe aufheben, welcher eigentlich, ar darin beßehen kann, 
daß die Formen des Vorſtellungs⸗ und Crkenrtniß vermögens nicht 
Die Formen der Dinge⸗san⸗ſich find; fo wie das deutlich 
Vewchtſeia von Gegenßãnden außer uns nur dadurch moglich if, 
idee Bemäth das ibm Eigenthümliche (dur ch Die Anfchauungen 
&.priori) ven. dem den Dingen aufsr ihm Eigenthäms 
Lchen (ducch Die empiriſchen Anfhauungen) zu unterſcheiden 
wermag. ! Dir Vorſtellungen, die Dinge außer ung (die Erſchei⸗ 
mwug).und die. Dingesan-fih haben alfe Jedes ihre aparten 
eu für fich. Die zwei oder beſſer drei Welten, die der Vor⸗ 
 Behlung, Die dieſſtitige vorſtellbare und die igufeitige unporflellban, 
And feſte in. ſich mannigfaltlige Wirklichkeiten geworden, die ſich 
simanher sicht. berühren noch beengen, und ſich gar nicht einmal 
wis einander vergleihen laſſen, Die Vorſtellung taun daher auf 
wit. ans ihrem. Zauherkreiſe heraus zur Erkenntniß dringen. 
br Der Verſtand pereitet die Diaterialien, die ihm von der 
Sinnlichkeit geliefert werden, für die Bearbeitung durch dit 
Bernuuft yor. Die Anſcharungen der Sinnlichkeit hezichen EA 
unmittelbar auf einen Gegenſtand: die Begriffe des Verſtandes 
durch, ein Merkmal: Die Ideen der Vernnaft Dusch ein Dierkmal 
des Merkmals. In jedem Begriffe kommen zwei verbunden 
Vorſtellungen vor; die eine, ans welcher der Begriff entſtanden 
if; und der Begriff felbfl. Die eine vertritt die Stelle des 
Gegerfſtandes ſelbſt, und Heißt infpfern das Suhject oder der 
GSegenſtand: die andere iſt Vorſtellung des durch die eine Bots 
geheliten, und heißt Prädicat oder das Merkmal des Gegenſtandes; 
und der Begriff ift infofern eine Vorſtellung, die fid durch das 
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Merkmal auf den Begenfiend bezicht, - Die größte objetive 
Realität (vom Stoffe herkoumend) Het die äußere Anſchauung; 
denn fie bezieht fi) unmittelbar auf den unabhängig von unſerem 
Gemüũth reellen Gegenflaud. Die größte fubjective Realität (mas 
durch das Vorſtellungsvermögen in der Borflellung wirklich iM 
dat die Idee. Je größer wun die fubiertive Realität unſerer 
Worftellungen, defto Feines ift die objective: der Grund der 
erſten tiegt in ber Handlung der Spontaneität; der rund der 
zweiten in der Handlung des Dinges aufer ung. Weichelh 
Löugnst daher, nachdem er die Kategorien in Kanciſcher Weiſe 
angegeben, daß feine Philoſophie Ideallsmus fei: Denn nur 
die Wirklichkeit des gedachten Gegenſtandes hängt vom bloßen 
Deuten ab. Die Wirklichkeit bes nicht blos darch einen Begriff 
gedachten, fondern angeſchauten Gegenſtandes hängt vom ffieiris 
ſein durch den gegebenen Stoff ab.“ Kant hatte umgekehrt, weit 
ãcht fpecwlativem Geiſte, das Afficirtfein durch die Sinne für 
etwas Subjectives angefehen, und dm Erfärinungen erh durch 
den Gedanken Objectivität beigelegt. | 

Dem Verſtande weiß Reinhold nan wicht beſſer aufpuhelfen, 
als der Sinnlichkeit, da die Einheiten, welche derſelbe duch Dis 
Kategorien in dem mannigfaltigen Stoffe der Auſchenung pro⸗ 
ducirt, auch nisht über das Vorſtellen hinausreichen: Die Ver⸗ 
knüpfung der Merkmale einer und derſelben Worſtellung iſt 
objective Einheit. Dieſes Ganze verknüpfter Beſtimmungen iſt, 
als Individuum, Gegenſtand; ſo erſcheint der Gegenſtand als 
gedacht, der Anſchauumg gehört dagegen die Einheit der bloßen 
Vorſtellung. Aufs Ding⸗an⸗fich darf diefe ohjestive Einhrit 
aber nicht übertragen werden.“ Wenn dies nun ganz idealiſtiſch 
klingt, indem die objectiven Einheiten der Dinge erſt durch dem 
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Berfland erzeugt zu werben ſcheinen, fo verfällt Reinhold doch 
fogleich wieder in den gröbflen Empteismus: Das Ding» an: fi 
iſt dasjenige außer uns (als ob es im Raume wäre!), dem der 
bloße Stoff unferee Vorftellungen, ohne die Form derfelben, 
zutommt. Wer aber unter dem Dinge⸗an⸗ſich nichts, als bie 
objecide Einheit ſelbſt verficht, dem if das Ding-an-fid zwar 
denkbar, aber nicht als eine von feinem Vorſtellungsvermögen 
verfchiedene unabhängige Sache, fondern als bloßer Begriff. Das 
logiſche Sein if objective Einheit, die bloßes Product der Sponta- - 
nrität aus dev vorgefichten Mannizfaltigkeit ift; Bas reelle erkenn⸗ 
hate Sein iſt objectidve Einheit, welche ein Product der Spontaneität 
und. der. duch ein Ding aufer uns afſtcirten Receptivität iſt. 
Während num allerdings Be in der Folge die hier von Reine 
hold getadelte ganz richtige Conſequenz, daß das Dingsansfich 
ein bloßer Vegriff fei, aus der. Kantifchen Philoſophie zog, und 
don Kant, dadurch daf er den Stoff der Empfindungen blos aus 
der fubjectiven Befbaffenheit unferes Gemüths herleitete, das 
Ding-an=fih zu einem Inhaltsloſen machte: fo werden bei 
Reinhold: die Dingesansfih, als das blos Stoffartige, zu einem 
Chaos, weldhes der menſchliche Verſtand durch feine Formen er 
ordnet, win ſich daraus vosflellbare Außendinge zu rechte zu legen. 
Doch wird Yiefes Trennen von Form und Stoff auch wicder 
verwifſcht, indem Reinhold die Grenzen dir Vorſtellbarkeit zur 
Entfäuldigung anführt, um die Fragen abzuweifen: Ob und 
inwiefern die der Spontaneität eigenthümlihe Handlungsweiſe 
in den Dingensan=fic, gegründet fei? Oder wie fie überhaupt 
zit benfelben zufammenhänge? ? Alſo könnte doch wohl etwas 
in den Dingensansfld fein, was den Kategorien und den. Ein⸗ 
heiten des Verſtandes überhaupt entſpräche, wie denn Reinhold 
weiterhin in der That die Kategorie der Subflanz ganz im Wider⸗ 
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Wende mit Kant auf das Ding⸗ au⸗ ſich amendet, inbern er. 
eint sabstantia noumzenon nennt. ! 
. Den Uebergang zur Vernunft. bahnt PM Reinhold, inden 


er ſagt: Man kommt der Wahrheit näher, wenn man zwiſchen 
dem urſprünglichen Dinge⸗an⸗ ſich und dem abgeleiteten unler⸗ 


ſcheidet, und die Rothwendigkeit gewiſſer dem letztern zukommen 


. den Prädicate von Geſetzen ableitet, die den erfhaffenen Dingen 


durch die Bernunft des Unerſchaffenen vorgefhrichen find.?. Be 
iſt zwiſchen Borfiellung und Ding -ansfidy. noch ein neues Mittel⸗ 
glied. eingefchoben, und man fühlt es fogleich, wie «6 der Vot⸗ 
ſtellung unmöglich fein muß, durch dje Dinge außer uns und 
Die. Dingesansfich bis zum eigentlichen Ding⸗ au⸗ ſich hindurch⸗ 
zubringen, wogegen in Leibnigens dogmatifcher Metaphufit bie 
Vorſtellung fich fogleich in das Centrum der Erkenntnif zu ſetzen 
getraute, indem fie ſich ſelbſt als. die immanente .Entwistsiung 


jeder. Dionade oder jedes: anfichfeienden Weſens auffaßte. Dur 


die Ueberſetzung dieſer Ichendigen Individualitäten in kritiſche 
Dingesan=fih ift chen dieſes froflige Verhältniß der. Aeuher⸗ 


lichkeit entſtanden, welches in Reinholds Theorie durqau⸗ die 


Oberhand behält. 

c. Auch die. Theorie der Bernunft, welche ns bice 
eigentliche Ding⸗ an⸗ſich betrachten ſoll, wird fi blos innerhall⸗ 
des Kreiſes der Vorſtellung bewegen: Die Verbindung des durch 
den Verſtand gedachten Mannigfaltigen iſt Idee, weiche dabusde 
entſteht, daß die Spontaneität den mannigfaltigen Formen dra 
Verſtandes (einer durch die bloße Spontaueität beſtimmten 


Mannigfaltigkeit) Einheit gibt. Das Object der Anſchaumg 


ift ber unmittelbare Gegenſtand: das unmittelbare Objert L 
Begriffe iſt die Anſchauung: das unmittelkare Objert ber Aber 
ſind Begriffe. Durch bie se wird va: weber ein empiriſcher 
ꝛ Theorie des Vorſtellungs vermgens, ©. 5 
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Gegenſtaud, ber aur augeſchaut wird, noch ein unmittelbares 
Merkmal defielben, bas blos durch den Verſtand gedacht werben 
kann, fondern nur ein. Merkmal des Merkmals, das die Ber- 
nunft durch Verbindung der durch den Berfland gedachten Merk⸗ 
male erzeugt hat, vorgeſtellt. Die Kategorien zum Abſoluten und 
Unbedingten erweitert, müſſen als etwas der Form der Sinnlichkeit 
Widerfprechendes aufgefaßt werben. Die unbediwgte Einheit muf 
von Jedem, ber feine Bernunft gebraucht, nicht nur nothwendig 
gedacht, fondern:aud 1) als etwas an fi) Rothwendiges, 2) alle 
Grenzen Ausfäpliefendes, 3) Aldeſeſendes/ und 4) Totalitãt 
gedacht werden. 

Das Reſultat dieſer Syntheſe iſt chenfo leer, als das Kantiſche 
DSing⸗ an⸗ ſtch, und biefe Leerheit wird auch mit Wiſſen und 
Wolen hingeſtellt: Indem die Vernunft an die Beſtimmtheit des 
darch die Kategorien des Verſtandes Erkaunten tommt, fekt fie 
es als unbefimmt, aber ins Unendliche beftimmbar. ? ind wenn 
Weinhold. einesfeits in die ganz unkeitifche Barbarei verfiel, die 
Kategorien auf die Ideen anzuwenden, fo hindert ihn aller dieſer 
Dogmatismus auch wiederum nicht, die Erkennbarkeit der Idern 
nach Kategorien zu läugnen: Dur die Vorftellung der Sub⸗ 
Harz wird das Ding⸗ an⸗ ſich nicht als Subſtanz vorgeſtellt; es 
küpt fi) aber erweiſen, da das nicht vorſtellbare Ding⸗ au« ſich 
ls Sabflanz gedacht werden müfle.° Kant hatte im Gegentheil 
behaaptet, daf man die Ider zu einer finnlichen Erfahrung herab» 
fegt,, wenn man fle unter dee Jorm der Subflanz denke. 

Ä B. Indem ſich bier auf dieſer legten Stufe des Eckennt⸗ 

uifoermögens die vorwärts zu fihreiten ſcheinende Begründung 
deſſelben aus dem Borfickungsvermögen in eine immer weiter rück⸗ 
wärts fügreitende verwandelt, fo has Reinhold vielmehr zwe itens 
erſt Dem Vorſtellungavermögen ſelbſt eine Unterlage zu schen und 
‚> Theorie des Borftellungsvermögens, ©, 497 — 49 “7, 510, 53 
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daffelbe auf feine Ekemente zurüczufllhren; was ct Dont in der 
fögenaunten EClementarphilofophie ımternimmt. 
| Da die! Kamiſche Bhilefophie nur die drei Arten der. Voe⸗ 

ſtellung (die finnliche, Verſtandes⸗ und Bernunft- Borfickung) 
efläntert und nicht einmal den Battungsbegriff der‘ Vorftellung 
überhaupt entdedt: hatte, fo Torte fie noch viel weniger diefen 
Göttungsbegriff von feinem betzten Grunde ableiten. * Dies, Was 
allein übrig fei, ſucht nun Meinhols in feliten erfich Beiträgen 
zu leiſten: Die Theorie bes Vorſtellungsvermögens if auf Bir 
ollgemeinfien That ſachen des Bewußtfeins gebaul Die 
Keitit der reinen Vernunft flellt gar keinen erſten Grandfag 
uf; fle Hat erſt die Eutdeckung allgemein geltender Prinzipien 
möglich gemacht, Tonnte alfe and noch nicht von ſolchen Dis 
cipien ausgehen. Die Unterfgeibung: und Begicheng der Vorb 
fleluug auf Object und Subject, als eitie Faetum angrnommen, 
das ich für allgemeingeltend halte, IMdre'Bafis meites Sytems 
- Der Sat des Selbfibewußtfeine M das eigenthümliche 
oberfie Prinrip der Theorie der Vernunft; die daraus fließenben 
She find die eigentlichen Brämiffen der -Biitifpen Philofophie 
Der erſte Grundſatz muß naur durch ſich ſelbſt beſtimmt fein; diefer 
Satz kann nur ein einziger fein. Im der Awfſtellung elnts 
ſolchen Satzes iſt allerbings das Beſtreben anzuerkennen, einen 
wiffenſchaftlichen Anfangspunkt Fir die Philoſophte zu gewinnen; 
und'Fichte hat dieſen Blick Reinholds in der Folge weiter and» 
geführt. Doch iſt es ſchief, den Anfangspunet für Alten · Scitz 
anzuſehen, welcher als der Grund alles Hebrige ir Ach ſchloͤſſe/ \ 
weil fomit das Ganze, als abhängend von dieſem Unbewieſenen, 
felber ein Unbewiefenes wäre. Nun ſpricht ihn Reinhold zwar als 
ein unmittelbar gewiſſes, keines Bereifes bedürftige Factum ME 
Das ift aber em eine durch nichts begründete Vorausfegumg 





* Beiträge zum. Berthigung Sierigr Misver tandench der Phitoſobhen 
(1790 — 41794), Bd. I., ©. 37. 
a Ebendaf, Bo. Ik, 6:97, 46; %b.1, ©. 273 200,00, an, 
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. Reinhold beſchreibt diefem- abfelut erſten Grundſatz maber⸗ 
& muß durch ſich ſelbſt gegen alle Misverfländniffe gefichert fein; 
die Merkmale der Begriffe, welche durch ihn aufgeftellt werden, 
möüffen durch ihn ſelbſt beſtimmt werden, alſo, als nicht abgeleitet; 
Die letzten urſprünglichen Mexkmale alles Vorſtellbaren ſein. 
Dieſer Grundſatz kann entweder gar nicht, oder muß richtig gedacht 
werden; er muß die höchſten und allgemeinſten Merkmale, die 
Sp vorſtellen laſſen, aufſtellen. Das Factum, welches er enthält, 

muß nicht durch Erfahrung, ſondern durch bloße Reflexion cin» 
leuchten. Dies Factum if das Bewußtſein, ſoweit es vorſtellbar 
iſt. Im Bewußtſein wird die Vorſtellung durchs Subjert vom: 
Subject uud Object unterfegieden und anf beide bezogen. Diefe 
drei Merkmale, Vorſtellung, Subject und Obixct, find urſprüng⸗ 
U im, Bewußtſein, und gehen aller Philofophie voraus. Die 
Merkmale Subject. und Object unterfiheiden fi, wenn. gleich 
nur ſubjectiv, im Sate ‚des Bewußtfeins. Die Materie, der. 
Vorſtellung ‚gehört dem Object, die Form dem Subjerte an. Die 
hloße Vorftellung tommt unmittelbar im Beruftfein vor, dag, 
vorgefiellte Object und das vorſtellende Subject nur vermittelt 
jener. Das Ding, dem ein Stoff in einer Borkellung corıgs= 
yandirt oder correspondiren kann, von dem alfo zwar dieſelbe 
Vorſtellung in Rüdficht ihres Stoffs abhängt, das aber in keiner 
feiner. Beſchaffenheiten von der Vorſtellung abhängt, ift Ding 


an⸗fich.! Reinhold enthält fi alſo, etwas vom Subject und * 


Object unmittelbar. auszufagen. Thatſache des Bewußtfeins if 
allein die bloße Vorſtellung; und fie iſt nur Vorſtellung, "weil 
fie als Thatſache des Bewutfeind-erfeheint. 

Man ſieht hieraus, daß der Inhalt der Elementarphiloſophie 
ganz derſelbe if, als der der Theorie des Vorflelungsvermögeng, 





ı Beiträge zur Berichtigung, u. f.w., Bd. J., ©. 354 flg., 144 flg.;- 
Ueber das Fundament des philofophifchen Wiſſens (1791), ©. 82 flg.; Neue 
Darftellung der Hauptmomente der Elementarphilofophie (in den angeführ: 
ten Beiträgen, Bp. I., 1), ©. 168, 174, 185. | 
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nur mit dem Fortſchritt der Form ‚ daß eine methodiſche Philo⸗ 


ſophie mit einem Grundſatze, der als Thatſache des Bewußtfeins 
unmittelbar gewiß fei, beginnen müſſe. Doch wurde Reinhold 
hierin bald fehwantend gemacht, und verließ dies. zweite Stadium 
feiner philofophifchen Laufbahn, als er fah, daß durch die Kantifche 


Philoſophie, und die Form, die er ihr gegeben, keinesweges, wie . 
er hoffte und firebte, ein allgemeiner Friede in der philofophifchen 


Welt zu Stande kommen wollte, noch ein allgemeingültiger 
Grundfag aufgeftellt worden fei, der fi auch zu einem allgemein- 
geltenden babe machen Tönnen., fondern vielmehr die Gegenſãtze 
mir immer ſchärfer hervorgetreten waren. Ein Syſtem folgte 
auf das andert. Jedes mußte für Reinhold, als eine Thatſache 
des Bewußtſeins, unmittelbar gewiß ſein; denn es war die Vor⸗ 


ſtellung eines Philoſophen. Reinhold war es alſo am wenigſten, 
der demſelben ſeine Beiſtimmung verweigern konnte; und es iſt 


alſo ganz conſequent, wenn er erzählt, * wie er ein Syſtem nach 
- dem andern, das Kantifhe, Fichte fhe, Jacobi'ſche, Bardili'ſche 
angenommen habe. Doc) als endlich ihre Menge feine Kaflungs- 


kraft überftieg, fö flug das unmittelbar Gewiſſe ing unmittelbar . ’ 
Ungewifle um. Da jede Thatfache die andere aufhob, konnte 


keine als abſolut fefter Grundfag gelten, ‚und. die Philofophie 
konnte nicht fowohl in dem unmittelbaren Aufſtellen eines Grund⸗ 
fates, als in dem allmäligen Finden deffelben beftchen. 

C. So ift der letzte Standpunkt ſeiner philoſophiſchen Bil⸗ 
dung ein hypothetiſches Philoſophiren, welches die Thät- 
ſache des Bewußtſeins ſelber, das Urwaͤhre, erſt, begründen ſollte. 
Diefer Standpunkt iſt in ſeinen zweiten „Beiträgen“ enthalten, 
und fehr Mar fogleich am Anfang des erfien Hefts hingeſtellt: ? 
„Buch die Revölution in der‘ deutfhen Philoſophie ift andere 


ausgefallen, als ihre Urheber und Freunde hofften, und ihre | 





ı Beiträge zur leichteren Ueberſicht des Bußandes der Philo ſophie beim 
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Gegner fürdteten: anders, als ich im: Anfange derfelben in den _ 


Briefen über die Kantiſche Phüpfophie” (zuerſt erfihienen im 


deutſchen Mercur, 1785 — 1787): „anders, als ich in der Mitte. 


derfelben, durch meine Theorie des Vorſtellungsvermögens, ihren 
| Fortgang zu befördern verfuchte: und anders, als ich gegen das 
Ende derfelben ihr Ziel durch die Wiſſenſchaftslehre erreicht 
glaubte. Sie hat geendet, aber freilich ganz anders, als ich die 
ganze Zeit hindurch vorherfehen Tonnte, da ich, von ihrem Ent- 
fliehen her, jede ihrer bedeutenderen Wendungen nicht als ruhiger 
Zuſchauer beobachtete, fondern als theilnehmender Begleiter ſelbſt 
mitmachte. Wäre ich bei irgend einer ihrer Wendungen fichen 
geblieben, fo würde ich noch immer, wie mir in den legten 
funfzehn Jahren nicht weniger als dreimal begegnet ifl, den 
Anfongspuntt einer neuen krummen Wendung für ben 
Anfangspuntt der geraden fortfhreitenden Richtung, für 
den Eingang in den fiheren Pfad der Philofophie als Wiffen⸗ 
ſchaft anfehen. Ob ich mich aber nicht auch das Viertemal 
täufhe? Ob nicht gleichwohl auch diefes wahre und eigent- 
lie Ende, das ich in den gegenwärtigen Beiträgen antündige 
und befchreibe, und zu welchem ich dem neuen Jahrhundert Glüd 
| wünfche „— etwa wieder nur der Anfang einer neuen Erummen 
Wendung fein dürfte?” 
u Diefes von ihm fogenannte wahre und eigentliche Ende, 
welches freilich der Verlauf der Geſchichte der Philoſophie gerade 
als eine der krummſten Wendungen verurtheilt hat, beſteht darin, 
daß man zum Behufe des Philoſophirens zunächſt vorläufig 
philofophire, indem man von einem Satze oder auch beflimmten 
Spfieme der Philoſophie ausgeht, fich ſolcher Sätze aber nur als 


heuriſtiſcher Srincipien bedient, um vermittelft derfelben auf den’ 


wahren Anfang der Philofophie zu kommen: und zwar bedient ſich 
| Reinhold in diefen Beiträgen des Identitãtsſatzes im Syſtem eines 
Fteundes, nämlich Bardili’s, als eines ſolchen heuriſtifchen Princips. 


Beiträge zur leichteren Ueberſicht u. f. f., Bd. U. Heft 6, S. 19. 
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ga, in einem Briefe an Dichte, verſichert er dieſem, Bardilis 
Logit zehnmal durchſtudirt zu haben, und beſchwört Fichten, dem 
Freunde Reinhold gu Gefallen, ein Gleiches au hun.1) Dad 
ehe dieſe eigentliche Methode angewandt wird, muß felbfl wieder 
die Möglichkeit eines ſolchen Verfahrens begründet werden; und 
fo Spricht Reinhold denn noch von auderen Vorausſetzungen Per 
Philoſophie, welche Hegel? fehr paſſend als das Anlaufen zum _ 
Balanfen bezeichnet. Diefe Borausfegungen find ‚falgende: 
Das Philoſophiren ſetzt norläufig, um euch nur als blaßer Varfuch 
denkbar zu fein, zuerſt neraus, daß es ein 0m und fir Sch Wobres 
nund Gewiſſes gebe, febomm aber bie Liebe zur Walcheit, da das 
Philoſophiren chen das von der Liebe zur Wahrheit und Gewiß⸗ 
beit ausgehende Beſiureben iſt, die Ckenniniß zu eigründea. eh 
hiexauf ſetzt Reinhold zum eigentlichen Anlaufen an: Das an 
fi unbegreifliche Urwahre kann fe nur an einem: begreiflichen 
Wahren ankündigen. Darum Ban auch das: Philboſephileru nicht 
von dem unbegreiflichen Urwahren, fondern muß ‚vom ſbogreif⸗ 
lichen Wahren ausgehen. Disfes muß einerſens unmittelbar auf 
das Urwahre über ihm (das abſelut Eine), uberfeits auf alles 
andere begecifliche Wahre unter ihm binausführen. So lauge. doe 
Suchen währt, muß das erſte Begreifliche aux Peoblewatiſch ah 
hypothetifch angenommen werden. Erſt wenn man meif, daß das 
angenommene. Erße dacfenige Wahre IR, das amımitisihas.unt deni 
Urwahren, and vermittelſt deffen alles übrige begreifliche Wahre men 





den Urwahren ausgeht: fo geht das bupothetifche und problematiſch/ 


Princip des Philofophirens in’ das kategoriſche und apedidtiſch⸗ 
Mrincip der Philofophie, als der Wifſenſchaft, über. * .. 

Da Reinhold jet auch einen erfien Grundfag noch rüdhwärte | 
begründen wollte, indem er ihn bios als heuriſtiſches Princip 





Fichtes Leben und Briefwechſel, heutzechen — von fingmSppie 
(1830 — 1831), Bd. I., ©. 315— 3146. 
2 Werke, Bb.L, 3 282, 
3 Beiträge zur leichtauen Ueberſicht, BR, L, Be, G. 704 97. 
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gelten ließ: ſo liegt darin allerdings die Correction, dag der 
Grundfag nichts Unbewieſenes fein fol. Es iſt ganz richtig, daß, 
damit das Hrwahre ein Erwiefenes fei, es nicht an die Spige des 
 Spflems geftellt werden kann. Statt aber durch den.immanenten 
Gang. der philofophifhen Dialektik den Anfangspunkt des Philo⸗ 
fophirens, den man allerdings als ‚bloße Borausfegung anfehen 
Tann, aufzuheben, und ihn, durch raftlofes Eindringen in bie 
Philoſophie felbft, erſt am Ende der Betrachtung auf feinen legten 
Grund zurüdzuführen, der dann, obgleich zulegt erfaßt, doch das 
- wahrhaft Erſte iſt: philofoppirt fi Reinhold nur immer mehr 
heraus aus der Philoſophie, ohne je in fie hinein zu kommen; 
fo daß dieſe Rathlofigteit und dies Tappen im Finſtern dann 
ꝓewendis dem Stepticiemus in die Hände fallen mugte. 


Bekämpfer unk Ausleger. nants. 


Wahrend Reinhold fich nur als den Fortſetzer Kants behauptete, 
wurde jegt der Verſuch gemacht, ihm entgegenzutreten, und eine 
Kritik feiner Kritik zu wagen, ohne daß das wefentliche Refultat - 
der Kantiſchen Philoſophie aufgegeben würde, indem diefe Gegner 
vtelmehr lauter Britifche Waffen gegen diefelbe gebrauchen, und 
fh fo nur. im Kampfe mit ſich felber befinden. Da die Elemente 
bes Kantiſchen Zehrgebäupes ‚in. ſolchem ſteptiſchen Zreiben vol⸗ 
lends auseinanderfallen, fo: gefaltet ſich dieſe negative Richtung 
zamächft zu einem empirifhen Skepticismus in Schulze: 
dann zu einem:.fkeptifhen Idealismus bei Bed, deren 
Ineinanderarbeitung fich in Bardili's empiriſch⸗ ſteptiſchen 
Idealismus micht verkennen läßt. 


A. Schulze. 

Sottlob Ernſt Schulze, geboren zu Heldrungen im kur⸗ 
fãchſiſchen Thũringen den 23. Auguſt 1761, wurde, 1783 Diaconus 
an der Schloß» und Univerfltäts- Kirche. zu Wittenberg, 1786 
Beifiger der philoſophiſchen Facultãt dafelbft, 1788 Profeſſor der 








Zweier Abſchnitt. Schulze's Aeneſidem. 245 
Philoſophie auf der Univerfität zu Helmſtädt, 1786 herzoglich 
braunſchweig'ſcher Hofrath, 1802 Kanonicus beim Stift des hei⸗ 
ligen Cyriacus in Braunſchweig, nach Aufhebung der Univerfität 
‚Helmftädt 1810 Profeffor der Philofophie zu Göttingen, und 1814 
großbrittanniſcher Hofrath. Er ſtarb 1832 in Göttingen. 

De Schulze'ſche Skepticismus ift erſtlich, als bloße Kritik 
der Reinholdiſchen Theorie des Vorſtellungsvermögens, ein zwei⸗ 
felnder Skepticismus, der jedoch ferner, weil das Sein der 
Objecte als Thatſachen des Bewußtſeins nichtsdeſtoweniger un⸗ 
mittelbar gewiß blieb, einen einpiriſchen Dogmatismus nicht 
ausſchloß. Endlich verknüpfen ſich beide Seilen, indem der 
Skepticismus fih von feiner erſten befchräntten Geſtalt befreit, 
und zu einer foftematifchen Keitit aller theoretiſchen Philoſophie ur 
erweitert; — der dogmatifhe Skepticismus. 

4. Der sweifelnde Stepticismus iſt im anonym 
erſchienenen Aenefidem ! enthalten. Dem Stepticismus fehlt | 
I hier noch Entſchiedenheit, indem er, nad der Vorrede, nur ein 
Proteſtiren gegen dem Dogmatismus feig ſoll, ohne die flete 
Perfectibilität der philofophirenden Vernunft zu läugnen: Der 
Geift des Skepticismus bereitet die dogmatifhen Syſteme vor; 
er ift die Behauptung, daß in der Philofophie weder über das 
Dafein und Nichtfein der Dinge-an= ſich und ihrer Eigenfhaften, 
noch auch über die Grenzen der menſchlichen Erkenntnißkräfte 
etwas nad) unbeftreitbar gewiffen und akgemeingültigen Grunds 
fügen: ausgemacht worden fei. Auch erklärt der Stepticismus ' 
jene Fragen nicht für ſchlechterdings und ewig unbeantwortlid ; 
. ex bezweifelt nur, daß die Löfung bereits gefchehen fei, ohne alle 

Hoffnung zu zernichten, daß die Dingesansfich dereinft erkannt 
werden koͤnnten. Der Okepuiciemus gründet ſich darauf, daß 


Aeneſidemus, ober über die Fundamente ber von dem Herrn pro⸗ 
feſſor Reinhold in Jena gelieferten Elementarphiloſophie, nebſt einer Ver⸗ 
theidigung des Serticismus gegen die Anmatuneen ber 

j Helmſtadt, 1792. 
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bisher noch keine allgemeingültigen Principien aufgeſtellt worden 
find. Nicht der Seepticismus alſo, fondern ber Kriticisnns erflict 
die Luſt zu weiterem Nachforſchen, weil letzterer unfere Unwiffenheit 
für nothwendig glatdt. Da die Vernunft aber felbft das Problem 
übers Ding⸗ an⸗ ſich angibt, fo fleht zü erwarten, daß fie es auch 
öfen kõnne. Das Forſchen nach der Wahrheit unferer Erkenntnifſe 
geht darauf, daß fie in einem gewiſſen Zuſammenhange fichen 
mit einem gewiſſen von ihren ſelbſt verfchiedenen Etwas. Das 


Berdienſt Kants iſt, mit der Selbſterkenntniß begonnen zu haben. 


Kant hat aber Unrecht, wenn es fagt, daß, weil fubjectiv, d. h. 
‚bis jegt, die Philofophie noch die Dinge⸗ an⸗ſich nicht hat erkennen 
können, das Erkenntnißvermögen feiner Ratur nach dazu unfähig 
ſei. Denn da ſchließt er ja auf die an füh feiende Natur bes 
Ertenntnifvermögens, wozu er gar kein Recht hat. Wenn fih 
von ums auch Feine Beziehung der reinen Form der Sinnlichkeit 
auf die Veſchaffenbeit realer Objecte etdenten läßt, ſo kaun der⸗ 
gleichen Beziehung dennoch Statt finden. Es if.möglic, daf. ber . 
mienſchliche Verſtand künftig einmal noch dieſe Beziehung finde. ! 

So werden Reinhold und Kant auf threm eigenen Gebitte an⸗ 

apaeiffen und geſchlagen. 

Das Eine und felbe Argument, welcher Schulze immer gegen 
Neinholds ‚Theorie des Vorſtellungsvermögens und die ihr zu 
Grunde liegenden Sätze der Kantiſchen Philoſophie wiederholt, iſt, 
daß ſte unbefugter Weiſe bet ihren Behauptungen die Kategorien 
auf bie Dinge san = ſich angewendet, und fo die Philoſophie noch 
nicht zur Gewißhrit über ihre Grundfragen gebracht haben: Rein⸗ 
ld hat nicht das Recht, von den Vorſtellungen auf das Daſein 
eines Vorſtellungsvermögens zu ſchliegen; denn wollten wir ein 
ſolches außer unferen Borftellungen objectives wirkliches Vermögen 
behaupten, fo würden wir damit etwas über das Ding- an⸗ſich 


Aeneſtdem, un, : 2,3, . 30,208, 32, 180-- 15; ritit der 
theoretiſchen Phitofophie (1801), Bo. IL, S. 223 - 224. | 
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ausſagen. Reinho® hat ebenſo Unrecht, die Vorſtellungen als 
Wirkungen des Vorſtellungsvermögens anzuſehen, weil die Kate⸗ 
gorie der Cauſalität gar nicht auf überfinnliche Gegenflände - 
angewendet werden Tann. Kant. felbft verfällt in diefen Fehler, 
indem er die Kategorien auf das Borfleilungsvermögen als auf 
ihren Grund zurüdführt, und vorausfegt, daß jeder Theil der 
menſchlichen Erkenntniß ſeinen Realgrund babe, duch den er 
verurſacht werde (die Kategorien nämlich durch die Seele, der 
Stoff der Sinnlichkeit durch das überfinnliche Subflrat der Natur). 
Hume kann Kant fragen, wie fo er dazu komme, die nothwendigen 
ſynthetiſchen Urtheile als Wirkungen einer von ihnen verſchiedenen 

Urſache anzunehmen. Es fragt ſich fchr, ob unſere Erkenntniß, 
allen ihren Beſtimmungen nach, die Wirkung befonderer Urſachen 
fe. Daß die nothwendigen ſynthetiſchen Urtheile Wirkungen 
unſeres Gemüths ſeien, weil wir fie uns nicht anders vorſtellen 
tönnen, beweift nichts; denn wir dürfen nicht fließen, daß etwas 
fo oder fo realiter befchaffen fein müffe, weil es fich nicht anders 
denken. laffe: Kant ſelbſt fhärft in der Dialektit der Kritit der 
teinen Vernunft den Unterfchied zwifchen Vorſtellung ımd Sachen 
ſtreng ein. Sind uns die Dinge⸗-an⸗ſtch ganz unbekannt, fo 
können wir auch nicht wiffen, welden Einfluß fie auf unfer 
Gemüth haben. Es ift einerlei, ob die allgemeinen, nothwendigen 
Begriffe aus dem Gemüthe oder aus der Außenwelt ſtainmen. 
Eins‘ iR fo unbegreiflich als das Andere, da auch das Anfich 
unferes Gemüths uns unbelannt if. Daß die Kategorien in 
dem Subject ihren Grund haben, iſt eine über alle Erfahrung 
binausreichende Erkenntniß. Da die Abhãngigkeit gewiſſet Merk⸗ 
male von dem Vorſtellungsvermögen ebenfo unerwiefen ift, als 
die Abhängigkeit anderer von dem Dinge-an- fh, fo ift keine 
Erkenntniß erwiefen. Wenn Kant im Praktifchen von dem Sollen, 
d. b. den Forderungen der praktifchen Vernunft, auf die Bedin- 
‚gungen für die Ausführung dieſer ‚Horderungen, nämlich auf 
Gott und Unſterblichkeit, ſchleſt: ſo begeht er denfelben Fehler, 
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den er in der aosmo⸗Thelogie rügt, von der Welt auf ihre 
Bedingung zu ſchließen. Nie darf vom Gedachtwerdenmüſſen | 
aufs abjective Sein gefchloffen werden. Die praktiſche Vernunft 
muß ſich alſo mit ihren Forderungen, mögen fie ung auch noch 
fo heilig vorkommen, vor dem Gerichtshof der theoretifchen Ver⸗ 
nunft flellen, und von diefer. unterfüchen: laſſen, ob- ihre Forde⸗ 
| rungen auch gültig und verbindend oder erträumt feien. Die 
praktiſche Vernunft ifl nicht weiter, als die theoretifche. Das 
Poſtulat Gottes iſt nicht einmal nöthig, um Glückſeligkeit und | 
Sittlichkeit zu verbinden; die Natur könnte dies auch tun. Die 
Annahme der Unfterblichkeit genügt.! - | 

Der Stepticismus, Schulze's läugnet, nad dem Sefagten, 
nicht die Sachen, fondern hebt nur jede Beziehung von Vor⸗ 
ſtellung und Sache auf ‚und zwar in einem noch höheren Grade, 


als es Reinhold that. "Denn der einzige Hoffnungsſtrahl, de | 


in der Reinholdiſchen Theorie noch für die Erkenntniß ſchimmerte, 
war der Fingerzeig, daß die Form dem Vorſtellungsvermögen, 
der Stoff dem Dinge⸗an⸗ſich zugehöre. Da jest auch diefe 
Unterſcheidung durch den Schulze'ſchen Skepticismus aufgehoben 
iſt, indem er ſogar behauptet, daß man gar nicht einmal wiſſen 
könne, ob die Vorſtellung wirklich aus Form und Sioff beſtehe, 
wenn dieſe beiden uns auch als zwei verſchiedene Beſtandtheile 
der Vorſtellung erfeyeinen: ? fo bleibt nichts übrig, als die Bora 
ſtellung felbft und der in ihr ung unmittelbar gegebene Inhalt, 
ohne die Momente von form und Stoff, woraus er zufammen« | 
geſetzt ſcheint / zu berücſichtigen. Mit Recht hat Schulze dieſes 
Zerreißen der Vorſtellung in zwei fo. ganz heterogene Elemente 
verworfen, damit aber zugleich den Uebergang vom abſolut 
"Ungewiffen ins Gewiffefte gemacht, indem’er, unbetümmert um. 
den ‚zweifelhaften Hefprung jener Beftandtheile, ſich unmittelbar 
Aeneſidem, ©. 8B—99, 101, 403, 132—133, 138— 140, 16- 


446, 168, 374— 375, 431 -- 433, 436, 430, 437, 42. m 
* Ebendaſelbſt, 8.18 . 











wendete, 
2. Der empiriſche Dogmatismus gebt daher Yard 


in Hand mit dem fubjectivften Stepticismus, indem bie Bors 
flellungen, obgleich fie uns nicht die Dinge» an=fldh zeigen, und 


uns über deren Natur in der größten Ungewißheit laflen, als 
Thatſachen des Bewußtfeins doch über jeden Zweifel erhaben find: 
Der Skepticismus läugnet nicht alle Zuverläßigteit. Das Dafein 
der VBorftellungen, und die Gewißheit alles defien, was unmittelbar 
als Thatſache im Bewuftfein ſelbſt vortommt und ‚durch daffelbe 
‚gegeben ift, hat noch kein (I) Skeptiker geläugnet. Der Stepti- 
cismus nimmt dem Satz an, daß es Vorſtellungen in uns gibt,” 
- die ſowohl ſich unterſcheiden, als in anderer Rückſicht mit ein⸗ 


ander übereinſtimmen. Der Probierſtein alles Wahren iſt die 


allgemeine Logik; durch Uebereinſtimmung mit ihr wird allein 
jedes Räſonnement über Thatſachen richtig.“ Hier denke man 
nicht, Schulze werde ſich mit dieſem idealiſtiſchen Empirismus 
im Innern des Bewußtſeins begnügen; ſondern, obgleich die 
Dinge-an⸗ſich, als das wahrhaft Objective, ſich unſerer Nach⸗ 


forſchung entziehen, fo find die Erſcheinungen, als Thatſachen 
unſeres Bewußtſeins, ganz wie bei Reinhold, doch Dinge außer 


. uns Wir-find (ſagt er) von dem Dafein gewiffer Dinge aufer uns 


. feft überzeugt. Das Kind hat zunächſt nur Modificationen feines 


Ichs; erſt durch einen Schluß fegen wir die Dinge aufer ung, 
und zwar ſchließen wir dies aus der Rothwendigkeit der Vor⸗ 
ſtellung. Nicht nur die Eigenſchaften, auch das Ding ſelbſt iſt 
unmittelbar gegeben. Es iſt falſch, daß erſt durch den Verſtand 
der Träger der Eigenfchaften hinzugedadht wird. Man fühlt. ja 
nicht nur Eigenfhaften, fondern etwas, das für ſich beſteht, ſich 
ſelbſt trägt und auf abſolute Art exiſtirt. Allerdings iſt aber die 
Vorſtellung des Körper ein n Inbegriff von lauter Accidenzen, 





2 Aeneſidem, ©. 24, 5 


Zeeter oft Sqhulzes Aenendem. 200 
und lediglich an den unbezweiſelten Inhalt der Vorſteluns fiber | 


. 





. Reinbelb.befähreibt dieſen ablolut erſten Brunbfag näher: 
Er muß durch ſich ſelbſt gegen alle Misverſtãändnifſe gefichert fein; 
die Merkmale der Begriffe, welche durch ihn aufgeſtellt werden, 
müflen durch ihn ſelbſt befigumt werden, alfo, als wicht abgeleitet; 
die legten. urfprünglichen. Merkmale alles Vorſtellbaren ſein. 
Dieſer Grundſatz kann entweder gar nicht, oder muß richtig gedacht 
werden; er muß die höchſten und allgemeinſten Merkmale, die 
ſich vorſtellen laſſen, aufſtellen. Das Factum, welches ex enthält, 
muß nicht durch Erfahrung, ſondern durch bloße Reflexion ein» 
leuchten. Dies Factum iſt das Bewußtſein, ſoweit es vorſtellbar 
if. Im Bewußtſein wird. die Vorſtellung durchs Subject vom: 
Subject ımd Object unterſchieden und auf beide bezogen. Dieſe 


drei Merkmale/ Vorßellung, Subject und Obiect, find urſprüng⸗ 


lich im Bewußtſein, und gehen aller Philofophie voraus. Die 
Merkmale Suhjeet und Object unterſcheiden ſich, wenn gleich 
um. ſubjectiv, im Satze ‚des Bewußtſeins. Die Diaterie; der 
Vorſtellung ‚gehört dem Object, die Form dem Subjecte an. Die 
bloße Vorſtellung kommi unmittelbar im Bewußtſein vor, dag, 
vorgeſtellte Object und das vorſtellende Subject. nur vermittelſt 
jener. Das Ding, dem ein Stoff in einer Vorſtellung correc⸗ 
pondirt ober correspondiren tann, von dem alſo zwar dieſelbe 
Vorſtellung in Rudſicht ihres Stoffs abhängt, das aber in keiner 
feiner. Beſchaffenheiten von der Vorſtellung abhängt, iſt Ding⸗ 


au ⸗ſich.! Reinbold enthält fi alfo, etwas-vom Subject und * 


Object unmittelbar, auszuſagen. Thatſache des Bewußtſeins if 
allein die bloße Vorſtelung; und fie ift nur Vorſtellung, weil 
fie als Thatfache des Bewußtſeins erſcheint. 
Man ſieht hieraus, daß der Inhalt der Elementarphiloſophie 
gang derſelbe if, als der der Theorie des Vorſtellungsvermögens, 





ı Beiträge zur Berichtigung, u. ſ. w, Bd. L, ©. 354 flg., 144 fig; 
Ueber das Fundament des philofophifchen Wiffens (1791), ©. 82 fig.; Neue 
Darftellung der Hauptmomente der Elementarphilofophie (in den angeführ: 

tem Beiträgen, 16. L, dr a ©. 168, 174, 185. 
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nur mit dem Fortſchritt der Form, daß eine methodiſche Philo⸗ 
ſophie mit einem Grundſatze, der als Thatſache des Bewußtſeins 
unmittelbar gewiß ſei, beginnen müſſe. Doch wurde Reinhold 
hierin bald ſchwankend gemacht, und verließ dies zweite Stadium 
feiner philoſophiſchen Laufbahn, als er ſah, daß durch die Kantiſche 
Philoſophie, und die Form, die er ihr gegeben, keinesweges, wie . 

er hoffte und firebte, ein allgemeiner Friede in der philoſophiſchen 

Welt zu Stande tommen wollte, noch ein allgemeingültiger 
Grundſatz aufgeſtellt worden ſei, der ſich auch zu einem allgemein⸗ 
geltenden habe machen können, fondern vielmehr die Gegenfäge 
mir immer fihärfer hervorgetreten waren. Ein Syſtem folgte 
auf das andere. Jedes mußte für Reinhold, als eine Thatfache 
des Bewußtſeins, unmittelbar gewiß fein, denn es war die Vor⸗ 


u ſtellung eines Philofophen. Reinhold war es alfo am wenigften, . 


der demfelben feine Beiflimmung verweigern konnte; und es iſt 


alſo ganz. confequent, wenn er erzählt, ? wie er ein Syſtem nah 


dem, andern, das Kantifche, Fichte'ſche, Jacobi'ſche, Bardili’fche 
angenommen habe. Doc als endlich ihre Dienge feine Kaffungs- 


kraft überflieg, ſo flug das unmittelbar Gewiffe ins unmittelbar . 


Ungewiffe um. Da jede Thatfahe die andere aufhob, konnte 
keine als abfolut. fefter Grundfag gelten; ‚und. die Philofophie 
konnte nicht ſowohl in dem unmittelbaren Aufſtellen eines Grund⸗ 
ſatzes ‚ als in dem allmäligen Finden deſſelben beftchen. 

C.. So if der legte Standpunkt feiner philoſophiſchen Bil- 
‚dung ein hypothetiſches Philofophiren, weldes die Thät- 
ſache des Bewußtſeins felber,, das ‚Urwäbre, erft ‚begründen ſollte. 
Diefer Standpunkt iſt in feinen zweiten „Beiträgen“ enthalten, 
und ſehr Elar ſogleich am Anfang des erfien Hefts bingeftellt: ? 
„Auch die Revölution in der’ deutfchen Philoſophie iſt anders 
ausgefallen y als ihre ‚Urheber und Freunde hofften ,und ihre | 


1 Beiträge aut leichteren Heberficht des Bufandes der — 
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Gegner fürchteten: anders, als ich im Anfange derſelben in den 
Briefen über die Kantiſche Philoſophie“ (zuerſt erſchienen im 
deutſchen Mercur, 1785— 1787): „anders, als ich in der Mitte 
derfelben, durch meine Theorie des Worflellungsvermögens, ihren 
Fortgang zu befördern verfuchte: und anders, als ich gegen das 
Ende derfelben ihre Ziel durch die Wiſſenſchaftslehre erreicht 
glaubte. Sie hat geendet, aber freilich ganz anders, als id) die 
ganze Zeit hindurch vorherfehen konnte, da id, von ihrem Ent⸗ 
fiehen ber, jede ihrer bedeutenderen Wendungen nicht als ruhiger 
Zuſchauer beobachtete, fondern als theilnehmender Begleiter felbfi 
mitmachte. Wäre ich bei irgend einer ihrer Wendungen fichen 
geblieben, fo würde ih noch immer, wie mir in den legten 
fünfzehn Jahren nicht weniger als dreimal begegnet if, den 
Anfongspuntt einer neuen krummen Wendung für ben 
Anfangspuntt der geraden fortfhreitenden Richtung, für 
den Eingang in. den fiheren Pfad der Philofophie als MWiffen- 
ſchaft anfehen. Ob ich mich aber nicht auch das Biertemal 
täufhe? Ob nicht gleichwohl auch diefes wahre und eigent- 
lie Ende, das ich in den gegenwärtigen Beiträgen ankündige 
und beſchreibe, und zu welchem ich dem neuen Jahrhundert Glück 
wünfdhe, — etwa wieder nur der Anfang einer neuen krummen 
Wendung fein dürfte?“ 
u Diefes von ihm fogenannte wahre und eigentlihe Ende, 
welches freilich der Verlauf der Geſchichte der Philoſophie gerade 
als eine der krummſten Wendungen verurtheilt hat, beſteht darin, 
daß man zum Behufe des Philoſophirens zunächſt vorläufig 
philoſophire, indem man von einem Satze oder auch beſtimmten 
Syſteme der Philoſophie ausgeht, ſich ſolcher Säge aber nur als 
beuriftifcher Principien bedient, um vermittelfl derfelben auf den 
wahren Anfang der Philofophie zu kommen: und zwar bedient fich 
Reinhold in diefen Beiträgen des Üdentitätsfages im Syſtem eines 
Freundes, nämlich Bardili's, als eines ſolchen heuriftifchen Principe. ! 


ı Beiträge zur leichteren Ueberſicht u. ſ. f., Bd. U. Heft 6, ©. 19. 
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Zueiter anche. Reinhelds Mwoethetier Phsloſephiren. 28. 


3, in einem Briefe an Fichte, verſichert er dieſem, Barbie 
Logit zehnmal durchſtudirt zu haben, und vᷣeſſchwört Fichten, dem 

Kreunde Reinhold gu Gefallen, ein Sleiches au Khan.) Dad 
ehe dieſe eigentlihe Methode angewandt wird, muß felbfl wieder 
die Möglichkeit eines folhen Verfahtens begründet werben; und 
fo Spricht Reinhold dena noch non auderen Worausſetzungen der 


Philoſophie, welche Hegel? fehr paflend als das Ynlanfen zum 


Anlaufen bezeichnet. Diefe Borausfegungen find falgende: 
Das Philoſophiren fegt norläufig, um auch nur als hlaßer Varfuch 
denöbar zu ‚fein, zuerſt nesaus, daß es «in an und für Sch Woahres 
und Gewiſſes gehe, fobamm aber bie Lirbe zur Weaksheit, da das 
Philoſophiren chen Das von der Liebe zur Wahrheit und Gemif- 
heit ausgehende Beſtreben if, die Ertenntnif zu ergründea. Gr 
hierauf ſetzt Reinhold zum eigentlichen Anlaufen an: Das an 
fi) unbegreifliche Urwähre kann ſich nur an einem: begreiflichen 
Ä Wahren ankündigen. Darum kann auch das: Phbibolephiren nicht 
von dem unbegreiflichen Urwahren, ſondern ‚mh vom begreif⸗ 
lichen Wahren ausgehen. Dieſes muß einerſeits uumittelbar auf 
dns Urwahre über ihm (das abſelut Eine), Subafeits auf alles 
endere begreifliche Wahre unter ihm Hinansführen. So lagge:has 
Suchen währt, muß das erſte Begreifliche au meobirmanifd: nah 
hypothetifch angenommen werden. Erſt wenn man meif, ba das 
angenommene. Erfie dasienige. Wahre iſt das armittellar · von deni 
Urwahren, and vermittelſt deſſen alles übrige begreifliche ARabermen 
dem Urmahren ausgeht: fo geht das hhpothetiſche und problematiſch⸗ 
Princip des Philoſophirens in’ das kategoriſche ‚uud apedittiſch⸗ 
Princip der Dhilofophie, als ber Wiffenſchaft, über.* . . 
Da Reinhold jegt auch einen erſten Grundfag noch rüdwärts 
begründen wollte, indem er ihn blos als heuriſtiſches Princip 





gichte's Leben und Briefwerhfel, Dann von ſeinem Sobne 
(1830 — 1831), Bd. II, ©. 3158 316. 

2 Werte, Bd. L, © 282. 

⸗ Beiträge zur leichtaren Yeberficht, BR. L, Heft 1 F 704 e. 

4 Ebenbafeist, ©. 73 — 74 (BB, n., Heft 6, ©. 1). 
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gelten ließ: ſo liegt darin allerdings die Correction, dag der 
Grundſatz nichts Unbewieſenes fein fol. Es if ganz richtig, daß, 
damit das Hrwahre ein Erwiefenes fei, es nicht an die Spige des 
Sdhſtems geftellt werden kann. Statt aber durch den immanenten 
Gang der philoſophiſchen Dialektik den Anfangspunkt des Philo⸗ 
fophirens, den man allerdings als bloße Borausfegung anfehen 
ont, aufzuheben, und ihn, duch rafllofes Eindringen in die 
Philoſophie felbft, erft am Ende der Betrachtung auf feinen legten 
. Grund zurüdzuführen, der dann, obgleich zulegt erfaßt, doch das 
- wahrhaft Erſte ift: philofophirt ſich Reinhold nur immer mehr 
heraus aus der Philoſophie, ohne je im fle hinein zu kommen; 
fo daß biefe Rathlofigteit und dies Tappen im Finſtern dann 
nothwendig dem Stepticicmus in bie Hände fallen mußte. 


1. Benämpfer un Auslener. Kante. 


Während Reinhold fi nur als den Fortſetzer Kants behauptete, 
wurde jegt der Verſuch gemacht, ihm entgegenzutreten, und eine 
Kritik feiner Kritik zu wagen, ohne daß das wefentliche Refultat - 
der Kantiſchen Philoſophie aufgegeben würde, indem diefe Gegner 
vielmehr : lauter kritiſche Waffen gegen diefelbe gebrauchen, und 
ih fo nur. im Kampfe mit ſich felber befinden. Da die. Elemente 
bes Kantifchen Lehrgebänpes , in. folddem ſteptiſchen Treiben vol⸗ 
lends auseiriandeifallen, fo: geſtaltet ſich dieſe negative Richtung 
zunachft zu einem empiriſchen Stepticismus in Schulze: 
dann zu einem. fteptifhen Idealismus bei Br, deren 
Ineinanderarbeitung fih in Bardili's empiriſch⸗ ſteptiſchem 
Idealismus nit verkennen läft. 


| | A. Schulze. | 
Sottlob Ernſt Squlze, geboren zu Heldrungen im kur⸗ 
fãchſiſchen Thũringen den 23. Auguſt 1761, würde, 1783 Diaconus 
an der Schloß⸗ und Univerfitäts- Kirche zu Mittenberg, 1786 
Beifiger der philofophifchen Facultät dafelbft, 1788 Profeſſor der 





Zweiter Abſchnitt. Schulze's Menehdem - IE 
Philoſophie auf der Univerfität zu Helmkädt, 1796 herzoglich 
braunſchweig'ſcher Hofrath, 1802 Kanonicus beim Stift des. heis 
ligen Cyriacus in Braunſchweig, nad Aufhebung der Univerfität 
Helmftädt 1810 Profefior der Philofophie zu Göttingen, und 1814 
großbrittanniſcher Hofrath. Er ſtarb 1832 in Göttingen. 

Der Schulze'fche Skepticismus ift erſtlich, als bloße Kritik 
der Reinholdiſchen Theorie des Vorſtellungsvermögens, ein zwei⸗ 
felnder Skepticismus, der jedoch ferner, weil das Sein der 
Dbjecte als Thatfachen des Bewußtfeing nichtsdeſtoweniger un⸗ 
mittelbar gewiß blieb, einen eipiriſchen Dogmatismus nicht 
ausſchloß. Endlich verknüpfen ſich beide Seiten, indem der 
Skepticismus ſich von ſeiner erſten beſchränkten Geſtalt befreit, 
und zu einer ſyſtematiſchen Keitit aller ‚theoretifchen Philoſophie 
erweitert; — der dogmatifhe Skepticismus. 

1. Der zweifelnde Stepticismus iſt im anonym 
erſchienenen Aeneſidem! enthalten. Dem Skepticismus fehlt 


= bier noch Entſchiedenheit, indem er, nad der Vorrede, mar ein 


Drotefliven gegen dem Dogmatismus fein ſoll, ohne die flete 
Derfectibilität der philofophieenden Vernunft zu läugnen: Der 
Geiſt des Skepticismus bereitet die dogmatifhen Syſteme vor; | 
er ifi die Behauptung, daß in der Philoſophie weder über das 
Daſein und Nichtſein der Dinge-an⸗ ſich und ihrer Eigenſchaften, 
noch auch über die Grenzen der menſchlichen Erkenntnißkräfte 
etwas nach unbeſtreitbar gewiſſen und allgemeingültigen Grund⸗ 
fügen: ausgemacht worden ſei. Auch erklärt der Skeptieismus 
jene Fragen nicht für ſchlechterdings und ewig unbeantwortlich; 
er bezweifelt nur, daß die Löfung bereits geſchehen ſei, ohne alle 
Hoffnung zu zernichten, daß die Dinge⸗an⸗ſich dereinſt erkannt 
werben könnten. Der Skepticismus gründet ſich darauf, daß 


I Aenefidemus , oder über die Fundamente der von dem Herrn Pro» 

- feffor Reinhold in Sena gelieferten Elementarphilofophie, nebit einer Ver⸗ 
theidigung des Skepticiemus gegen die Anmaßungen der Vernunfikritik. 

Belmgedi, 1792, | 
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bisher noch keine allgemeingültigen Principien aufgeſtellt worden 
ſfind. Mid der Skepticiemus alſo, fondern der Kriticismus erſtickt 
die Luſt zu weiterem Nachforſchen, weil legterer unſere Unwiſſenheit 
für nothwendig glatht. Da die Vernunft aber felbft das Problem 
übers Dingsansfid) angibt, fo ſteht zu erwarten, daß fle es auch 
ofen könnt. Das Forſchen nach der Wahrheit unferer Erkenntniſſe 
gebt darauf, daß fie in einem gewiſſen Zufanmenhange fichen 
mis einem gewiſſen von ihren ſelbſt verſchiedenen Etwas. Das 
' Berdinft Kants if, mit der Selbſterkeuntniß begonnen zu haben. 
Kant hat aber Unrecht, wenn es fagt, daß, weil fubjectiv, d. 5. 
‚bis jegt, die Philoſophte nach die Dinge⸗an⸗ſich nicht hat erkennen 
törmen, das Erkenutnißvermögen feiner Ratur nach dazu unfähig 
fi. Denn da ſchließt er ja anf die an fc feiende Natur bes 
Erkenntnißvermögens, wozu et gar kein Recht hat. Wenn ſich 


von uns auch keine Beziehung der reinen Form der Sinnlichkeit 


auf die Veſchaffenheit realer Objecte erdenken läßt, ſo kann der⸗ 
gleichen Beziehung dennoch Statt finden. Es iſt möglich, daß. des 
meruſchliche Verſtand Tünftig einmal noch diefe Beziehung finde. ! 
So werden Reinhold und Kant uf ihrem eigenen Gebiete ans 
| agurifen und gefälagn 

Das Eine und felbe Argument, welcher Schulze immer gegen 
Reinholds ‚Theorie des Vorflellungsvermögens und bie ihr zu 
Grunde legenden Sätze der Kantiſchen Philoſophie wiederholt, iſt, 
daß ſte unbefugter Weiſe bet ihren Behauptungen die Kategorien 
anf die Dinge æau⸗ſich angewendet, und fo die Philsfopbie noch 
| nit zur Gewißhrit über ihre Srundfragen gebracht haben: Rein⸗ 
hold hat nit das Recht, von den Vorſtellungen auf das Daſein 
eines Vorſtellungsvermögens zu ſchließen; denn wollten wir ein 
ſolches außer unferen Berfielungen objectives wirkliches Vermögen 
| behauyten, ſo würden wir damit etwas über das Ding⸗an ⸗ ſich 


gie, on‘ 24, 28, 30,283, 3, ‚180-151; Kritik der 
| theoretiſchen Philoſophie (1801), Be. 1., ©. 223 — 224. 
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ausfagen., Reinhohd hat ebenfo Unrecht, die Vorſtellungen als 


Wirkungen des Vorflellungsvermögens anzufehen, weil die Rate- 


gorie der Gaufalität gar nicht auf überfinnliche Gegenflände 


angewendet werden kann. Kant ſelbft verfällt in diefen Fehler, 
indem er die Kategorien auf das Vorſtellungsbermögen als auf 
ihren Grund zurückführt, und vorausſetzt, daß jeder Theil der 


menſchlichen Erkenntniß ſeinen Realgrund babe, durch den er 


verurſacht werde (die Kategorien nämlich durch die Seele, der 


Stoff der Sinnlichkeit durch das überfinnliche Subſtrat der Natur). 
j Hume kann Kant fragen, wie fo er dazu komme, die nothwendigen 
ſynthetiſchen Urtheile als Wirkungen einer von ihnen verſchiedenen 
Urſache anzunehmen. Es fragt fi ſehr, ob unſere Erkenntniß, 
allen ihren Beſtimmungen nach, die Wirkung befonderer Urſachen 


ſei. Daß die nothwendigen ſynthetiſchen Urtheile Wirkungen 
unſeres Gemüths feien, weil wir fie uns nicht anders vorſtellen 
tönnen, beweift nichts; denn wir dürfen nicht fließen, daß etwas 
fo oder fo realiter befchaffen fein müffe, weil es fich nicht anders 


denken. lafe: Kant felbft fhärft in der Dialektik der Kritik der 


teinen Bernunft den Unterſchied zwifchen Vorſtellung und Sachen 


ſtreng ein. Sind und die Dingesanz=fih ganz unbefannt, fo 
können wir aud nicht wiffen, welchen Einfluß fie auf unfer 


Gemüth haben. Es iſt einerlei, ob die allgemeinen, nothwendigen 
Begriffe aus dem Gemüthe oder aus der Außenwelt flammen. 
Eins‘ ift fo unbegreiflich als das Andere, da auch das Anſich 
unferes Gemüths uns unbekannt if. Daß die Kategorien in 
dem Subject ihren Grund haben, ift eine über alle Erfahrung 


binausreichende Erkenntniß. Da die Abhãngigkeit gewiſſet Merk⸗ 


male von dem Vorſtellungsvermögen ebenſo unerwieſen iſt, als 


die Abhängigkeit anderer von dem Dinge-an=fih, fo ift feine 


Erkenntnif erwiefen. Wenn Kant im Praktiſchen von dem Sollen, 
d. b. den Forderungen der praktifchen Vernunft, auf die Bebin- 
gungen. für die Ausführung  diefer Forderungen, nämlich auf 
Gott und Unſterblichkeit, Talent: fo begeht er denfelben Fehler, 
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den er in der Kosmo⸗ Theololie rügt, von der Welt auf ihre | 
Bedingung zu ſchließen. Nie darf vom Gedachtwerdenmüſſen 
aufs abjective Sein geſchloſſen werden. Die praktiſche Vernunft 
muß fich alſo mit ihren Forderungen, mögen ſie uns auch noch 
ſo heilig vorkommen, vor dem Gerichtshof der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft ſtellen, und von dieſer unterſuchen laſſen, ob ihre Forde⸗ 
rungen uch, gültig und verbindend oder erträumt fein. Die 
praktiſche Vernunft iſt nicht weiter, als die theoretifche. Das 
Poſtulat Gottes iſt nicht einmal nöthig, um Glückſeligkeit und 
Sittlichteit zu verbinden; ; die Natur könnte dies auch thun. Die 
Annahme der Unfterblicgkeit genügt." - | 
Der Stepticismus, Schulze's läugnet, nad) dem Geſagten, 
nicht die Sachen, ſondern hebt nur jede Beziehung von Vor- 
ſtellung und Sache auf ‚und zwar in einem noch höheren Grade, 
als es Reinhold that. Denn der einzige Hoffnungsſtrahl, der 
in der Reinholdiſchen Theorie noch für die Erkenntniß ſchimmerte, 
war der Fingerzeig, daß die Form dem Vorſtellungsvermögen, | 
der Stoff. dem Dinge⸗an⸗ſich zugehöre. Da jest auch diefe 
Unterſcheidung durch den Schulzefchen Skepticiemus aufgehoben 
iſt, indem er ſogar behauptet, daß man gar nicht einmal wiſſen 
könne, ob die Vorſtellung wirklich aus Form und Sioff beſtehe, 
wenn dieſe beiden uns auch als zwei verſchiedene Beſtandtheile 
be Vorſtellung erfcheinen: ? fo bleibt nichts übrig, als die Bors 
ſtellung felbf und der in ihr ung unmittelbar gegebene Inhalt, 
ohne die Momente von Form und Stoff, woraus er zufammens 
gefegt feheint zu berüdfihtigen. Mit Recht hat Schulze diefes 
Zerreißen der Vorftellung in zwei fo ganz heterogene Elemente 
verworfen ‚ damit aber zugleich den Uebergang vom abſolut 
Ungewiſſen ins Gewiſſeſte gemacht, indem’er, unbefümmert um 
den zweifelhaften neſprung jener Beſtandtheile, ſich unmittelbar 5 
Aeneſidem, S. 8—-89, 101, 403, 13 133, 138 — 440, 145 — 


"146, 168, 374375, 431-433, 436, 430, 437, 42, 
» Eoendafelbft, &.198. 
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und lediglich an den unbegweifelten Inhalt ber Borfleling ſelber 
wendete, 


2. Der‘ empiriſche Doͤgmatismus geht daher Hand 


in Hand mit dem ſubjectivſten Skepticismus, indem die Bors 


ftellungen, obgleich fie ung nicht ‚die Dinge⸗ an⸗ ſich ‚zeigen, und 
uns über deren Natur in der größten Ungewißheit lafien, als 
Thatſachen des Bewußtfeins doch über jeden Zweifel erhaben find: 
Der Skepticismus läugnet nicht alle Zuverläßigkeit. Das Dafein 
der VBorftellungen, und die Gewißheit alles defien, was unmittelbar 
als Thatfahe im Bewußtſein felbft. vortommt und durch daffelbe 
‚gegeben iſt, hat noch fein (!) Skeptiker geläugnet. Der Stepti- 
cismus nimmt den Satz an, daß es Vorſtellungen in uns gibt,” 
- die ſowohl fich unterſcheiden ‚ als in anderer Rüdficht mit ein⸗ 


ander übereinflimmen. Der Probierſtein alles Wahren ift die 


allgemeine Logik; durch Mebereinftimmung mit ihr wird allein 
jedes Räfonnement über Thatſachen richtig.“ Hier dente man 
nicht, Schulze werde ſich mit diefem idealiftifchen Empirismus 
im Annern des Bewußtfeins begnügen; fondern, obgleid die 
Dingesansfih, als das wahrhaft Dbjective, ſich unferer Nach⸗ 
forfhung entziehen, fo find die Erfheinungen, als Thatfadhen . 
unferes Bewußtſeins ‚ ganz wie bei Reinhold, doch Dinge außer. 
. ung. Wir-find (fagt.er)-von dem Dafein gewiffer Dinge aufer uns 
. feft überzeugt. Das Kind hat zunächſt nur Modificationen feines 
Ichs; erſt durch einen Schluß ſetzen wir die Dinge außer uns, 
und zwar ſchließen wir dies aus der Nothwendigkeit der Vor⸗ 
ſtellung. Nicht nur. die Eigenſchaften, auch das Ding felbft iſt 

unmittelbar gegeben. Es iſt falſch, daß erſt durch den Verſtand 
der Zräger der Eigenſchaften hinzugedacht wird. Man fühlt ja 
nicht nur Eigenſchaften, ſondern etwas, das für-fich beſteht, ſich 
ſelbſt trägt und auf abſolute Art exiſtirt. Allerdings iſt aber die 
Vorſtellung des Körpers ein Inbegriff von lauter Accidenzen, 
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zu welchen in ihr kein Subjeet da if, das foldhe träge und 
bielte.* Mit Recht nennt Segel diefe ſchon durch Reinhold 
vollbrachte Auffaſſung der Kantiſchen Philoſophie den kraſſeſten 
Dogmatismus, in welchem die Sachen an ſich hinier der Erſchei⸗ 


nung, wie unbändige Thiere hinter dem Buſche, liegen. 


Dies Umſchlagen der Ungewißheit in die Gewißheit fand 
feine nähere Anwendung da, wo Schulze den Skepticismus gegen 
den Vorwurf der Immoralität zu vertbeidigen ſuchte: Der Stepti- 
cismus ſchadet nicht der Tugend. Denn wie will man beiweifen, 
daß die Kenntnif der Dinge⸗an⸗ſich zus Tugend fich wie Urſache 
und Wirkung verhält? Alle unfere Erkenntniß hört auf, trüglid) 
und umznverläfig zu fein, fobald wir danad handeln wollen. 
(Däffelbe fagten ſchon Arceſtlaus und Karneades.) Im täglichen 
Leben fegen wir die Wirklichkeit der Uebereinftimmung unferes 
Bewußtſeins mit dem Borgeftekten befländig voraus, ohne und 
um deren Möglichkeit. im geringſten zu befimmern.® Diefer. 
Vorzug des thätigen Lebens gegen die theoretifche Philoſophie iſt 
das, was von dem Primat der praktiſchen Philoſophie bei Kant 
immer doch noch übrig geblieben. Hiermit ſchlug der theoretifche 
Skepticismus Schulze's in einen praktiſchen Dogmatismus um, 
- aus welchem die ſtets von nenem aufgewärmten, platten Decla⸗ 
mationen Anderer, wie Joſeph Rüdert und Chriſtian Weiß, 
gegen die theoretiſche Philofophie- entfprungen Ned, die Schelling 
fo treffend abgeführt. * | 

Diefer Stepticismus läßt aber nit blos das gemeine Be- 
wußtfein und feine finntichen fowohl als moralifchen Thatſachen 
beſtehen, ſondern er beweiſt aus ihnen auch das Dafein der 
Dinge⸗ an⸗ ſich: Behauptet man, daß das Ding⸗ an⸗ ſich mur 


| ı Nenefidem, ©. 228 -- 230, 233; Kritik der theoretiſchen —8 
Bd. J., S. 63 — 64. 
2 Hegeld Werke, Bd. XVI., ©. 127 — 128. 
3 Jenefidem, ©. 413, 354; Rritie der theor. Phil., 8. L, ©. 70. 
. 4 Siehe Keritifches Sonrnal der Yhilofophie, heraugegeben vi von Schel⸗ 
ling und Hegel, Bd. J. St. U., S. 75 — 112, 
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dem Begriffe nad) in unferer Vernunft exiſtirt, und durchau⸗ 
nichts weiter iſt, als ein Product der Handlungsweiſe diefer Vers 
numft, fo muß man and. eingefichen, da es gar keine Dinge⸗ 
an⸗ſich realiter gebe, und daß alfo unferen Vorſtellungen gar 
keine wirkliche Abhängigkeit von diefen Dingen- an⸗ ſich zutomme; 
Die Erſcheinung Tann ſich alfo auch nicht zealiter aufs Ding⸗ 
ansfid bezichen. Wir könnten nie wiffen, ob das voouueror 
wicht ein bloßes Product unferer Vernunft wäte, wenn nicht bie 
Erſcheinung durch das, was an ihr gegeben tft, für die Wirk⸗ 
tichkeit des anfer der Vorſtellung Befindlichen bürgte.“ Wie 
weit fich Schulze hiermit vom wahrbaften Sinn des alten Step- 
ticismus entfernt, hat Hegel ? in der Recenfion über deffen Kritik 
der theotetiſchen Philofophie ausführlich entwidelt. Denn während 
der alte Skepticismus ächt ſpeculativ die dogmatiſchen Einſeitig⸗ 
keiten bekämpfte, und ſo durch objective Verflüchtigung des 
Sinnenſcheins die ſpeculative Wahrheit wenigſtens negativ vor⸗ 
bereitete: fo läßt dieſer moderne Skepticismus alle Einſeitigkeiten 
objectiv beſtehen, und- if alſo nur ein pſychologiſcher Stepticis- 
mus, indem er dem abſoluten Widerſpruche nicht entgehen Tann, 
die vollkommenſte uebereinſlimmung mit den Außendingen in 
Einem Athem zu läugnen und zu behaupten, indem fle einmal 
für bloße Aufendinge, das andere Mal auch noch fir Dinge- 
an⸗ ſich angefehen werden. Die Verknüpfung dieſes dogmatiſchen 
Elements mit dem ſteptiſchen findet fich in der dritten Stufe = 
des Schulze'ſchen Philoſophirens. | 
3 Dieſer dogmatiſche Skepticismus iſt der vornehm⸗ 
liche Gegenſtand der „Kritik der theoretiſchen Philoſophie.“ Der 
Skepticismus iſt hier nicht mehr ein Mittel für die Entſtehung 
und Entwickelung dogwatiſcher Syſteme, ſondern ſelbſt ein ſolches, 
und, wie Schulze meint, das allein wahre: Der Zwed der 
Philoſophie iſt, uns vom Birngefpinnfte zu beſteien, als könnten 


J Aeneſidem, S. 306 307, 335. 
2Werke, Bd. XVI., ©. 107 flg. 
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wir. den. legten Grund aller Dinge erkennen. Dur die Ent 


deung des Erbfehlers aller bisherigen Philoſophie iſt auch 


alle Hoffnung eines Gelingens der Speculation auf die Zukunft 


abgeſchnitten, da es thöricht wäre, eine Veränderung der menſch⸗ 


find. Der Stepticismus fagt, daß alle fpeculativen Syſteme, 
wodurch man über Dinge, die außer dem Umfange unferes Be; 
wußtfeing . eriflicen mögen, etwas beflimmen will, bloße Zeit 
verderbende Spiele mit leeren Begriffen find. ! | 


‘ 
* 


lichen Erkenntnißkräfte zu hoffkn. Dieſer Erbfehler beſteht darin, 


daß die Erklärungen des Urſprungs der menſchlichen Erkenntniſſe 


von Dingen von jeher ein Spiel mit bloßen Begriffen geweſen 


Der Skepticismus ‚greift nur die überſtnnlichen (d. h die 
außer dem Bewußtſein vorhandenen) Gründe des nach dem Zeugniß 


unſeres Bewußtfeins bedingterweife Borhandenen an, nicht aber 


die Thatfachen des Bewußtſeins ſelbſt. Es iſt nicht möglich, 
unſer Wiſſen auf Dinge auszudehnen, die außerhalb des Bewußt⸗ 
ſeins liegen. Weil das menſchliche Erkenntnißvermögen nichts 


hat, als Begriffe, ſo kann es nicht zu den Dingen, die draußen 
fi, hinausgehen; es Tann fie nicht ausforfchen noch austunds 
Zu ſchaften, denn beide find fpecififch verſchieden. Kein Vernünftiger 


wird in dem Beflge der Borftellung von etwas diefes Etwas 
zugleich felbft zu befisen wähnen. Der Skepticismus beflreitet 
die von Leibnig und Lode angenommene Uebereinſtimmung zwiſchen 


" Vorſtellung und Ding- an⸗ſich. Alle Vorſtellung bleibt Vorſiel⸗ 


lung; wir können ſie nicht mit dem Objecte vergleichen, ſondern 
immer nur mit einer andern erneuerten Vorſtellung dieſes Etwas. 


| Auch die Beziehung. der. Vorſtellung aufs Object iſt eine bloße 


Vorſtellung in uns.“ Die unläugbare Gewißheit der. Thatſachen 
wird alſo zu etwas blos Pſpychologiſchem ‚und die Richt: ⸗Identitãt 


Kritik der Dtworilten Philoſophie, Bd. L, S.0—3, 619 (Bor: 


rede, ©. xı), 583. 
i Reit der theoretifchen philoſephie/ Bd. L, ©. 588590, 9; - 


Aeneſidem, © 245 — 246. 
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zwiſchen Subject und Object bleibt das Princip dieſes dogma⸗ 
tifirenden Skepticismus: Man muß die Vorſtellung des logiſchen 
Seins von der des realen Seins genau unterfdheiden.! 

Um diefe Nichtidentität ſpftematiſch zu beweiſen, führt Schulze 
die Meberzeugung, daß in dem” menſchlichen Erkenntnißvermögen 
die. Bedingungen gar nicht Statt finden, unter denen allein die 
Aufſtellung einer wiſſenſchaftlichen Philoſophie möglich ſein tann, ? 
auf gewiſſe allgemeine Gründe des Skepticismus zurück, welche 
nach Hegel ® nichts, als das eine Dogma ausdrücken, daß Begriff 
und Sein nicht Eins find; — ein Zertreten und Nichtachten 


deſſen, was wir als das Grundproblem der Philoſophie aus⸗ 


geſprochen. Sie lauten folgendermaßen. Erſter Grund: In⸗ 
wiefern die Philoſophie eine Wiſſenſchaft fein ſoll, bedarf fie 
unbedingt wahrer Grundfäge. . Dergleihen Grundſätze find aber: 
unmöglich, weil die. Uebereinſtimmung des Begriffs mit dem 
Gedachten nie unmittelbar und nothwendig gegeben if. Zweiter 
- Onmd: Was der fpeculative Philoſoph von den oberfien Srüns 
den des bedingterweife Vorhandenen ertannt zu haben vorgibt, 
‚bat er blos in Begriffen aufgefaßt und gedacht. Der mit bloßen 
Begriffen befchäftigte Verſtand ift aber gar kein Vermögen, etwas 
der Wirklichkeit gemäß auch. nur vorflellig. machen zu Finnen. 
Denn Vorftellungen find nicht die Sachen ſelbſt. Viel weniger - 
Begriffe; denn. es exiſtirt nur das Individuelle, welches ſich nicht 
in Begriffe zwängen läßt: Begriffe können. alfo wie über das 
Wirkliche entſcheiden. Dritter Grund: Der fpeculative Philo⸗ 
ſoph fügt feine vorgebliche Wiſſenſchaft von den abſoluten Gründen 
des bedingterweife Eriflitenden ganz vorzüglih auf den Schluß 
von der Befchaffenheit der Wirkung auf die Beſchaffenheit einer 
angemeſſenen Urſache. Won der Beſchaffenheit der Wirkung 
lãßt ſich aber nicht im geringften mit einiger Sicherheit auf die 
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‚ Befhaffenheit der Urſache fliehen. Dem des hiefe, vom 
Bedingten aufs Unbebingte ſchließen.  Diefe nur gegen dic 
Verſtandes⸗ Anficht, nicht die Vernunfterkenntniß gültige Pole⸗ 
mit bat, durch das gänzliche Auseivanderhalten von Sein und 
Begriff, alle Ayfmerkfamteit der Philoſophie auf die Voeſtellung 
als foldye hingewendet, weil diefe allein uns ‚gegeben ift, fo daß 
die Frage nad) den außer ung exiſtirenden Sachen gan varſchwand. 
Dieſen Schritt thut der empirifhe Ioeatiomus Dede. 


B. erh. 


Ä Jacob Siegmund Bed, Magiſter der Wilelephi⸗ zu Ba, 
vorher auch Lehrer om dortigen lutheeiſchen Symwmaſium, it feit 
1790 Profeſſor der Dietapbäftt zu Roſtog. 

Indem Wed das Reſuitat des Santeiäee Stenticiomus 
wor fi hatte, baſtrte er vorexſt auf dieſe gänzlihe-Subjectinisät 
der Vorſtellung einen ibealififchen Skepticiamus, der gegen Die 
falfche Auffaffung der kritiſchen Philofegehie durch die Reinholdeſche 
Theorie des Worficlunganermägens und den empiriſchen Dogwa⸗ 
tisws- Schulze's gerichtet if. Darauf, ſucht er gegen Beide den 
wahshaften Standpunkt der -Tritifchen Philoſophie aufzuhellen, 
und zum Schluß eine Beurtheilung dieſer ſo aufsefaßten krin⸗ 
fen Phuloſophie zu geben. | 

4. Der idealißiſche Stepticismea: Wie bann meine 
Varſtellung mit dem Gegenſtande zuſammenſtimmen, da die Bor- 
‚Rellung und ihre Object doch ganz nos einander mnterſchieden 
find? Der Begriff von einem Bande gwiſchen Vorſtellung und 
Getgenſtand (welches Reinhold ſetzt, indem er ſagt, daß der Stoff 
in der Vorſtellung und der Stoff im Gegenſtande einander ent⸗ 
ſprechen) hat: durchaus kein Object, und iſt infofern bie Quelie 


Kritik der theoretifchen Philofophie, Bb.L, ©. 613 — 638. \ 

2 Einzig möglicher Standpunkt, aus welchem die kritiſche Philoſophie 
beurtheilt werden muß (1796), als dritter Band des Werks: Erlauternder 
Auszug aus den kritiſchen Sqriſten Kants. 
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aller Irrungen der fpeemlasivon Vernunft. Das Band der 
empiriſchen Anfhauungen mit den Begenfländen fol, fagt man, 
die Affection fein oder die Erfahrung. Was iſt aber das Band 
bei Vorfiellungen a priori? Rührt die Affection vom Dinge- 
ansfih ber (und fie Tann wohl nicht von den Cefcheinungen, 
d. h. den Vorſtellungen, herrühren), fo haben wir eine Erkenntniß 
der Dinge⸗ au⸗ ſich. (Wir würden in der That an ihnen die 
Eigenſchaft erkennen, unfer Vorſtellungevermögen fo oder fo zu 
afficiten) Wenn wir dos Weſen unſeres Geiſtes nicht kennen, 
fo wiſſen wir auch nit, ob er zwei Grundquellen der Erkeuntniß, 
Anſchauungspermögen und Dentvermögen, bat. Ganz dogmatifch 
wird. Reinhold, wenn er von der Roſe als einem unabhängig 
von unferer Borftellung exiſtirenden Gegenfiande ſpricht, der für 
das Subjert = x fei. Hat Reinhold Recht, wenn er der kriti⸗ 
ſchen Bhilofophie beimißt, dag die Dinge -ansficd, den Stoff der 
Vorſtellungen erzeugen: fo unterſcheidet ſie fh vom. Dogmatis-- 
mus im Wefentlihen nit, und ihr Eifern gegen Erkenntniß 
Der Dinger an⸗ fich wäre dann nur Wortſtreit. Dem and) der 
Mogmatiler behauptet duch bie Erkenntniß der Dingesansfih 
nicht, daß Vorſtellung und Gegenſtand zuſammenfallen. Rach 
Reinhold find die Dinge⸗an⸗ſich Die Gegenſtände felbſt, inwie⸗ 
fern fie nicht vorſtellbar find: ſie find das Etwas, was dem Stoff 
zu Grunde lisgt;-und Durch Die Form werden fle vorflellbar. Das 
heißt nur, was jeder Dogmatiter zugibt, daß die Vorſtellung 
wicht der Gegenſtand felber ſei. Keinhold nennt bald den Stoff 
der Vorftellung, bald das Ding⸗an⸗ ſich Gegenſtand. Ganz ächt 


tritt der Dogmatismus heraus, wenn Reinhold ſagt: Das Din⸗ 


an⸗ ſich ud feine von der Form dir Vorſtellung verſchiedenen 
Beſchaffenheiten find-ehwas zur bloßen Vorſtellung Unentbehrliches. 
Der Verſtand iſt nach Reinhold das Vermögen der Verbindung 
des ſchon in der Anſchauung Verbundenen; der Begriff iſt alſo 
ſchon fertig. Die Theorie des Vorſtellungsvermögens hat hierbei 
die analytiſche Einheit des Bewußtſeins im Sinne, indeſſen Die 


I. 
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Kritik in ihrer Transſcendental⸗ Philofophie die —RnV 
ſynthetifche Einheit des Bewußtfeins zu ihrem Objecte hat. ! 
\ - Bet Blagt daher in der Vorrede über das gänzliche Mis— 
verfichen, in: welches die meiften Verehrer der kritiſchen Philoſophie 
gefallen ſind: Sie find Dogmatiter, und behaupten die Vor⸗ 
flellung der Dinge durch Beilegung gewiffer Beftimmungen. Sie 
. bleiben dabei ſtehen, daß den Dingen Subftantialität, Eauſalitãt, 
Größe, Sachheit u. ſ. w zukommen, mögen fie immerhin dieſe 
‚Begriffe reine und a priori in uns befindliche Begriffe nennen. Ste 
bedienen ſich der bloßen Formel, daß wir die Dinge erkennen,‘ 
nur wie ſie uns erfheinen. Dem Geiſte nach behaupten ſie die 
Erkenntniß der Dingesansfih: Die kritiſche Philoſophie hat, 
nach Kants’ eigener Verkündung, das Schiefal gehabt; daß eine 
Zeit lang Alles beim Alten bleiben, und das Anſehen haben 
werde, als ob nichts vorgefallen ſei. 
| 2. Diefe gründliche Einfiht in die ſchiefe, durch Kant ſelbſt 
verſchuldete Richtung feiner Schule hat Bed getrieben, die kriti⸗ 
ſche Philoſophie aus dieſem Rüdfehritt herauszuziehen und: dem 
Fichte' ſchen Idealismus näher zu bringen, indem er ihren Geifl 
enthüllte, und-den einzig mögliden Standpunkt derfelben 
entwickelte, damit aber auch ihre Grenzen‘ überſchritt: Nur durch 
Erfaſſen des transſcendentalen Standpunkts weiß man, was es 
heißt, daß wir die Dinge erkennen, nur inſofern fie uns erſchei⸗ 
nen. Der Begriff einer Verbindung - zwifchen Worftellung und 
Gegenſtand iſt nur infofern leer, als nicht die urfprüngliche Vor- 
ſtellung, die Vorſtellyng des Dings-an⸗fich, gemeint if. Mer 
die ſynthetiſche objective Einheit des Bewußtſeins erfaßt hat, 
begreift, daß es allerdings cin Band zwiſchen Vorſtellung und 
Gegenſtand gibt; es liegt im urfprünglichen Vorſtellen ſelbſt, jene 
ſWetzenſche inet macht raus, Der Sedum bee bar 
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diefe Beziehung im discurſiven Denken, d.h. in der abgeleiteten 
Borfiellungsart , finden zu wollen (weil in diefer die Begriffe 
als leere ;jormen, und der Gegenfiand als Stoff fiets aus ein» 
ander fallen). Nur aus jenem Standpunkt kann die Kritik der 
Vernunft verfianden und beurtheilt werden. Wenige faffen den 
wahren Sinn der Zransfsendental= Philoſophie. Sich auf That⸗ 


ſachen des Bewußtſeins berufen, macht die Sache nicht aus. Das 


Berdienfi Kants iſt, den Verſtandesgebrauch zergliedert, das 
Verſtändliche fichtbar gemacht und vom Unverſtändlichen (ein 
Ausdruck, der an den Verkeleyſchen Idealismus erinnert) geſchie⸗ 
den zu haben. Zu dieſem Punkte, als der Spitze alles Ver⸗ 
ſtandesgebrauchs, führt Kant den Leſer nur nach und nach; man -. 
muß aber auf einmal dies thun. Der Dogmatismus ſetzt die 
Principien in die Dinge; die kritiſche Philoſophie führt uns auf 
den Verſtand zurück. Die Transſcendental⸗ Philoſophie iſt alſo 
die Kunft, ſich felbft zu verfichen. ? 
Den näheren Begriff des urfprünglichen Vorſtellens 
giht nun Bed folgendermaßen an: Der höchſte Grundſatz der 
Philoſophie ift das Poftulat urſprünglich vorzuſtellen, das Princip 


alles Verſtändlichen. Dies Poſtulat iſt die Anmuthung, ſich in 


die urſprüngliche Vorſtellungsweiſe zu verſetzen. Auf die Frage, 
Was heißt urſprüngliche Vorſtellung, iſt die einzige Antwort; 
Das urfprünglide Vorſtellen felbft. Die abgeleitete Vorſtellungs⸗ 
art iſt nur Erkenntniß, als auf die urſprüngliche zurüdgeführt, 
und zwar Erkenntniß, von der gefagt werben tan, daß fle nicht 
nur Objecte vorftellt, fondern bat. Darin liegt aber zugleich 
die Frage nach der Verbindung zwifchen Vorftellung und Object. | 
Bei einer urfprünglihen Vorftellung kann jene Frage gar nicht 


gethan werden. Man kann eigentlich nicht von urfprünglicher 


Vorſtellung, fondern nur von urfprünglichem Vorſtellen fprechen. 


Denn wir wollen ' badurd den Actus bezeichnen, wodurch wir 
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uns die Vorſtellung eines Objects erzeugen, nicht aber die Ver⸗ 
flellung, die wir ſchon von einem Gegenflande: haben. Dies 
Philoſophiren iſt urſprüngliches Vorſtellen, und alſo origineller 
‚felbfithätiger Zuſtand. 1 

Es erhellt hieraus, daß auch Bedt von einer Thaiſche des Be⸗ 
wußtſeins ausgeht: Alle Philoſophie muß auf Thatſachen gegründet 
fein. Die Thatſache, worauf man ſich beruft, um höchſte Grundſätze 
aufzuftellen, ift höher als die Grundfäge; ſolche Thatſache ift nun 
- das urfprüngliche Vorſtellen. 2 Raum und Zeit, fo wie die Kate⸗ 
. gorien, bilden bei Bed, nah ãcht kritiſcher Auffaſſung, den weitern 
Inhalt des urſprünglichen Vorſtellens: Das urſprüngliche Vorſtellen 
| befteht in den Kategorien, als den urfprünglichen Vorſtellungsarten. 
Wir wollen fie nicht als Begriffe von den Gegenſtänden anfehen; 
thäten wir dies, fo würden die Kategorien unfern Begriffen nicht 
Verfländlichkeit und Haltung geben. Die Größe ift die urfprüng- 
liche Synthefis des Gleihartigen, die von den Theilen zum 
Ganzen geht, der Raum felbfl. In diefe urſprüngliche Vor⸗ 
ſtellungsart muß ſich der Leſer ſelbſt verſetzen, ohne daß wir die 
Erklärung der einzelnen Worte geben könnten; denn unſer Princip 
iſt ein Poßulat. Es gibt aber nicht urſprüngliches Vorſtellen 
eines Gegenſtandes. In der Syntheſis erzeugen wir den Raum; 
er ift die reine Anſchauung felbft. Die Vorftellung vom Raum 
iſt fehr davon verſchieden; dieſe iſt ſchon ein Begriff. Ich habe 
rinen Begriff von einer geraden Linie; das ift etwas Anderes, 
als wenn id fie ziehe, d. h. urfprünglich ſyntheſtre. (Das 
urfprüngliche Vorſtellen wäre hiernach das wirklihe Dafein des 
Vorgeſtellten felber: das discurfive Vorſtellen dagegen nur eine 
ſubjective Reflexion.) , Ih babe aud von einem geradlinigten 
Zweiecke einen Begriff, obgleich hier Fein urfprüngliches Vor⸗ 
fielen Statt findet “ei ein ſolches Zweieck unmöglich if.) Bor 


La 





2 Einzig möglicher Standpunkt, ©. 120, 139, 124-125, 129--130, 132. 
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der Verbindung iſt das Miannigfaltige gar nicht gegeben. Wir 
denken den Raum als ein verbundenes Mannigfaltiges dadurch, 
daß wir urſprünglich zufammenfegen; die Verbindung liegt in 
keinem Objecte. In Verbindung mit dem urfprünglichen Vor⸗ 
ſtellen, aber als eine andere Handlung, ſteht die urſprüngliche 
Anerkennung, was Kant den transſcendentalen Schematismus 
der Kategorie nennt. Im urſprünglichen Vorſtellen entſteht uns 
nämlich die Zeit; das urſprüngliche Feſtmachen (Beſtimmen) dieſer 
Zeit iſt die urſprüngliche Anerkennung. Durch dieſes Fixiren der 
Zeit ſixire ich jene urſprüngliche Synthefis, und erhalte dadurch 
den Begriff von einer beflimmten Geſtalt des Haufes ; die urfprüngs 
lihe Unerkennung ift alfo transfcendentale Zeitbeflimmung. - Die 
urfprüngliche Syntheſis in Verbindung mit-der urfprüngliden 
Anerkennung erzeugt Pie urfprüngliche fonthetifche objective Ein» 
beit des. Bewußttfeins, d. i. den urfprünglichen Begriff von einem 
Gegenftande.. Ein Begriff aber, infofern er durch dieſes oder 
jenes Merkmal ein Object vorftellt, wird durch analptifhe Ein⸗ 
heit des Bewußtfeins vorgeflellt. Durch die urfprüngliche ſyn⸗ 
thetifche Einheit wird blos die vorftellende Befchaffenheit des _ 
Begriffs bezeichnet; in diefer liegt die ganze objective Gültigkeit 
eines Begriffs, auf fie muß die analytifche Einheit zurüdgeführt 
werden. * u — | 
| Yes ſetzt Bet fomit ins urfprünglice Vorftellen: Aller 
Sinn unferer Begriffe liegt im urſprünglichen Vorftellen; und 
diefes conftituirt alle Bedeutung, in ihm beficht alles Verſtehen. 
Die urſprüngliche ſynthetiſche Einheit ſtellt noch gar keinen Gegen⸗ 
ſtand vor. Wir erkennen die Dinge nicht, wie ſie an ſich ſind, 
fondern nur Erſcheinungen, heißt alfo: Der Verſtand verbindet 
utfprünglih, und wir irren, wenn wir diefe Verbindung in die 
Dinge fegen. Die transfcendentale Ausfage, Der Verſtand fest 
urfprünglich ein Etwas, gibt erſt Bedeutung und Sinn der empi⸗ 
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riſchen, Der Gegenſtand afficirt mic). Mollten wir fragen, 
warum wir gerade diefe urſprüngliche Vorſtellungsart haben, fo 
verflelen mir ing Unverfländliche. Es hat feinen Sinn, zw fagen, 
die Kategorien kämen nicht den Objecten zu, weil wir dann ja die 
Verbindung zwiſchen VBorftellung und Object fennen 
müßten. Die Empfindung: als den Unterfcheidungsgrund. des 
Apofteriotifchen von dem Uprioriflifchen anzugeben, ift nichts. ! 
Bet erhebt einerfeits den Kantifchen Kriticismus völlig zum ſub⸗ 
jectiven Idealismus, indem er, gegen Reinhold, welcher Form 
. und Stoff, Kategorien und Empfindungen, auf die Gegenflände 
bezog, Beides ins urfprüngliche Vorftellen verlegt. Im Grunde 
ift er aber andererfeits auch empiriſcher Realiſt, indem er das 
Ding-an⸗ſich, um das er ſich freilich nicht bekümmert, doc unter 
einem andern Namen als das Unverftändkiche draußen laſſen muf. 
Bei Kant war das Dingsan=fid die Idee, deren fpeculative Rea⸗ 
lität er fortwährend dadurch anerkannte, daß er ihr empiriſches 
Dafein außerhalb der Vernunft flets in Zweifel 309. | 
3. Nur gewiffermaßen erhob fih Bed und auf ſeine Weife 
zu diefer Idealität des Dingeszanzfih in der Beurtheilung 
der kritiſchen Philoſophie, indem er dur confequente 
u Entwidelung und Erläuterung der in der Tritifchen Philoſophie 
enthaltenen Lehre vom Ding-ansfih den transfcendentalen 


Sdealismus Fichte's als nicht undeutlih in der Kritik der 


reinen Vernunft angelegt nachwies. Zunãchſt findet ſich eine 
Kritik der Kantiſchen Anſicht darin, daß er das Ding-an⸗ſich 
nicht mehr die überfinnliche Idee, fondern das Unverftändlide 


nennt: Nur die Zransfcendental-Philofophie ift im Stande, das 


in fi felbft Unverfländlihe des Begriffs von legten Gründen 
‘ der Dinge-an⸗ſich, d. i. das gänzlich Leere diefes Begriffs zu 
ſchätzen.“ Kants Anſicht ſchwankte, indem er dem Dinge⸗ an⸗ſich 
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theils eine blos transſcendentale, theils hypothetiſch eine objective 
Exiſtenz zuſchrieb. Während nun Reinhold und Schulze ihm 
nur eine empiriſche Wirklichkeit zuſchrieben, fo legt ſich Bed hier 
ganz entſchieden auf die entgegengefegte Seite, und geflattete dem 
Dingesan=fih als einem leeren Begriffe nur eine fubjective 
Exiſtenz. Das Speculative der Kantifchen Anfiht hat er aber, 
damit ebenfo vernichtet, wie die früheren Schüler Kants, da die 
transfcendentale Idee beim Meiſter immer nicht einfeitig, ſondern 
zugleich als alle wahrhafte Objectivität aufgefaßt wurde. | 

Mean verficht Kant falfch, wenn man fagt, die Dingesan» 
ſich bringen in uns die Erkenntniß der Erfheinungen hervor; 
denn dann würde ja Caufalität auf die Dingesansfld über 
tragen werden. Im Patalogismus der Pſychologie will Kant 
nicht ſagen: Es bleibe doch wenigſtens möglich, daß die menſch⸗ 
liche Seele eine beharrliche, einfache Subſtanz ſei. Er lehrt 
vielmehr ganz entſchieden, daß der Begriff von einem Objecte eine 
in fich ſelbſt beſtehende Unverſtändlichkeit iſt. Kant ſagt, das Ich 
denke iſt eine empiriſche Vorſtellung; d. h. das urfprüngliche 
Vorſtellen macht ſelbſt die Exiſtenz aus. Alle Erkenntniß 
der Dinge- an⸗ſich iſt in ſich ſelbſt nichts; welches bei weitem 
mehr iſt, als wenn man meinen möchte, daß die Dingesan=fid 
fich uns blos verbergen. Die legte Redensart gilt freilih von 
vielen Dingen, wenn cıfl das Feld der Wahrheit, das Gebiet 
aller Berfländlichkeit, gehörig abgeflochen ifl. Wenn aber von 
den fogenannten Dingen-an⸗ſich die Rede ift, fo behaupte ich 
ſchlechtweg, daß ihr Dafein fowohl als ihr Nichtſein ſchlechthin 
nichts iſt.“ Diefer Begriff behält nichts für fih, was er ung 
perhehlen Könnte, weil er felber ganz hohl ifl. 

So entwirft Bert fchlieglich einen formlichen „Commentar 
der kritiſchen Philoſophie aus dem transſcendentalen Standpunkte 
der ſynthetiſchen objectiven Einheit des Bewußtfeins”: Das 
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Object, das Empfindungen in uns hervorbringt, iſt die Erſchei⸗ 
nung; und diefes ganze Hervorbringen ift das urfprüngliche Segen 
eines Etwas, welches ein Fixiren der urſprünglichen Synthefis | 
meiner Wahrnehmungen ifl. Mit der transfeendentalen Ein 
bildungstraft hat Kant den Mittelpunkt der ganzen Transfcenden- 
tal⸗Philoſophie getroffen. Wenn Kant die empirische Anſchauung 
als gegeben anſieht, fo darf man ihn doch nicht fo verfiehen, als 
läge ihr Grund in den Dingen. Die empirische Anfhauung if 
mit der urſprünglichen Syntheſis der Kategorie Realität einerki, 
womit die Relation, als Syntheſis der Empfindungen, ſogleich 
zufammenhängt. ? Wenn Bed aber dabei einfhärft: Was es mit 
den Dingen-an=fid, abgefondert von allem Berflandes; 
gebraude, für eine Bewandtniß habe, iſt uns nicht ſowohl 
“unbekannt, als gänzlich unverſtändlich; fo kann er den beſſeren 
Geiſt feiner Anſicht nicht fefthalten. Denn nachdem er das Ding: 
an⸗ſich, infofern es für uns iſt, als einen leeren: Begriff gefett | 
hatte, ‚behauptet er es doch auch wieder als eine objectide Eriflen;: 
nur daf er die vollfländige Akatalepſte deffelben ausſpricht, und 
fie, nach der Weife des Schulze'ſchen Stepticismus, entwidelt, 

Selbſt die moralifche Seite wird dem urſprünglichen Ber 
fielen gänzlich aufgebürdet: Die fi etliche Freiheit ift ein Factum, 
ein urſprüngliches Vorſtellen; der moraliſche Glaube an Gott 
und Unfterblichkeit iſt nichts weiter, als der reflectirende Zuſtand 
des gut geſinnten Menſchen.“ Bed ſagt zwar am Ende: Mens 
Nhilofophie mehr, als ein Fümmerlihes Gedankenſpiel fein fol, 
fo muß fie diefen verfländlichen Boden des urfprünglichen Vor 
flellens haben. * Leider wird fie aber gerade durch diefes Leben 
und Weben im bloßen Vorſtellen das kümmerlichſte Gedantens 
‚ fpiel, welches ſich auch in den folgenden Schalten der Kantifchen 


ı Eimig möglicher Standpuntt, ©, 369, 398, 424, 452, 
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Säule zeigen, und eine Reaction dagegen nothwendig fordern 
wird. Bei repräfentirt diefen Wendepuntt und höchſten Gipfel 
der Subjectivität auf dieſer Stufe, ohne jedoch ſchon den Muth 
zu haben, die Objectivität gänzlich zu verwerfen. Dies machte 
den Beck'ſchen Idealismus eben zu einem ſteptiſchen; und da die 
Obijettivität diefem urfprünglichen Vorſtellen fremd und unver» 
ſtanden entgegenfteht, fo iſt die Aufgabe, aus diefer Akatalepfite 
"wieder zur, denn auch noch nicht wahrhaften, Berfnüpfung von 
Subject und Object zu gelangen. Dies verſucht zunächſt Bardili, 
indem er den von Bel gewonnenen leeren Begriff des Dinge « 
an⸗ fich, als die reine Identität mit fih, zum Princip der Philo⸗ | 
ſophie waqt, in welchem alle Wadhrheit enthalten ſei. 


C. Bardili. 


Ehrifoph Gottfried Bardili, geboren zu Blaubeuern den ' 
18. Mai 1761, fludirte zu Tübingen, wurde daſelbſt 1786 Repetent 
im theologiſchen Stift, 1790 Profeſſor der Philoſophie auf der 
hohen Carlsſchule zu Stuttgart, und 1795 an dem Ober» Gym 
nafium zu Stuttgart. Er farb als Heſen - Reinfels -Rothenbungi- 
ſcher Hofrath am 5. Juni 1808. 

In ſeinem Grundriß der erſten Logik ſpricht er zu⸗ 
vörderſt von der Identität, als dem rein logiſchen Princip ſeiner 
Philoſophie: wendet es dann auf den Stoff des Denkens an: und 
erhebt ſich zuletzt zu dem objectiven Princip der Dinge, zu Gott, 
als der, Zdentität, welde den Stoff als nothwendig coexiſtirend 
poſtulirt. Indem Bardili das logifche Princip der Identität oder den 
Satz des Widerſpruchs zur Baſis ſeiner ganzen Philoſodhie madt,? 


od Grundriß der erſten Logik, gereinigt von den Serthümern der bißs 
s herigen Logifen. Keine Kritik, fondern eine medicina mentis, brauchbar 
bauptfächlich Für Deutſchlands kritiſche Philofophen (1800). 

2 Sendſchreiben Bardili's an Reinhold über feine erfte Logik (in des 
Letzteren Beiträgen zur Teichteren Weberfiht u. f. w., Band I., Heft 2, 
S. 72—103), ©. 73: ‚Der Sab des Widerfpruchd if. Hauptfehtiffel ur 
Beurtheilung des Wahren und Reellen an unferer Erkenntniß.“ 
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ſo hat er die Metaphyſik auf die bloße Logik (wie feine Vor⸗ 
- gänger auf die Pſychologie) und den Stoff des Denkens auf die 
bloße Form reducirt, ohne durch ihre Durchdringung den wahr⸗ 
haften Gehalt der Philoſophie ſich aneignen zu können. 
1. Das rein logiſche Denken: Die abſolute Möglich⸗ 
keit des Denkens beruht darauf, daß wir Eines als Eines und 
daſſelbe im Vielen (nicht Mannigfaltigen) unendlichmal wieder 
holen Tönen. Dies heiße A. Das Mannigfaltige als Mannig- 
faltiges hebt die Mieberholung auf; Vielheit fest fie. Was an 
einem Begriffe blos gedadht wird, das iſt feine unendlihmalige 
Wiederholbarkeit als A, woraus jedes Non-A ausgeſchloſſen iſt, 
weil ſonſt der Gedanke zernichtet wäre. Ein Begriff als Gedanke 
leidet keinen Qualitãtsunterſchied. Im Denken als Denken iſt 
es vollkammen eins, welcher Inhalt darin vorgeſtellt werden ſoll. 
Die logiſche Copula iſt das Denken ſelbſt, die reine Vernunft; 
alles Andere iſt ein dem Denken fremder Stoff. Die Copula 
iſt das Formelle, Subject und Prädicat das Materielle Man 
urtheile demnach, wie rein unſere bisherigen reinen Logiken waren. 
Das Identitäts⸗Geſetz iſt das Denken in jedem Urtheile. Durch 
diäe Kantiſchen Kategorien iſt das Mannigfaltige ſelbſt ing Denken 
verlegt; Qualität, Quantität u. ſ. w. gehören zum Stoffe. Alle 
Widerſprüche entfliehen daher, daß man den. Stoff’ zur Form 
macht. Kant hat Recht, die Vernunft, das Denten als Denten, 
aufs Unbedingte gehen zu laffen; fie kann, als bloßes Denken, 
kein Ding haben. Er hätte Recht gehabt, wenn er erkannt 
hätte, wie fein Unbedingtes blos der Proceß des Denkens im 
Iſt, kurz A- mit feiner unenblihmaligen MWiederholbarkeit iſt. 
(Dos Bed’fche Refultat ift mit, vollfommenem Bewußtſein auf- 
| genommen.) Gr hat Unrecht zu fagen: Das Unbedingte if ein 
Ding oder gibt ein Ding, was es auch fei. Dieſes flellt aber 
Kant nur auf, um Wiffenwollen und Nichts -Wiffen daraus zu 
folgern. Das Streben nad) dem Unbedingten fegt bei Kant ein 
Ding-an-fiß, fogar drei, die doch Feine Dinge -an=fic, fondern 
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blos drei Ideen find. Seele, Gott, Welt Iaufen parallel ohne 
Meiteres aus einem und demfelben Weſen des Dentens aus. ! 

So richtig: dieſe idealiflifche Polemik ift, fo ſehr Bardilt 
das Bedürfniß gefühlt, die Kategorien und das Unbedingte ſich 
nicht geben zu laffen, fondern aus dem Denten erſt zu entwideln: 
fo ift fein Denten, als das ganz inhaltslofe, doch das abfolut 
todte leere Sein, und das jest eliminttte Dingsansfih muß 
ihm nothwendig wieder unter der Hand entfliehen. Denn biefes 
Denken, wenn es nicht die ewige Einerleiheit des Nichts» Dentens 
fein foll, bedarf eines Stoffes, auf den es bezogen werbe. 

2. Die Anwendung des Dentens auf den Stoff 
tommt in der „Ur Theilungs= oder Objectslchre” zur Sprade; 
und Bardili nennt das’ Wetheil, als worin das Denken Stoff 
erhalte, fehr gut quasi divisio primaria objecti: ? wie dann auch 
Hegel? es als die urfprüngliche Theilung des Begriffs auffaßte. 

a. Bardili betrachtet das Denken zunächſt als Vernichtung 
des Stoffs: A.mit feiner unendlihen Wiederholbarfekt in.C 
fegen können, nennen wie © durch A begreifen oder erkennen. 
Die Materiatur (— C), als Materiatur, muß durchs Denten im 
Denten zerflört werden; fonft wird kein Gedanke daraus. Das 
Sonnectiren der Materie im Denten if eben ihr Zernichten als 
Materie. "Das ift der fonflige Gegenfag von Form und. Stoff. 
Wir fehen und Hören nur, weil wir Liätfirahlen und Luft ale ' 
Gegenflände durch die Handlung des Sehens und Hörens felbft 
zernichten. Begriffe, wie man fle bisher verfland, find bloße Comple⸗ 
- zionen finnliher Wahrnehmungen (mas Herbart weiter ausführte). 
Für Urtheile gibt es Feine andere Wahrheit, als die Wahrheit ihrer. 
Meateriatur. Damit es zu etwas Gedachtem komme, muß das Denten _ 
als Denten die Materie als Materie im Denken zernichten: zum 
Gedachtwerden gehört aber auch, daß etwas an der Materie ſei, 


ie Srundriß der erften vogt, S. 324 „ii, 18, 37, 44, 46- 40, st. = 
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welches fich durch das Denken in einem Denken ſchlechterdings 
nicht zernighten läßt; ohne das Exflere wird aus ihr kein Ge» 
danke, ohne das Legtere Fein Gedachtes. Soll es. nach voran- 
gepangener Wahrnehmung zu etwas Gedachtem kommen, 
fo muß diefer Proceh des auf eine Materie angewandten Denkens 
ine Urtheilung im Gedachten mit fi bringen. Das Denten 
verſchafft ſich duch feine Anwendung auf Materie ein Object. 
A, nachdem es, an einein C, Stoff befommen, flürzt ins Leben 
kin Iſt die Materie zernichtet, fo bleibt das Object "reiner 
Gedanke, ein durchs Denken unvertilgbar gewordenes Etwas. Erſt 
Die Wahrnehmung alfo führt dem hungerigen Denken Nahrungs» 
fo zu. Dee Stoff wird, nah Bardili’s Lehre, nur zerflört, 
um als formelles Denten,. als bJos vorgeſtellter Inhalt, ganz 
unverdaut aus der Iceren Jdentität wieder hervorzubrechen. Die 
ſchöpferiſche Thätigkeit von A, welde durch urfprüngliche Theis 
"ung fih das Object erft ſchaffen folk, Iantet zwar ſchön und 
klingt an die tieffien Speculationen an, die jenen’ Ausdrud in 
feiner wahrpaften Bedeutung nahmen. Doch bier fleht dieſer 
Thãtigkeit, als einer blos: fubjectiven, die Objectivität ebenfe 
ãußerlich gegenüber. Der Tiſch, fagt daher fehr naiv Barbili, 
wisd nie ein Gedanke; aber aus dem Tiſche wird in mir ein 
Gedanke, pder etwas Gedachtes. * | | 
b. Was am Stoffe Form if, z.B, den Raum, kann das 
Denken, das felber Form if, nit zernichten; das. hieße Zer⸗ 
nichten der Copula. Diefe grundwefentlihen Stüde oder unver⸗ 
tilgbaren Modi des Denkens aus der Möglichkeit darthun, 
Aals Eines, welches fih auch im Vielen gleich bleibt, unendlich⸗ 
mal wicherholen zu können, heißt Bernunftlehre.° So fegt 
Bardili dennoch ins Denken, das in der Vielheit Einerleiheit 
behalten follte, die vorhin ausgefchloffene Maännigfaltigkeit, Diefe 
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apriorififchen Formen will Bardili deduciren: Zur Möglichkeit 
"- eines Objects gehört ein Vorgeſtelltwerden, als ein Außerein⸗ 
- ander BVorgefiellt- Werden, . In der Anwendung des Denkens 

fpaltet fi dies Aufereinander: 1) in Nacheinander (Zeit), die 
Zeit ift das Denken felbfi fhon angewandt auf das Nacheinander 
in den Vorſtellungen; 2) in Nebeneinander, — der Raum iſt be⸗ 
wieſen, weil ein Object, ohne Nebeneinanderſein in einem Denken 
vorgeſtellt, auf einen Widerſpruch hinausläuft. Rothwendigkeit 
iſt das im Denken am Vorgeſtellten unvertilgbar Befundene. * 
Zum Beweife der Objectivität von Raum und Zeit sicht Barbili 
die Thiere mit in fein Philofophiren hinein: „Diefe Form des Neben- 
einanderfeins behält der Stoff auch außer einem (menſchlichen) 
Denten. Denn wie ging’ es fonft den Thieren? Das Dferdes Ih . 
. muß auch Raum und Zeit zur Vorſtellung haben.” Und abermals: 
„Bas foll,nad; der Theorie von der Idealität der Zeit, aus den 
armen Thieren werden?“ ? Das Refultat diefer ganzen Theorie 
der Erkenntniß iſt alfo nur, daß durch Segen der Identität des 
Dentens (A) in den Stoff C, das Object B zernichtet wird, 
um unverändert, wie der Phönix aus feiner Aſche, zu erfichen. 
Es geſchieht nichts und Alles bleibt beim Alten, was Denn Barbili 
in der Formel ausdrückt: durch A-4-O entſteht ein Object B— B. 
‘c. Die durchs Denken vernichtete Diateriatur kommt durch 
. eine Hinterthür wieder zum Vorſchein, und nimmt alfo bie 
Natur der Formen an, die das Denken nicht zerflören kann: Die 
Möglichkeit der Anwendung des Denkens fest eine von augen 
vorhergehende Veränderung, eine Handlung, einen Impuls 
durch Materie voraus; * — ein Ausdrud, der auf die Fichte'ſche 
Nhilofophie und deren ‚unendlichen. Anſtoß“ Hinweifl. Diefe 
Ramensahnlichteit darf uns aber nicht verführen, Bardili etwa 
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erft aus der Fichte'ſchen Philoſophie herzuleiten; er hat mit ihr 
nur dieſes Wort, nicht aber die Gedanken gemeinſchaftlich. Selbſt 
aus Schellings Terminologie hat er Manches entlehnt; dies 
angeslich Ungelernte und fpäter Aufgeraffte muß aber genau von 
ber wefentlichen Tendenz unterfchieden werden. Ich Tonnte alfo 
Burdili nur hier, und nicht andersmo fielen; — eine Bemer⸗ 
tung, die auch auf andere diefer Kebenphilofophen Anwendung 
finden wird, welche zwar in Ausdrucksweiſen fpäterer Philoſophien 
ſprechen, durch den Anhalt ihrer BVorftellungen aber einer früheren 
angehören. — Daß nun der Impuls, der ung das. Object verſchafft, 
nichts. ift, als die empirifhe Wahrnehmung, beflätigt Bardili 
ausdrũcklich: Diefer Impuls if Gefühl, Trieb; das Gefühl zeigt 
die größte Annäherung zum Denken. Es. gibt nur Ein Poſtulat: 
Alles, was der Impuls von innen und die Impulſe von außen 
(Empfindung und Vorſtellung) dir zuführen, das tilge und nimm 
auf ins Denken. Kurz cogita, befördere Alles von der erſten 
auch zur zweiten Scale, von dem unter B auch zu dem unten 
—B, um alsdann erſt das. unter B ſich wieder an das unter. 
—B anſchließen zu laſſen. 

3. Um endlich zu erklären, wie Stoff an die logiſche 
Identitãt des Denkens komme, macht Bardili dieſelbe zu einer 
metaphyſiſchen. Das iſt ein Anklang an Schelling, ohne 
daß damit im geringſten die Grenzen der Kantiſchen Kritik über— 
ſchritten würden. Vielmehr thut Bardili den ſchon von ihm ſelbſt 
gemachten Fortſchritt jetzt wieder zurück, indem er nun doch die 
logiſche Identität in ein Ding⸗ an⸗ ſich verwandelt: Das Eine iſt 
das Unwandelbare, durch ſich ſelbſt volltommen Beſtimmte und 
Beſtimmendwerdende, Ens unum, verum, bonum seu perfectum. 
Beim Denken kann ich nicht mehr von einem Objecte (Dafein, 
Dortfein unter einem Denten), fondern ih muß da von einem Sein 
ſchlechthin reden, dies Sein ift nicht das dialektifhe, womit meine 
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eigene Vernunft mich betrügt. Es iſt ein wahres, nothwendiges, 
ewiges Sein, deſſen Nichtdenken und Andersdenken ein Widerſpruch 
wäre. Es iſt Sein einer intelligiblen Welt, die ſich ſchon mit und an 
dem Denten des Menichen offenbart, ein Sein, wies bei Gott ifl. 
Es if ein Sein außer diefem wandelbaren Dafein im Stoffe, 
ein gottliches Weſen, deffen die Weltweisheit apodiktiſch gewiß if. 
(Das unmittelbare Wiffen tritt bei Bardili ſchon beflimmter her⸗ 
vor.!) Kant fragte, ob denn der fubjective Gedanke von einem 
Gott auch objertive Realität haben möchte. Das hieß aber nur, 
nach einer räumlichen und zeitlichen, dem Stoffe angehörigen, 
palpabeln, nie rein intelligiblen Realität fragen. (Richtig!) Außer 
dem Raume und der Zeit muß noch das Denken ſelbſt in ſeinem 
Sein gedacht werden; das iſt Unendlichkeit des Seins, als eines 
Denkens, außer der Unendlichkeit von Raum und Zeit. (Dieſe 
Objectivität des Denkens kann als ein dunkles Vorgefühl der 
Hegel'ſchen Logik angeſehen werden.) Die Welt wird unzertrennlich 
von etwas begleitet, das nicht Welt iſt, wie die Möglichkeit von 
der Wirklichkeit. Es muß ein Gott fein, der,.als Gott, Alles, 
was er iſt, nur in umd durch ſich felbft if. Im Gewiſſen des 
Menſchen offenbart er fih. Verwegen würde es fein, wenn id) 
mit dem, was er mir von fih an meinem Denken offenbart hat, 
fein Wefen überhanpt ergründet zu haben glaubte Der Dinge 
Weſen haben wir. Was in unferer Erkenntniß das Letzte iſt, 
die reine Erkenntniß eines prius xcr Edoxnv, das ift im Weſen 
der Dinge felbft das Erfle, if der Weſen Weſen, ift A als A 
in Aſdurch A.? Diefe leere Identität iſt jest, mit Wiſſen und 
Rollen, als Gott, auf den Ihren der Welt erhoben. | 

Ihr Unterſchied von der logifhen Identität ift, daß (man 
weiß nicht, wie noch woher) jet ihr ein Stoff nothwendig 
ift: Gott, als das, was. die Möglichkeit des Objects (B—B) 

3 Jacobi, deſſen Exemplar ich benutze, ſtudirte ihn daher mit Roth⸗ 
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begründet, kann nicht ſelbſt wieder Object (B—B) fein, ſondern 
muß prius xar '2Eoynv (manifestatio essentiae divinae) fein, 
md unter ihm muß, als Hypothefis; ein Stoff fein. Mit dem 
A iſt diefer Stoff = C als Eoeriftenz gefest; ob gefchaffen 
oder nicht, ift der Philoſophie gleichgültig. In diefer Region . 
Tann fie durchaus nichts mehr durch ſich ausmachen. Jene 
Eoerifienz eines Stoffs iſt unumgängliche Hypotheſe für die Wirt: 
famteit des A. Die Wirklichkeit felbft wird erſt durch Anwendung 
des A auf diefe Coexiſtenz. Es muß alfo ein Stoff angenoma 
men werden, welder in feiner Zernichtung durchs Denten feine. 
Coexiſtenz mit Gott nicht verliert. A als A in A durch A zer⸗ 
nichtet den Stoff bis auf ſeine Form fo, wie ſich in der Welt 
eines allweifen Uchebers etwas zernichten läßt; auf diefe At 
entfteht ein Object.” Wir wiflen ſchon, daß es mit diefer Zer⸗ 
nichtung Fein Ernſt fein fol; und diefes Spiel wird jegt der 
Weisheit Gottes in die Schuhe gefhoben, weil natürlich fonf 
der menfchlihe Geiſt, gleich einem Zauberer, mit den Dingen 
berumfpringen könnte, wie es ihm belichte. | 

Das Zernichten erfheint alfo jest nur als ein individuel⸗ 
ler Zufag des Menſchen zu dem mit Sott coeriflicenden Stoffe. 
Hier ſpukt ſchon das Princip der Eigenthümlichkeit, was wir 
fpäter als eine Wendung der sichte'fhen Schule fehen werden: 
Das Etwas des Impulſes ift animalifches Leben. Jede Andi 
vidualität iſt Stoff fürs Denten. Individualität nenne ic) das 
- zur Möglichkeit einer Anwendung des menfchlichen Dentens 
erforderliche plus. Was an diefem plus nicht Raum und Zeit 
und Impuls ift, läßt als Stoff fich vernihten. Das Object 
überhaupt wird unfer Object mit dem Anhange unferer Lebens⸗ 
impulfe, unferes Selbſt. Das fihwierige Diefes am Object 
nöthigt uns, aud unferm B—B heraus zum Beifag eines +b; 
das ift die Beharrlichkeit unſeres Selbſtbewußtſeins. Die Con⸗ 
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 erhaltung, Selbfllicbe. Der Menſch beſteht ans ZH, Die 


Vertilgung des Objects mit dem individuellen Sufage in uns iſt 
das Object. Kein Object ift bloßes Object, A ifl immer darin 
geſetzt; infofern ift, wie Leibnig fagt, jede Monas Spiegel des 
MWeltalls. Der Menfh wird zuerfi Perſon: empfindbar wird für 
ihn unmittelbar an der Hand deflen, der das Weltall trägt, das, 
was ift über ihm und durch ihn und in ihm, der Weſen Weſen; 
hörbar wird für ihn Gottes Stimme im Gewiffen dur den 
Uebergang des Ureins, des Erflen, das- ift und war, in fein 
Lebensgefühl Cohne deshalb je ſelbſt menfhliches Lebensgefühl 
werden zu können). Die Möglichkeit des Objects wird in einem 
— B, die Wirklichkeit wird in einem B; wo B—B gefest ifl, 
. da ift auch eben hiermit P'b gefegt. Die Form der Allgemein- 
heit muß dann aud Form des Befonderen werden, ein Syſtem 
von Dingen entfieht; -+b iſt die nothwendige Folge von B und 
—B in ihrer Verbindung. Alles, was durdaus Sein im Daſein 
erhalten fol, flürzt über diefe zweitheilige Katarakte ins Leben 
Hin. Die Gegenfäge find unzertrennlid) verbunden, und dennoch 
nie Eins; darüber thront der eiwig Unnennbare, er kann nicht 
wieder ein EntwedersDder fein. Die fälſchlich zur Wirklichkeit . 
erhobene Coexiſtenz, die doc blos Hypotheſe einer Wirklichkeit 
für uns ift, wird mit der Ehre eines prius xar EEoyrv aus⸗ 
geftattet. Dies gefchieht aber nur in unferer Vorftellung. Um 
zur Gleichheit der Form des Stoffe zu gelangen, nehmen wir 
Coeriftenz unter einer Aehnlichkeit an. Es fragt ſich aber, ob 
es auch Eoeriftenz unter einer Affinität von Seiten des vorlie⸗ 
genden Stoffes ſelber ft. * 

Das logiſche und reale Sein, weldes Schulze auseinanderbielt, 
läßt Bardili dann auch metaphofiſcher Weiſe wieder zuſammen⸗ 
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fallen, indem er, ſeinem Principe der Identitãt gemäß, das 
Kriterium ber objectiven Wahrheit blos in der Abweſenheit des 
Widerſpruchs ſetzt: Was keinen Widerſpruch enthält, das iſt; 
und wo demnach in den Vorſtellungen eines Menſchen etwas 
ohne Widerſpruch vorgeſtellt (mithin gedacht) wird, da iſt die 
Vorſtellung deswegen richtig, weil mit der logiſchen Wahrheit 
die phyſiſche unzertrennlich verbunden if, Was hingegen in der 
Vorſtellung eines Menſchen vorgeſtellt wird, und nicht iſt, das 
enthält einen Widerſpruch: und iſt blos darum nicht, weil es 
einen Widerfpruch enthält. An diefem Maßſtabe mift nun 
Bardili 3. B. das Verbrechen. Und winn er durch folgende Phraſe 
das in ſich Richtige deffelben hat ausdrüden wollen, fo hat er etwas 
fehr Speculatives gefagt: Das Verbrechen ift Widerſpruch, weil 
du willſt, daß man dich nit beleidige, alfo einen Menfcden. ? 
| Indem BB und — b die Momente der Erkenntniß find, 

fo drüdt Bardili die verfhiedenen Gegenftände der Erkenntniß 
durch Diodificationen diefer Formel aus, wobei dem Menſchen 
die höchſte Potenz zugefchrieben wird. B(— B-+b) fol die Pflanze 
fein: B (—B? 5b?) das Thier darftellen, B(—B’-+-b°) 


| : {__DR3 3 
den Menſchen als Thiermenſchen, endlich I) den . 


Menſchen als. Dienfhen. „Diefe Formeln“ (fagt er) „werden 
“ bleiben, fo lange eine Erkenntniß des von Phthagoras (vielleicht 
- vom Orient her) unter Zahlen gedachten, von Leibnitens hohem ' 
Geiſte wieder angeregten, aber auch mit ihm meteorifh ſchwin⸗ 
denden Identitätsgeſetzes, folglich eine Erkenntniß des Denkens, 
folglid eine Philofophie unter den Dienfchen bleibt. Dies weiß 
ich, und beuge mic) in Staub, über weldhem fie, wenn er audy 
meinte Afche wieder mit der Afche meiner Väter mifcht, das 
et me alktunde vixisse ausfprechen mögen. So hat fids bei 
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Bubeiben ER Ritt: Bam DR’ cKEvfie Nine, m 
mis. ntnittelt, fo Gab’ ich gedacht, fo niebergefhtirben, unh-pe 
fol es auch gedruckt werden. Aendern werde ich nichts, fondern 
nur wegſtreichen, was mir hier und da mein Ich im Unwilla 
eingegeben haben könnte, und mein Nachdenken unbillig findet. 1 
Barbili meint. damit ‚die ſchroffſte Polemik gegen Kant, Ficht⸗ 
und Schelling; und doch find. noch fa viel rohe Ausfälle ehen 
geblieben, daß kaum eine noch Kifligere Poleniik denkbar if, 
Ueberhaupt aber weiß man nicht, was größer iſt, entweder die 
Frechheit dieſer Angriffe gegen .Mäuner,. mit. deren Federn er 


fi) ſchmct, oder die Parrheſte, mit welcher "Diefe: (hülerhaft 


den Scheling’fchen Formeln nachgebildeten Zeichen fir we⸗ 
Wahrheiten ausgegeben werden. 

Den kritiſchen Philoſophen Deutfihlands wu wit. —* 
Eifer dieſe medieina mentis eingetränft: „Durch die, Kantifche 
Dialektik wird die Vernunft zur Unveenunft. Kaut hat Leibeitz 
und Lode verſchmelzen wollen. Die Ideen Leibnitzens aan, 
nach Kant, nur. halbe Reakitätz die andere Hälfte: mußtenſW 
erſt aus England von Loche's Anſchauungen Tommen. laſſen. Die 
Widerſprüche der Kautiſchen Phileſophie find Krebsſchöden, und 
Krebsſchäden könnte man mit Rofenwaffee heilen? Eine folgee 


rechte Annlyfis unferes. Denkens iſt der. einzige. Weg, den zeriike 


teten Umſtänden unferer erkrankten deutſchen Philoſophie aufptr 


helfen... Ih ſchlug diefen Weg ein, ohne, dieſe Akſicht. Daß 


mir aber dies. Beginnen nun Wahrheiten aufſchloß — ober zurüd« 
gab —, von welden ih als Sägen, die einer folden Evidenz 
fähig wären, noch vor einem Bierteljahre nichts geahnet hatte, 
dies iſt dir ſüßeſte Belohnung, die mir ktin Beifall geben, kein 
Zadel entziehen Tann.“ ? Ich führe dieſe hahle Begeiſterung am, 
weil ſie höchſt charakteriſtiſch iſt, und dadurch, daß ſie mit der 


Bohlheit ihres Gegenſtandes gleichen Schritt, hält, eine, gewiſſe 
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Rotpnenbigtiit Sekt. "So wenig komite dieſer Entfufasmue 
wur. feiner eigenen Dohlheit imme werben, daß Bardili ſich.au 
dem angefuihrten Senbdſchreiben an Reinhold höchlich vrewundert, 
wie. det Herauczeber der Kantiſchen Logit,?. Jaſche, in der 
Verrede, S. xxim, verſichern könne, fein (Barbil’s. vermeintlith 
aen entdecktes) prius’fet aichts, als. das alte, längft anerkanntt 
iäherhalb.des Gebiets der Logik gelegene und an der Spite diefer 
Wiſſeuſchaft ſtehende Princip der Ioentität. — Müffen wir dem 
Serunsgeher Kants: zwar Hierin vollkommen Recht geben, fo ficht 
man doch das Streben Bardili's, aus der fabfetiven Sphäre, 
worin fh die Vorſtellungs⸗Philoſophie in den Syſtemen von 
Schulze und Bed gehalten hat, wieder. zur Objertteitär.der Berk 
fittung, vobe fie ſich bei Reinhold geflaltete, zu gelangen. Daber 
gat ſich Reinhold denn auch geſchichtbich an Bardili angefchloffen, 
u: feine letzten Kräfte, Anſehen und VBeitrãge hauptfächlich daza 
vrewendet, Bardils ſogenauntes Syſtem, das wohl ein Paar 
Monate lang Lärin und Aufſehen machte, in rechten Schwung 
Ki Vringen und demſelben bleibendere Anerkennung zw verſchaffen. 
Dirſe Eealition, die Schelling? mit fo vieler Laune perflflicke, 
Yogriägnet die Bertnüpfung bes empirifchen Dogmatismus mit dem 
. Weatiftifken Skepticiemus, und gebar die Erhebung der Vor⸗ 
ſiellungs⸗ Philoſephie in einen metaphyſiſchen Dogmatismus, des 
die durch Beck vollbrachte idealiſtiſche Auffaffungsweiſe Kante bei⸗ 
bey. Diefen Sufel der Rantifeen Sau erreigt Derdam 


| 1 Berbart. 


Johaun Friedrich Herbart, zu Oldenburg den Mai 1776 
geboren, wurde 1805 Proffior ber Philoſophie auf. der Univerfliãt 





? Reinhold3 Beiträge zur leichteren Veberficht des Zuftandes der Phi⸗ 
tofonhie, BL. Belt 2, ©. 77. 
2 Im Jahre 1800 erfchienen. 
Kritiſches Journal der Philoſophie, heransgegeben von Schelling 
. und Degel, DL, Stuck L, ©. itö-— 130, > 
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Gotragen, und bitleidete ſeit 1008, als Nachfolger Raus, die 


VProfeſſur der Ppilofophie zu Königsberg; wofelbſt et ſeit 1020 
auch Schultath war. In der neueſten Zeit, 1833, if er eineni 
Mufe nach Göttingen, als Hofrath und > Profefor an Sant 
Stelle, gefolgt. ' 
Seine Philoſophie beginnt mit einer ſeepuſhen Dietetit, un 
der vorläufigen Erklärung der Begriffe, devor an die fhecwlatine 
Philoſophie gegangen werden könne; — Lehrbuch zur Einleitag 


in die Philoſophie. Im feiner Metaphyſik ſtellt er dann einen 
mietaphyſtſchen Dogmatismus auf, und führt ihn endlich in feinen 
Pſychologie wieder auf die Thatfadhen des Bewußtſeins, das 


gemeinſame Princip aller Philoſophen der Kantifden Schule) 
zurũck. Dadurch daß Herbart zur Einficht in die philoſophiſche 


Natur dieſer Thatſachen gelangte, bildet fein Syſtem eben ders 


Abſchluß und die Vollendung der ganzen Kantiſchen Richtung, 
wie er fih denn auch felber einen. Kantianer von 1829 nennt, ! 

A. Einleitung in die Dhilofophie. Sie entwidelt 
den fleptifchen Unfang der Philoſophie, wodurch biefe zur blos 
ſubjectiven Umarbeitung der Begriffe herabgeſetzt wird, um ſo die 


Auflõſung der Widerſprüche vorzubereiten, welche der Specnlation 


Hinderniſſe in den Weg legen: Die wahre Philoſophie fagt nicht 
mehr, als fie weiß; und um chtas zu willen, prüft fie die Au⸗ 
ſchauungen jeder Art, die ihe gegeben find, ohne irgend einer 
unbedingt zu trauen. ! Abſolute Erkenntniß iſt nicht möglich, *: 

4. Wenn auch mit dem Gtepticismus begonnen‘ 
werben muß, fo darf man doch nicht bei ihm ſtehen bleiben: 
fondern von ihm zur Metaphyſtk durchzudringen fachen. Nicht 
jede Art des Skepticiomus iſt zu dieſer Einleitung geeignet. Die 
niedere Stepfis gründet ſich nur auf die BVerſchiedenhein der 


Phychologie als Wiſſenſchaft, neu gegründet auf Erfahrung und 
Mathematik (1824 — 1825), Th · 1, Borrede, &. v. 
2 Lehrbuch zur Einleitung in die Philoſorhie (weite Auflage, 182), 
©. 1. - — Die 4 Ausgabe erſcien 4813, « 
18 * 


Binneimahruhmmgen, die höhere läugnet die Wahrnehmung 
überhaupt, und ſagt, ſie fei etwas von uns Hinzugedachtes, fo z.B. 
Die Vereinigung mehrerer Merkmale zu ‚einem Dinge! Dieſe 
höhere Skepfis logt Herbart feiner Dietaphpflt zu Grunde, und 
die Löfung der hieraus entfpringenden Widerſprüche befchäftigt 
feine ganze philoſophifche Thätigkeit. Er tadelt Kant, ſich diefem 
Skepticismus ‚auszufegen, indem er ben Irrthum begangen habe, 
jene Verbindung der Vorſtellungen von einer Handlung der 
Sontheſis ohne Beweis ableiten zu wollen. ? Kant habe nämliqh 
die. Natur des. Erkenntnißvermögens ohne Weiteres als bekannt 
wornusgefeht,* — als wenn wir ſogleich wüßten, daß wir ein 
ſolches Vermögen der Synthefis a priori befigen: Kant befaf 
par den: Geiſt der Kritit, aber welcher Menſch hat je fein 
Wert vollendet. Unvollendet blieb das Werk der Kritit. Was 
van vollends das: Unternehmen anlangt, erſt die Grenzen des 
menfhlihen Erkenntnißpermögens auszumefien und dans DR. 
Metaphyſik zu kritiſtreu: ſo feht diefes die ungeheure Täuſchung 
woraus, als ob das Erkenntnißvermögen leichter zu, erkennen ſei, 
denn das, womit. die Metaphyfik fich beſchäftige. Es liegt- aber 
vor Augen, daß alle Begriffe, durch die wir unſer Erkenntniß⸗ 
vexmögen, denken, ſelbſt metaphnfifche Begriffe find. * Indem 
der Herbartfche Skepticismus alfo; weder an die Erkenntniß de 
Dinge, noch an die. des. Erfenntnißvermögens unmittelbar zu 
gehen ſich getrante:, fo muß die Philoſophie: zunächſt bloge Ertii 
ung und Erläuterung der Begriffe fein, damit. dann, durch die 
for: vorbereitete Erkenntniß der Dinge in, der Metaphyſik hindurch, 
wir endlich zur Erkenntniß unſeres Erkenmtnißvermögens in de 
Hrarholegie wen, Auch Derbaris Phdofenye ft ale , wie 
rn 


’ kehrbuch zur Eimleitung i in die Borat, 6 45, 18. 
> Ken... © 
E Piocologie als Wiſſenſchaft, Th.L, 
Pſpychologie als Wiſſenſchaft, Th. L, — Se; Lern zur 
Einleitun in die Philoſophie, S. 195 - 196. 








Zweiter Abſchnitt. Herbarks Einleituug: in We Philoſophie. 27 
die Reimholdiſche/ eine rãkgangige Begtüundung Kante aaf hohere, 
dad zwar pſychologiſch⸗ metaphyſtfche Brmieipiem : ° 

+2. Die Philoſophie it Bearbeitung der, Begriffe. Nad 
der gemeinen Weltanſicht find uns die Formen der Erfahrung 
- gegeben... Wir müffen aber die Begriffe, welche wir in Hinſtcht 
jener Formen gemeinhin begen, genauer anfehen unb.prüfen. Die 
duich die Erfahrung aufgedrungenen Begriffe. taffen: ſich nicht 
denken. Wir können das Gegebene nicht als ein ſolches behalten, 
Fordern müffen die Begriffe. umändern umd -umarbeiten, * : Su 
diefer Auffoffung der Philofophie. ift Herbart gefonmen, indrn 
ik einerfeits die durch die Erfahrung gegebenen Thatſachen 
 ubfolute Gewißhett . zuflüfterten, ‚andererfeits‘ der Skeptläismug 
dieſelbe erſchüttern wollte. Der Philoſophie läßt er: alfo nur 
Biefes-fubjective Ausgleihen und Amgeftalten der Begriffe, damit 
das in ihnen widerſprechend Scheinende verſchwinde. So gewährl 
‚fe nur die ſubjective Befricdigung, daß wir mit uns. einig find, 
vhne zur Erkenntniß des Objectiven zu gelangen, während Kant 
dieſe Unmöglichteit der objectiven Erkenntniß vielmehr aus bei 
innen Widerſpruch unſerer Vernunft ableitete: Wenn Kant Tags 
die Materie des Gegebenen ‚rührt von ‚etwas Fremdem' ber, fs 
begeht er den. Irrthum, das. Fremde als gegeben auszufprechen: 
Es wird hinzugedacht, wie wir “überhaupt zu dem, was ges 
ſchieht, Urſachen hinzuzudenken pflegen. Es gehört alfo felbft zu 
den Borflellungsarten, die wir nad) den Gefeten- unferes Den⸗ 
tens bilden und die keine von uns unabhängige Exiſtenz haben, 
Wir können überhaupt gar nicht aus unſerem Vorſtellungskreiſe 
bevausgehen. Wir haben gar teinen Gegenfland de Wiſſens, atd 
unfere Vorftellungen und ung. ſelbſt; und die ganze Anſtrengung 
unſeres Denkens kann nur darauf gerichtet ſein, daß uns der 
nothwendige Zuſammenhang des Selbſtbewußtſeins mit den Vor⸗ 
fſtellungen einer äußeren Welt in allen. Punkten klar werde. 


+ Lehrbuch zur Einleitung in die Phuloſophie, S.2, 143. 


Sant hat fo den. Idealtsmus erzeugt. Mir find in unfern Ber . 
griffen völlig eingeſchloſſen, und gerade darum, weil wir es ind, 
entſcheiden Begriffe über die reale Natur der Dinge. Mer dies 
für Idealismus halt (wovon es ganz und gar verfihieden ifl), 
muß wiffen, dag nach feinem Sprachgebrauch es kein anderes 
Syſtem gibt. ! 

Unter der realen Ratur der Dinge verficht Herbart aber 
nur die Erſcheinungen, als Außendinge, nicht die Dingesansfic. 
Er nennt darum feine Philofophie realen Realismus, und macht 
die Dinge⸗an⸗ ſich zu bloßen Gedankendingen, die nicht erfenns 
bat feien.? Subjectiver. Idealismus und empiriſcher Realismus 
find alfo, wie Sant? es forderte, bei Herbart nunmehr gänzlich mit 
einander verfhmolzen. Er bezeichnet die -Dinge-ansfih und Die 
Erſcheinungen mit dem Gegenfage des Mnertlärliden und 
Erflärbaren.* Die Dhilofophie fol daher nur die Borflellungen 
der Erſcheinungen erklären, und dadurch unfere Vorſtellungen erſt 
denkbar machen: Die Metaphyſik bringt die Denkbarkeit der 
Begriffe, die uns die Erfahrung aufdringt, zu den Erfahrungs⸗ 
erkenntniſſen hinzu; und dies ift ihre einzige Beftimmüng. Die 
Begriffe, die wir nun einmal haben, und nicht vermeiden können, 
von Widerfprüchen zu fäubern, und das Ungereimte zu vermeis 
den, darin äußert ſich vorzüglich der Verſtand. ‚Keine Wiffenfchaft 
liegt mehr in der Mitte diefer Sphäre unferes Berflandes, als die 
Metaphyfik. Sie muß zuerft die frage, ob wir die Dinge⸗ an⸗ſich 
oder nur Erſcheinungen erkennen können, unentſchieden bei Seite 
fegen, und ſich begnügen, einen vorläufigen Realismus er in 
feiner Art zu vollenden, nämlich durch gehörige Bearbeitung der 
widerfprehenden Srfahrungsbegeiffe (3. B. Veränderung, Ding 


” Lehrbuch zur Einleitung in die Philofophte, ©. 190, 162. 

2 Lehrbuch zur. Einleitung in die Philofophie, S. 208, 163; Haupt 
punkte der Metaphufit (4806), ©. 13. ° 

° Siehe Oben, ©. 77— 78. 

* Lehrbuch zur Einleitung in bie. Phlloſophie S. 217. 
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Zweiter" Abſchait Serbaits Eialeitung kı:die Yhilofophie. GNS 
hierüber erſt eine denkbare Vorſtellungsart auf dem Wege cine: 
aothwendigen Denkens iſt gewonnen worden, läßt alsdann das 
idealiſtiſche Problem ſich auf eben dem Wege entſcheiden, nämlich 
durch gehörige Bearbeitung derjenigen Widerſprüche, die in dem 
Begriff des Ichs und eines Subjects mit vielen Vorfiellungen - 
gefunden werden. ' Ueber biefen Standpunkt bes Erklärens 
kommt Herbarts ganzes Dhilofophiren, ſelbſt wo er an bie eigent⸗ 
tiche Metaphyſik gehen wird, nit hinaus: Der Deuter bleibe 
ſtets in feinem Vorſtellungekrriſt eingeſchloſſen. | 
3, Was find nun die Widerſpruche, die durchs Erklären 
vermieden werden follen? Herausſchaffung des Widerſprucho if 
der eigentliche Actus der Speculation. Es muß ihr alfo in der 
Erfahrung gegeben fein ein reines Vieles, aber auf irgend eine 
MBeife zufammen; die Empfindungen und bie Formen der Erfah⸗ 
sung find dies wirklich Gegebene. Aber dies Zufammen iſt von 
der Art, daß Widerfprüche darin fleden, welche die Speculation. 
ergreift umd löſt. Indem diefe Widerſprüche im Denken ver⸗ 
beſſert werben, erweitert fh die Erkenntniß; und die Methode _ 
beſteht zugleich in Berichtigung und Ergänzung der Principien. 
Die Drobleme der Metaphyſtt, an denen fi: Widerſprüche 
erzeugen, find nun: Die Begriffe des Dinges mit mehreren Merk⸗ 
- malen, die Veränderung des Dinges, und das Jh. Das Was 
Ber Dinge erhalten wir nicht durch Erfahrung. Die Erfahrung, 
Hat durch ihren Widerſpruch zunähft auf den Cauſalbegriff gen 
führt, weil dein Nachdentenden ſich der Widerſpruch zeigt, daß 
ein Ding vor und nach der Veränderung daſſelbe fein fol, ob« 
gleich es anders geworden, und folglich nicht mehr genau daffelbe 
ift; der Cauſalbegriff und ſeine Denkbarkeit muß alſo erklätt 
werden. deren I läßt ſich das Band der Merkmale nicht wahr⸗ n 
Lehrduch zur Einleitung in die Philoſophie, ©. 194 - 105, — 
2 Hautpunkte der. Ba, ©..8. u 


BB A .:  ' Eresrlind: Eubjectiver Boealiiuche. 

weine. Der Widerſpruch beficht darin, daß das Ding de 
Mertmale haben fol, und wir doch nicht wiffen, was 16. 
Endlich. ift auf) das Ach ein von der Erfahrung Gegebenes, u 
gwar voll der härteflen Widerfprühe. echtes Begreifen- er 
Erfahrung if daher nicht zu hoffen, fo lange man nicht die 
nãmlichen Begriffe, in welchen die Widerſprüche liegen, auf eine 
methodiſche Weiſe verbefiert. Das Vortreffliche der Speculatien | 
des Parmenides iſt das Bedürfnig, den Wiberfprüchen der Erfah 
zung zu entgehen. In der That ſchnitt diefer, auf ben.Höhen ber 
Speculation verweilmd, den Knoten muthig durch, ohne ihn za 
Iofen, indem er.alles Sein als Eins ausſprach. Nach Herbart 
aber muß:das Syſtem ‚der Philofophie fi nur anfangs von ber 
Erfahrung entfeunen, um fi ihr am Ende wieder zu nähe 
denn wenn es der Metaphyſit unmöglich if, es bei der Crfahrung 
‚beenden zu. laffen, fo kommt diefe zulezt als Beftätigung um 
Rechnungs⸗ Probe der Metaphufit in den Thatſachen der Pſyche⸗ 
logie doc) wieder zum Vorſchein.“ Die leaten hatten dagegen 
die acht philofophifche Kühnheit, dieſe Probe zu verſchmähen. 

B. Die Metaphyſik löſt obige drei Probleme, inden 
fie von dem Was und dem einfachen Weſen der Dinge, von 
ideen Mertmalen, und dem Verhältniffe. beider Seiten zu ein⸗ 
ander fpricht. Das Dritte, die metaphyſiſche Betrachtung des Iche, 
greift fchon iw die Pſychologie ein. 

1. Herbart beginnt mit einem abfoluten Sein, — ein 
Yusdrud, der zwar an die Schelling'ſche Philoſophie erinnert, doch 
iſt auch bei ihm die Sache noch nicht über das Dingsansfid 
hinaus, weldes, wie bei Reinhold, in eine unendliche Dienge 
von einfachen Dingensan=fich zergangen ifl: Vom Sein iſt nur 
als yon einem Begriffe die Rede. Mehr als das einfache Segen 
des Seins würde Negationen herbeiführen, die das reine Geis 


" Hauptpunkte der Metaphyſik, S. 2, 5—6; Lehrbuch; zur Einleitung 
in die Philofophie, ©. 26, 113, 114, 133 —1%4, 131, 176, 166. 
a Lehrbuch zur Einfeitung in die Philoſophie, S. 49%, 97, 





Zurider Aſnitt. Hetbarts Mtitarhvſt 5 
krincoweges werivägt. DIE Speculation ſucht Beziehung; noche 
wendigen Zafammenhanug. Da nun ber Begriff des Seius dam 
temjmigen, das da if, allen Zufammenhang mit Anderm aus 
Ichließt, fo Tann man ihn das Zeichen der Null in der Meta 
pꝓyyſtt nennen. Er ſelbſt aber, der Begriff, ſteht in nothwendiger 
Beziehung zu irgend einem Was; cs gebührt ihm ein Was, das 
da ſei.? : Bei Serbart und feinen Worgängern hat eben bie wahr⸗ 
Yafte Wirklichkeit kein anderes Prädicat, als den leeren Begriff 
des Soins: Im Gelenden gibt rs keinen urſprünglichen Wochſel, 
ebenſowenig einen Wechſel anderer Art. Die Speculation iſt hier 
weit: der Erfahrung im: Strtite; die Erfahrung zeigt ung überall 
MWechſel. Die Meinung geht aufs wechfelnde, das Wifſ en auf 
znwahdelbare Sein. Die nothwendige Vorflellung vom Sein 
als diefem Einen verbürgt uns eben durch ihre Nothwendigkeit, 
daß das Sein wirtli fo ſei. Der Wechſel der Subflanz iſt 
nicht Wechſel an ihr: im ihr alfo gar Fein Wechfel in Bezug auf 
das, was fie eigentlich: il. Für das Seiende gibt es gar keinen 
Wechſel; und dag wirkliche Gefhehen iſt demnach für das wahrt 
Reale fo gut als völlig nicht gefchehen. "Das Was bleibt 
unbeflimmt; es bleibt‘ alfo auch völlig unbenommen, ‘cine Vielheit 
des Seienden anzunehmen. Es euntſcheidet aber das tdealiflifche 
Drincip fih dahin, daß es wirklich eine Menge von Weſen außer 
- uns gibt, deren eigentliches und einfaches Was wir gar nicht 
etkennen, über deren innere und äußere Verhältniſſe wir" aber 
eine Sunme von Einfichten erlangen. koönnen, die ſich ins Unend⸗ 
Uche vergrößern läßt. ? | 

2. Nachdem Herbart ſich fo ganz ohne Grund entſchieden Hat, 
daß es wirklich eine Menge von Wefen aufer ung gibt, trägt: er 
die Vielheit, wie fehr er fich auch anfänglich dagegen ſperrte, 
in ein jedes derſelben hinein: Von dem an ſich unerkennbaren 

ı Hauptpunfte der Metaphufit, S.I— 10, 

3 Lehrbuch zur Einleitung in die Philofophie, ©. 157 — 159, 161, 205 
( Hauptpunkte der Metaphyſik, ©. 19), 203. 


ehsfachen Was der Weſen läft ſich ſo viel beflinunen, Daß es 
nicht blos Verſchiedenheit enthalte, ſondern auch contträre Gegen⸗ 
füge bilde. Das einfache Was der Weſen muf in mehrert 
Begriffe, Merkmale, zerlegbar gedacht werden, die. gleichwohl 
keinesweges eine Vielheit in dem Seienden bilden dürfen. Was 
als ſeiend gedacht wird, iſt Weſen. Us was gedacht, iſt es 
Bild. Das Bild iſt nicht, was in ihm gebildet wird; ſollte es 
fein als Bild, fo bedürfte es dazu eines neuen Seins, eines 
Bildenden, dee Iuteligeng Des Weſen iR Eins, fofern es 
if, wenn auch das Bild der Intelligenz; fi immerhin durch eine 
Mehrheit von Begriffen befimmen dürfte Die Form iſt nicht 
gegeben weber in noch auher der Materie. Wir fehen Zuſam⸗ 
menhang ohne Zuſammenhangendes, Beſchaffenheiten ohne ein 
Beſchaffenes, Vorſtellungen ohne Vorgeſtelltes. Dies ducchzu⸗ 
arbeiten, IB Sache des Skepticiemus. Auf die Frage, Woher 
die Form, hat Kant geantwortet. Da iſt er zu Haufe, Zwar 
bie Antwort, Aus dem Gemüthe, iſt vergeblich; denn aus ihm 
kãme alle Form zu allem Gegebenen. - Die Frage aber iſt nad 
biefee und jener beflimmten Form für Dies und das Gegebene. 
Warum ift hier ein Viered, da- eine Rundung? Kant fagt, wir 
bringen das Gegebene unter die aprioriſtiſchen Formen. Damit 
erklärt ſich aber nicht die Beflimmtheit jedes einzelnen Dinges 
in des Erſcheinung. Das Gemüth hält für alles Gegebene dies 
felben und die fümmtlidhen formen bereit. Will man jedem 
Gegebenen überlaffen, ſich nach feiner Met diefe Formen gehörig 
zu beflimmen und auszuwählen, fo müfjen im Gegebenen gerade 
fo viel Beziehungen auf unfere Formen vortommen, als wie in 
den Erſcheinungen beftimmt finden. Go erhält das Dingsan- 
fi diefelbe Mannigfaltigkeit von Prädicaten, als die Erſcheinung. 
Es kommt aber darauf an, zu erklären, warum wir bier Dies, 
dort jenes. wahrnehmen.  Diefe richtige Polemik gegen Kant 


ELehrbuch zur Einleitung in die Pooth, ©. 203 — 204 bat 
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Zweiter Wfchnitt. Berdarte Wietpiufll. BB. 
| hat Herbart nun bewogen, einen bang nenen Su wir 2hfung 
diefes Widerfpeuche einzufhlagen.. 
3. Zu dem Ende muf das Werhältnif be⸗ einfachen 
Was zu den vielen Merkmalen angegeben werden: Wie ſo 
kommt das Line Ding zu mehreren Eigenſchaften? Es Hilft 
nichts, um den Widerſpruch zu vermeiden, zu ſagen: Die Dinge⸗ 
ausfih kennen wir nicht Deum widerſprechende Begriffe paſſen 
ebenfowenig auf das, was zu fein ſcheint, als auf das, wasik. 
He Formen findet man vor, Die Somplerion der vielen Eigen⸗ 
ſchaften iſt erſt das Reelle, nicht. das Einfache der Empfindung. 
Die Sachen, «ls Complexionen jenes Einfachen, bloße Formen 
des Nicht⸗ Reellen, find alſo noch weniger reell. Wird die Meta⸗ 
pꝓhyſtt keine Realitãt haben? Wird fie ſich nicht ſelbſt eine ſegen? 
Die Empfindung iſt Schein; aber fo viel Schein, fo viel Dias ' 
beutung aufs Sein. Diefe Welt iſt eine Scheimwelt. Als ein 
wahres Reales Taun die Materie nicht gedacht werden; abe 
Die Geſetzmãßigkeit des Scheins aus dem Realen zu erklären, 
das läßt fi leiften. Beſtimmte Eompleripnen von Diertmalen, 
fammt deren .in der Erfahrung gegebenen Veränderungen, 
erklären wir uns durch die Annahme beflimmter Subflanzen, 
aber wenigfiens durch Boransfegung beſtimmter Berhältniffe umter 
den uns freilich unbekannten Subſtanzen. Und die Probleme von 
der Veränderung und den mehreren Eigenſchaften eines Dinges 
werben aufgelöſt durch die Theorie von den Störungen und 
Selbſterhaltungen der Weſen. Die Gegenſätze, welche das ein⸗ 
fache Was der Weſen bildet, find an ſich nicht reale Prädicate 
der Wefen. Daher muß noch eine formale Bedingung des 
Zuſammen mehrerer Weſen hinzukommen, damit die Gegenfüge 
einen realen Erfolg haben können; der Erfolg if Leiden -und 
Thãtigkeit zugleich, ohne Uebergang irgend einer Kraft aus dem 
einen ins andere.‘ Die Weſen erhalten ſich felbft gegen bie 
Störungen; die Störung gleicht einem Drude, die Selbſterhal⸗ 

tung einem Widerſtand inanderfegung dieſer Begriffe 
| . ra 


> OF TAB En 







\ 


UNIYTDSITY) 
.n 24 / 
£ A " ’ . > * 
** *2*8 Dr 7 
4 „r Ü Ed 
a⸗ ’ oo 


288 te Eh Eutgecttoer Sooalieimne: - 
unm Denkra mi man zwei Hülfsbegriffe amtpindent die zufallegen 
Anſichten und den intelligiblen Raum (wit: Zeit und Bewegung); 
Sie zufälligen Anfichten dienen blos zur Erklärung. . 
na Er aläntert. dinfelben: alfo: Das Bild, welches die In⸗ 
nelligenz ſich: vom: Werfen macht, um wahres Wild des Weſens 
u fein, Muß'dle Mehrheit der. Merkmale wieber in Einen’ Se⸗ 
wdanken vereilien; die Mehrheit iſt alſo dem Weſen zufällig, dus 
Anffaſſen Des. Vielen in einem Dinge eine zufällige Anſucht. 
Die: vielen Worſtellungen müſſen in cine Total⸗Wotſtellung: zu⸗ 
ſbamenſlirhenʒ fohfl wäre eine folche Auſicht undrauchbar, “un 
ein: Weſen dadutch zi benken. Dor ſpetulative Faden reiſt 
hier ab. Complexdonen von Empfaidungen -fiid: Dinge. Die 
Mehrheit. der Merkmale des Dinges kann nicht auf ein einfaches 
Was zurü geführt werden: Die Mirkmale Tönen alſo⸗ aicht 
beoſtimmen, was da iſt. Was. da if, wiewohl uns völlig unbe 
daunt, erttrãgt gewiß nicht dieſe vielen Merkmale. Das Viele 
und das eine Seiende ſoll daffelbe ſein. Dieſer Widerſpruch 
Ab: zu löfen.“ Das Ding⸗-an⸗fich, obgleich als das Boyle 
wi; ſoll doch das wahrhaft Subſtantielle ſein .·.. 
Den nähern Urſprung dieſer zufälligen Auſichten entwicceit 
folgende metaphyſtſche Deduction: Jedes Merkmal. für. füch iR 
beyarrlih. In den Eomplerionen, die wir Dinge nennen, ändern 
fi) aber einige Merkmale, andere beharren. Wegen der vers 
änderten, Merkmale if die Complerion eine andere, "wegen der 
beharrenden iſt ſte dieſelbe; es liegt alfo der Widerſpruch vor 
Augen, daß Eine Subſtanz verſchiedenen, verſchiedene Einer 
identiſch ſein ſollen. Für Eine Subſtanz alſo gibt es ein viel⸗ 
faches Zuſammen mit anderen und wieder anderen Subſtanzen: 
ein ſo vielfaches, wie viele Merkmale ein und daſſelbe Ding 
zeigt, ſowohl gleichzeitige als ſucceſſibe. Dieſe Merkmale werden 
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aufs. in, aber wiht: aufsreine. Wafen urrüngehübet, fenderu 
auf ‚ein vielfaches Zuſammen pieker ‚reinen, Weſen mit ein 
einzigen.“ Herbart halt hier dem in der Hegel ſchen Phãnomeuo⸗ 
logie ? betrachteten Stanbpuntt der Dingheit fe, wo die Kaen⸗ 
fehaften des einfachen Weſens nur durch ‚die Wezichung af Agdrres 
herwortreten. Ebenſo muß. aber auch etwas in der Dingheit dieſon 
Eigenſchaften entfyredden.. Herhart ſaͤhrt daher auch fort: Jede 
Lomplexion von Merkmalen, ſoll fe auſs Bein berogen werben 
treiht, gerade fo wie die Veränderung, für jedes der Merkmale 
über die zu Grunde liegende Bubflanz zu einem neuen Weſen 
hinaus. Das Zuſammen verbankt jedes Wehen dem andem ‚mit 
ihm darin begriffenen. Infofern find die Accidenzten zuzaghteie 
ben dem Andern, als einer Kraft, Deffenungeachtet blejbt dag: 
Weſen einfach. Im Aufammen, wo ‚jedes. der Weſen Kraft 
wird, muß deshalb eine Verneinung Statt haben, Das cinfacht 
Was der Mefen weiß aber von Teiner Verneinung. Daher 
werden wir auf die. zufälligen Wnfichten getrieben, Die Summe, 
der endlihen Dinge iſt wur eine zufällige Anſicht für Spingna'g 
Bott; fo gedacht, würde feine Lehre die erſte Bebingumg der 
Wohrheit erfüllen. Alles Geſchehen wäre nur Gedankending/ 
wenn nicht mehrere Weſen einander, dahin brächten, auf haſtimmuo 
Weiſe wider einander als das zu beſtehen, was fie ſind .· 
b. Der andere Hülfshegriff ifi der intelligible Raum:, 
Ob die Wefen für einander find oper nicht, ift Hiermit noch, nicht: 
entſchieden. »Doß anfatt des Nichtzuſammen der Weſen ihr 
Zuſammen ⸗eintreten könne, nöthigt. uns, jedem von ihnen im, 
Gedanken das. andere beizufügen. Jedes gibt dem. andern einen; 
Dit; das iſt der infelligihle Raum. Nur von dem, Gegan⸗ 
fo des Ban yad Ranſammen bhritt a Raum ſich; 
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her. Die Stellung in vem Romm des andern Weſens HE wars 
velbat, das iſt die Geſchwindigtelt: fic iſt der Widerſpruch 
einem Weſen einen Punkt abzuſprechen, und einen neuem’ zuzu⸗ 
reden: Die Punkte liegen an einander, das gibt Mihtung. 
Zotfchen Sem Aneinander und- dem vollkommenen Ineinander 
Eder bollommenen Durchdringung) ereignet fi ein unvollkom⸗ 
menes Zuſammen mit einem minberen Grade der Störung. Das 
Bufchreiben und Abſprechen iſt Nachelnander. Dieſe Form der 
Wirderholung — ein Abſtractum — heißt Zeit. Man darf 
nicht von urfprünglich bewegenden Kräften reden; Beweg ung 
MM nur ferunbäre Beftimmung eines Weſens gegen den Raum 
des andern. Intelligibler und empiriſcher Raum find verſchieden, 
indeni nicht auch intelligibles Zufammen für empiriſches Zuſammen 
angenommen werben darf. Dex intelligible Raum iſt draußen, der 
fiunliche it, wie bei. Kant, der blos pſychologiſche; ihre Begriffe 
find identiſch, aber nit was in fle gefest iſt. Im intelligiblen 
Raum find die überfinnlichen Monaden, im finnlichen die Körper; . 
Beides zu vereinigen iſt aber die Möglichkeit der Raturphilofopbie.* 
Mes dies: klingt leidlich fpeeulativ; doch ſieht man leicht, 

daß es Herbart mit der Objectivität des Widerſpruchs, dur 
bie er in der That die Ratur des Raums, der Zeit und dir 
- Bewegung begreifen würde, fein Ernſt ifl: Der intelligibfe Raum 
ift ein Hülfsbegeiff,, welcher entfpringt, indem von dem nämlichen 
Weſen ſowohl das Zuſammen als Nichtzuſammen ſoll gedacht 
werden. Raum, Zeit und Bewegung find nicht real, fo wenig 
als die Logarithmen, Sinus und Tangenten; aber fle-dienen, wie. 
dieſe, zu Durchgängen für das Denken, welches feinen eigenen . 
Weg verfolgen muß, um in den erfennbaren Hauptpunkten mit. 
der Natur der Dinge wieder zufammenzutzeffen. *_ Aller dieſer 
metaphyſtſche Aufwand, der ihn eine Zeit lang von ber Erfahrung 
2 Hauptpwate der Metaphyfit, &, 18, 20, 26— 30; Lehrduch zur 
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@ügtleitet, wire Hyni zulett alfo aur dezu diesen, Den Ber; all 
alter Umarbritung der Begriffe, beim gegebenen Inhalt der Exrfaps 
wang,, der auch Vorher (dem da war, wieder abgufegen 

<. Vorerſt entwickelt er aber, nach Erklärung diefer metaphyſi⸗ 
ſchen Hülfsbegriffe, noch den eigentlichen Mittelpunkt feiner Leher: 
Das reine Was der Welen, was darch die zufäliige Anſtcht nich 
getroffen ‚wird, iſt der Act dee Selbfierhaltung jedes Weſens 
Ihre Boransfegung ift die Störung, welche die Mögtichkeit 
zufälliger Auflchten und das Zufammen erfordert. Jede Sefonberg 

Störung beſtimmt einen beſondern Act ber Selbſterhaltung. Jede 
Störung figt den einander flörenden Weſen unmittelbar auf; die 
Reihe iR nichts, ats nur für den Beobachter. Daß der Gegen 
fag der. Weſen, der keinesweges ein reales Prãdicat derſelben if, 
bie: bezeichnete Folge oftmals, obſchon bei Weiten nicht immens 
wirkti habe, diefes und nichts Anderes macht den Begriff des 
Zuſammen der Wefen aus, weldies, wo es vorkommt, nicht aus 

den Weſen, denen es zufällig if, ſondern aus den Erſcheinungen 
gefchlefien wird, zu deren Erklärung es muß vorausgefeht wer« 
den. !. In den Reflerions » Gegenſat des Dinges⸗ an⸗ ſich und 
der Erſcheinung das Speculative einzuſchwärzen, iſt Besbart ges 
bangen. Ausſũhrlicher wird dieſe Lehre bei der Betrachtung ber 
Natur des Ichs entwickelt werden. Aber auch ſchon hier ſehen 
wir, daß nach Herbart alle Mannigfaltigkeit der Erſcheinung 
m auf diefem Spiele und Kampfe abfolnt einfacher Suͤbſtanzen 
beruht, welde im Innern einfach bleiben, obgleid) ihr Kampf 
zufälligerweife als Mannigfaltigkeit von Eigenſchaften angefehen 
wird.. Diefe Erklärumgsart: erklaͤrt indeffen nichts. Denn de 
wegen des einfachen Was der Wefen die Acte ihrer Selb ſterhal⸗ 
tung und Störung auch dieſelben fein müßten, fo wäre damit 
zugleich, die Art, wie wir die daraus entfpringenden Merkmale 
auffaßten, immer diefelbe, und die Jatelügen; tönnte fich keine 
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88 Gupeb: Rah. ı Eiibjüctiven Idativues. 
Blanuigfaltigleit:: derr Merkmalt Hilden. . Dieſe ne alfe::beih 
daher kommen, daß. die Weſen ihre Selbfiechaluung und Störung 
auf eine verſchiedene Weife äufern, und fomit die Totalität dee 
Beſtimmangen, welche die finnliche. Erſcheinung darbistet, im 
inteligilen Wiefen-felift: gegründet ft Dies geſteht Herbart 
dann auch einander Mal ausdrũclich ein: Der. Grund. würde 
nicht und fein, wenn man in ihm nicht alles das unentwickel 
elf gufammungebnängt ru ſeune, aus Bun denen 
gehen wird.! 

" Hiermit vorrabelt- ſtch gerbart in viel größere Eiberfpeiät 
als die warm, welchen cr durch told’ Erklären entgehen weilte, 
Denn wenn die Diennigfaltigkeit: mir eine zufällige Auſicht iß, 
wie fans fle and in dem Grunde noch angetroffen werden? Der 
lãugnet die Theorie, daß der Grund das. Wefehtliche, Rothwen⸗ 
dige, Unveränderlie iſt, aus: welcher die Erſcheinung hervorgeht? 
Was Herbart Grund. nennt, iſt vielleicht. auch eine Kategotie, 
anf die er nur durch: eine zufällige Anficht geflogen if. Das 
Pefitive aber und die Rechtfertigung des Herbart'ſchen Syſtems 
iß, aus der Subjectivität der Vorſtellungsphiloſophie herauszu⸗ 
ſtreben und. die Mannigfaltigkeit der Erſcheinung, welche das 
Subject bei Sant gänzlich auf ſich nahm, aus dem. einfachen 
Objecte felber zu erklären zu ſuchen. Herbart ift bei. diefem 
Bemühen dahin. grkommen, den Widerſpruch begreifen und Ein⸗ 
ſachheit und Mannigfaltigkeit. ale Eins denken zu wollen, — ein 
ganz. richtiger Gedanke. Doch begegnet: es ‚hier; dem Verſtaude 
wie immer, wenn er.die fpernlative Verknüpfung Entgegengefegter 
faſſen will, nur gedankenlos yon dem einen. zum andern hinũber 
und herüher zu gehen, ohne :beide Gedanken zuſammenbringen ·zu 
können. Dem Alter aher und der Ermüdung müſſen wir es 
zuſchreihen, wenn er in der letzten Darſtellung der Metaphyſik, 
dem matteſten. Nachtrage ‚feines erſterbenden Philoſophirens, aus⸗ 
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deücklich gugibt: Ar Widerſpriche köauen und follen au) nid 
aufgelöft werden. ! 

©. In der Pſychologie ſöhnt fi die Erfahrung mit der 
Metaphyſik und mit ſich ſelbſt wieder aus; und das ift dem 
Herbart Hauptangelegenheit in der theoretiſchen Philoſophie. Diefe 
Ausſohnung ift darin enthalten, daß die. Principien der Pſhycho⸗ 
logie Thatſachen des Bewußtſeins find: Wir rechnen zu den 
Thatfachen des Bewußtfeins alles wirkliche Vorſtellen; die ganze 
Pfſychologie iſt nichts Anderes, als Ergänzung der innerlich wahr- 
genommenen ZThatfahen. Das Erkenntnißvermögen iſt eine 
Summe von Thatfachen des Bewußtfeins; und cs fragt fich, wie 
viel Glauben die innere Anſchauung verdiene. ? Die Pſychologie 
IS die im Ich wahrgenommenen metaphyfiſchen Widerſprüche, 
indem fle diefelben auf die Zhatfachen zurüdführt, und entwidelt 
daran die Natur des Ich. Den Beſchluß des Herbart’fchen Philo⸗ 
fophirens bildet der Uebergang in die Glaubensphilofophie. 
1.. Dem Schein fehlt noch alles Entfpredhende im Reiche 
des Seins. Die ganze dem Scheine zu Gefallen bisher ange⸗ 
nommene intelligible Natur reicht nicht nur nicht hin, ihn zu 
ertlären, fondern fle felbft Scheint nur durch Die Form des Scheins. 
Was da ſei, muß auf allen Fall dadurch beſtimmt ſein, daß es 
den Schein trage, alſo ein vorſtellendes Weſen. Das Ich 
verwickelt ſich aber in Widerſprüche: Zweierlei findet ſich 
in einander verwidelt, der mannigfaltige Schein und die bloße 
Achheit. Jedem von Beiden wäre bequemer, ohne das 
Andere. De Stein braucht wohl einen Träger, ein den 
Schein Borftellendes, aber nicht ein Sich⸗Vorſtellendes; wodurch 
der Schein in eine unendliche Ferne aus dem Träger beraus- 
getrieben wird. ber eigentlich leidet das Ich den Schein gar 
nit, auch nicht als fein unendlich entferntes Selbſt; denn fein 
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Object ift nur fein Subjert. Das Ich fett ſich tmwer nur als 
fi; fegte es fih als A, fo würde Ich zum Dinge gemadt. 
Das Ding iR um nichts beffer, wenn .ınan es.für den Träger 
irgend eines beſtimmten Scheins ausgibt, Wäre. Ich der Träger 
eines mannigfaltigen Scheins, fo zeigte es kein einfaches Was; 
es zeigt auch nichts, was nur. als- zufällige Anficht von ferne 
erträglich wäre. ! 

Der zu löfende Widerſpruch ifl, dag zum Ich ein fremdes 
Object gehört und auch wicht gehört.” Denn um eine Borkek- 
Iung zu haben, muß das Ich ein Vorgeſtelltes haben. Es bat 
aber immer nur mit feiner Vorflellung, nie mit dem Vorgeſtellten 
zu thun; und auch wenn es ſich vorftellt, iſt es ſich nicht Object, 
fondern bat es nur mit der Vorſtellung feiner. als eines Objech 
zu than. "Dies drüdt Herbart fo aus: Ich flellt ſich vor; Sid 
iſt das Ich felbft, alfo das Sih-Vorflellende; alfo Ic flellt 
das ſich Vorftellende vor. Auch bier ift ſich noch darin; ale 
Ich flellt das vor, was vorftellt das ſich Borftellende, u. f. f. ins 
Unendlide. Bon den Objecten, aus und durch fie ſelbſt geleitet, 
müffen wir zu uns kommen: unfer Vorgeſtelltes muß uns über 
ſich ſelbſt hinausheben, damit wir zu uns kommen. Richt die 
Lehre vom Ich, fondern von den Gegenfägen und Hemmungen 
unferer Vorftellungen unter einander macht den Hauptflamm der 
Forſchung aus. ® | 

2. Um die im Jh vorhandenen MWiderfprüche zu löſen, 
wird es zu einer eben foldhen Abſtraction, als das Ding-an-fid 
ift, ausgeflärt, und dies caput mortuum dann als die eigentliche 
Natur des Ih ausgefproden: Daß der Gegenfland unferes 
Willens eine große und weite Exrfcheinungswelt in uns und aufer 
uns if, das iſt die Bafls des wahren Wiſſens. Es ift nämlich 
nur nöthig, die Bedingungen zu finden, unter welchen allein bie 
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alten Abſchnitt. Berbarta Yiychplagie. 29 
Tefdeingugewelt erjpeinen Tann: Da⸗e · vorſtellande Snbject if 
eine einfache Subſtanz, und führt mit Recht ben Namen Seele. 
Die Vorßellungen anthalten nichts von außen Aufgenommenes; 
jedoch -werden ſie nicht von ſelbſt, fondern unter äußern Bedim- 
wagen erzeugt, und ebenſowohl von diefen, als von ber Natur 
der Serle ſelbſt, ihrer Qualität nad, beflimmt. Die Seele ifl 
demnach nicht urſprünglich eine worfiellende Kraft; ſondern fie 
wird es unter Umſtänden. Vollends die Vorſtellungen, einzeln 
genommen, find koeinesweges Kräfte; aber fie. werden es, vermöge 
ihres Gegenſatzes unter einander. Die Ichheit beruht auf einer 


manmigfaltigen objectiven Grundlage, wovon jeder Theil ihr zu⸗ 


fällig iſt, fofern die übrigen Theile no immer dem Ich zur 
Stütze dienen würben, falls jener weggenemmen wäre. Es müſſen 
die mannigfaltigen Vorſtelungen fi unter sinander aufpeben, 
wenn die Ichheit möglich fein fol. Die Seele bekommt nicht 
Borfiellungen von außen, fondern erzeugt fie innerlich, jedoch 
nur als Selbfierhaltungen, die ſich nad Störungen, unmittelbar 
durch die Sinnesorgane, richten. Das fich Durchdringen der Vor⸗ 
ſtellungen iſt als Einheit der Complexionen Subſtanz. Das Ich 
iſt ein Unweſen, wofern nicht jedes Element ſeines Scheins als 
innerer Act der Selbſterhaltung gegen Störungen durch andere 
Weſen anzufehen iſt. Nur im gemeinen Ich laſſen ſich die Wider⸗ 


ſprüche auflöfen, nicht in der transſcendentalen Anſchauung, welche 


in ſich zugleich die Wurzel der andern, die allgemeine Wurzel, 
fieht;, das iſt nur mislungene Speculation. * Hier wird die 
ächte Löſung des Widerſpruchs, die Schelling verfuchte, us 
einen Seitenhieb im Vorbeigehen angegriffen. | 

Die pſychologiſchen Thatſachen faßt Kant falſch auf; night 
der Geiſt verbindet die Materie, ſondern das Mannigfaltige der 
Erſcheinungen muß ſchon verbunden ſein. Kant verlangt eine 
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eigene Sandlimg der Syntheſts / damit das: Mannigfältige d 
Wahrnehmung in die Einheit des Objeets zuſammengehe Viel⸗ 
mehr Alles in der Seele iſt unmittelbar unsvon ſelbſt ˖ Cine, 
ſofern es ſich nicht: hemmt. Daher muß man gerade umgekchtet 
nach Erklärungen ſuchen, wie es zugehe, daß wir wicht überhaupt 
nur ein einziges Object vorſtellen, worin alle Mannigfaltigkeit 
ver Wahrnehmung zufammenfließe. Hierin hängt die Secle vor 
den Weſen außer ihr ab; und. eben das ſiſt der Grund, warm 
es überhaupt Etkenniniß gibt, dergleichen es in den unmittelburen 
Vorſtellungen der Seele, den unmittelbaren Selbfterhaltungen, ger 
nicht gibt. Durch die veränderliche Lage des Dinge fondern ſich uns 
die Dinge; was ungetrennt zufammenbleibt, iſt für uns Ein Ding. 
Was iſt das Band der Merkmale dieſes Gegenſtandes ? Die 
Seele macht ein ungetrenntes Vorſtellen aus allen gleichzeitig 
zufammentreffenden Borftellungen, fofetn fie ſich nicht hemmen. 
Alle unfere Vorftellungen, blos und ledigli darum, weil fic ia 
uns beifammen find, würden ein einziges, aus gar keinen Theile 
befichendes, gar keiner Art von Abfonderung fähiges Object vor- 
fellen, und zwar ebenfowohl ein unzeitliches als ein unrãumliches 
Dbject, wenn die bekannten Hemmungen und Gegenfäte det 
Vorfiellungen nicht wären. ! 

Auch die einzelnen Thätigkeiten der Seele fudt 
Herbart aus ſolchen Prämiſſen zu entwideln: Um uns felhk 
fammt unferen Vorflellungen von der Welt denten zu Tonnen, 
müſſen wir ein mannigfaltiges Reales in allerlei Lagen und Ber 
hältniffen annchmen.. Dennoch find alle Gegenftände des Wiſſens 
lauter Vorſtellungen. Anſchauen, Denken, Begierde, Alles fat 
in die eine große Klaſſe pſychologiſcher Ereigniſſe. Es kann eine 
unendliche Anzahl von Vorflellungen vorhanden fein, ohne daß 
fie im geringften im Bewußtfein zu fpüren fein würden, fo lange 
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deſſelde im Zuſtende dis Gleichgewichts aller Vorſtellungen wäre 
amd: bliebe⸗· Bewußtfein if die Geſammtheit des jedesmal 
gleichzeitig zuſammentreffenden Vorſtellens. Die Objecte inhäriren 
‚dem Ih, als Subject, nicht; Ich wird nur zufälligerweife Sub⸗ 
feet für dieſe Objecte. Dabei: wird ihre Eigenthümlichkeit aufe 
gehoben, richt aber durchs Subject; ſte heben ſich einander auf. 
In dieſer Aufhebung beharren fie, auch nachdem das Zuſammen, 
alſo die wirkliche Störung weggefallen if, — das Gedächtniß. 
Das Zufammen der einander aufhebenden Objecte fol gleich fein 
dem Gubjecte. Zufolge der Aufhebung muß das Subject die 
Objecte als Bilder finden; hinterher muß es den Bildern, als 
ſolchen, das Sein zuſchreiben. Das Subject ift Subject für 
wichtige Bilder, Vorfiellendes für Vorftellungen; die Objerte find: 
nicht, was fie darfiellen: ihr Sein ift.das Subject ſelbſt. Das 
Ich fest fi als gemeinſchaͤftliches Sein, dem jedes der Bilder 
zufäüllig if. Der Antnüpfungspuntt, vermöge defien ich mid 
fee, Find die. eigenen unmittelbar gegenwärtigen Bilder. " 

Dies gibt uns eine Reihe von pſychologiſchen Poſtu⸗ 
laten, wozu die Erklärungen gefucht werben müſſen in der 
Beſchaffenheit und Folge derjenigen Aufrechthaltungen, weldhe ung 
als Vorſtellungen bekannt find. Indem die Vorſtellungen ein= 
ander hemmen, vernichten fie fi nicht; das. Gchemmte dauert 
alſo als ein Streben fort. Jede wird in einem gewiſſen Grade 
gehemmt; die Thätigkeiten hemmen einander im umgetcheten 
Verhältniß der Kräfte. Jede Complication von Merkmalen, 
welche wir Ding. nennen, macht Einen Gemüthszuftand. Wird 
‚eine Vorſtellung gegen eine Hemmung fortdauernd herborgetrieben, 
ſo daß fle der Hemmung nicht weicht, fondern dagegen drängt, 
fo heißt fie. Begierde. Denn Begierde will Befriedigung, und 
Befriedigung if vollendetes Vorſtellen des Begehrten. Gefühl 
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ift der -Zuflaib, wo ein Vorſtellen zwiſchen: engegenwirkenden 
Kräften. eingepreßt ſchwebt. Entbinden 'gewiffet Vorſtellungen 
durch andere find rüflige Affrete, Herabdrüchen derſolben beſchtau⸗ 
Ende Affecite. Verftand::ift das Vermögen, uns. im Denken 
nach der Qualität des Gedachten: zu richten: Wernunft das 
Bermögen, zu überlegen und nach dem. Ergebniß der Ueberkegung 
fich zu beſtimmen. Die einfachen Vorſtellungen (Empfindun⸗ 
gen) haben Fein Vorgeſtelltes außer fich ſelbſt; ſte ſtud nur innere 
Zuſtände der Seele. Die Thatſache vom einer reinen Vernunſt 
mit einem Vorrathe von Ideen und Vefehlen gehört zu den 
beſtrittenen. Vorſtellen, Fühlen und Begehren. find die drei 
oberſten Klaſſenbegriffe für das geiſtige Leben. Es iſt die Frage, 
wie man ſie zuſammenfaſſen müſſe, um die Einheit des geiſtigen 
Lebens richtig zu ertennen. ! 

Dies gefchicht nun dadurch, daf ihr Unterſchied zu einem bios 
quantitativen, alfo gleihgültigen wird: Die Vorſtellungtn 
find nichts Anderes, als Selbfterhaltungen der. Seele. Die gegen 
feitige Hemmung der Vorftellungen, welde ihre Qualität behal⸗ 
ten, ift blos quantitativ. ? Durd dies an Schelläng flreifadt 
Hervorheben der Kategorie der Quantität geht die Herbartiär 
Pſychologie in bloße Rechnung über. Die einzelnen Thätigkeiten 
der Serle unterfcheiden fih von einander blos duch ein Mi 
oder Weniger von, Hemmung, Störung und Selbfierhaltung, und 
werden alfo durch algebraifche Formeln ausgedrüdt, die von Schritt 
zu Schritt complicitter. werden. Wo der Geift auf folge Rechen⸗ 
erempel reducirt wird, wie fle ſich durch ‚Hunderte von Seilen 
bindurchziehen, da ſchweigt natürlich nicht nur jedes Erkennen und 
vernünftige Philofophiren, fondern aud eine gefunde Kritik. E⸗ 
ift nur zu verwundern, wie Einer bei ſolchem Formelweſen nat 
halten, und glauben Tonne, mit: Duadratwurzeln und dergleichen 


? Hauptpunkte der Metaphyfit, ©. 36, 38, 41; Dipgolgi als Wiſſen⸗ 
(haft, Th. IL, ©. 72, 104, 39— 44, 48, 
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die metaphyftſche Ratur des Geiſtes begriffen zu haben. Dieſe 
Formehn find auch fo ohne allen Einfluß auf die eigentliche meta⸗ 
phyfiſche Anficht Herbarts, daß fie ganz übergangen werden können, 
und blos für eine zufällige Unficht und ein ifelirtes Zeitproduct 
angefehen werden müffen, hervorgerufen theils durch die mathe⸗ 
matiſche Methode Schelings, theils durch Bardil’s Veifpiel, 

Das diefes legtere viel auf Herbart gewirkt habe, zeigt fich 
ganz klar nicht nur durch den inneren Zufammenhang, welden 
beide Syſteme (wenn man ihnen anders diefes Namens Ehre 
zugeftehen will) haben, fondern auch dur mehrere außerivefent- 
tiche Achulichkeiten, obgteich Herbart jede Erwähnung Barbdilis, 
und jeden Schein vermeidet, als ob er. in der dundoxn der Schule 
auf ihn gefolgt fei. - Zw ſolchen Anklängen rechne ich die als 
Fioſynkraſte zu betrachtende Vorliebe Bardili’s für die Thiere, 
die auch Herbart wicht verbergen ta. Was Bardili nur vom 
Pferde⸗Ich behauptete, verallgemeinert Herbart confequenter Weiſe: 
„Die Erfahrung der Thiere hat auch die Kategorien, nur können 
fie dieſelben nicht aufbewahren: das geſchieht durch die Sprache, 
worin Ariſtoteles mit großem Rechte die Kategorien ſuchte; ſie 
find alfo nit a priori im Berflande. Das Einzige, was die 
empiriſche Pſychologie hierüber zu fagen nöthig hat, if: Beobachtet 
die Hunde.” „Dee Menſch muß nidt fo vornchm thun gegen die 
Thiere. Rudolphi meint (Phyſiologie, 8.32), mechanifhe Hinder- 
niffe feien nicht Schuld, daß die Thiere Feine Sprache befigen, — 
alto pfuchifche. Jedoch Hunde würden fpredhen, wenn fie Sprach⸗ 
wertzeuge hätten“ (als ob ihnen Zunge, Kehle und Gaumen fehlten, 
und mande Thiere es nicht auch wirklich zu einzelnen menſchlichen 
Lauten brächten). „Sie find mehr durch das Unbehülfliche ihrer 
äußeren Organe, als in geifliger Hinſicht“ x!) „beſchränkt. 
Es ift übrigens fehr gut, daß fie nicht fprecdhen konnen. Höben 
fie ſich je merklich über ihren jetzigen Standpunkt, ſo würde der 


“2 Migchologie als Wiſſenſchaft, Th. I., S. 191. 
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Menſch fie nicht mehr neben fid leiden.” ? Er Hätte wahrſcheinlich 
zu fürdten, daß fle ihn überflügeln würden! Der Standpunkt, 
welcher durchs Denken nicht zu Gott gelangen kann, bat ganz 
Recht, nicht fo vornehm gegen die Thiere zu thun; denn er hat 
die wefentliche Scheidewand zwifchen Menſch und Thier nieder⸗ 
geriffen. Da auf diefe Weife die Annäherung von Thier und, 
Menſch eine. gewiffe Nothwendigkeit für den Standpunkt diefer 
Philoſophen erhält, fo Liegt darin die Reihtfertigung,, warum eine 
Geſchichte der Philoſophie diefer Grile im Vorbeigchen Lenib⸗ 
nung thun konnte. 

Aus dieſen dürren Principien ſoll nun die Naar, und der 
ganze Reichthum der. geifligen Welt in Staat, Aeſthetik, Moral 
u. f. f. erörtert werden, Solche Ausführungen können dann nicht. 
anders, als höchſt dürftig ausfallen. inerfeits find es gamz 
unlebendige Wiederholungen des Princips Der Störungen und 
Selbfterhaltungen, wie die Lehre vom Staat: Der Staat if 
nur Zuſammenſchmelzung des urfprünglich Getrennten und Biclen. 
Der Staat als Verhältniß mehrerer Gewalten (nach Montesquieu) 
widerfpricht ſich. Diefer Widerſpruch muß ſich auf diefelbe Art 
‚ auflöfen, wie bei andern Begriffen. Die Menfhen hemmen fid 
gegenfeitig im Staate; dies if weder beilum omnium contra 
omnes, nod) Gefellfhaftsvertrag. Größere und kleinere Gruppen 
(Gemeine, Adel, Fürſt) find im Conflict; der Staat if das 
Gleichgewicht.“ Der andere Weg, den Herbart einfchlägt, beflcht 
darin, fi in durchaus mit dem Principe nicht zuſammenzubrin⸗ 
genden ãußerlichen Reflexionen zu ergehen, wie wenn es in der 
Aeſthetik zu nichts Bemerkenswertherem kommt, als daß er, 
Herbart, den Walter Scott lieber leſe, als den Arioſt und 

Galderon. ° 
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I In Ermangelung des Wiſſens endet auch die Serbart-. 
Fe Philoſophie mit einem Glauben, der, als die nothwendige 
Ergänzung für alte‘ diefe Philofophien, noch mit wenigen Worten 
zu berühren iſt. Den Uebergang aus der Metaphyſik in das 
Reich des Glaubens finder Herbart ganz auf Kantiſche Weiſe do, 
wo Die mechariſche Naturbetrachtung einer Vetrachtung nad 
Zwecken Play machen muß: Durch den Glauben haben wir die 
Hhnotheſe eines nach Sweden in der Natur wirkenden Geiſtes, 
wie wir Menſchen zu fehen glauben, weil ffe zwedmätig handeln. 
Immer iſt das Gegebene Die Grundlage diefer Vorſtellungsart. Die 
teleo logifche Naturbetrachtung if Stũtze des religiöfen Glaubens. 
Für das Wiſſen Gottes ſehlen uns die Data. Die Religion 
würde nicht gewinnen, weun Gott in ſcharfen ſpeculativen Umriffen 
dentlich dem Forſcher daßande. Die Demuth, welche die Religion 
verlangt, wird dur das Wiſſen ˖des Nichtwiſſens begünfligt. 
Es if irrig, blos aus dem Pratuſchen auf Gott zu ſchliehen, 
wie Kant.! | 

Da die abſtraeten Priatipien der Störungen und Hemmun⸗ 
gen ſchon mechaniſche Bhänomene nur nothdürftig zu erklären 
vermögen, höhere Naturerſcheinungen durch fie begreifen zu wol⸗ 
len aber vollends abſurd wäre: fo fagt Herbart fehr main, daß 
bei der Phyſiologie, welde die organifchen Gebilde der Natur 
betrachtet, ſich die Begreiflichkeit ſtufemweiſe vermindere. ? Den 
Zwedbegriff, der hier eintritt, refervirt Herbart nämlid fürs 
bloße Glauben, und iſt alfo fo gutmüthig, das Ungenügende 
feiner Principien ſelber einzugeftchen, und fie nicht auf Alles 
ausdehnen zu wollen: Der firenge Realismus, wie er bier dars 
geftellt worden, läßt für vorficliende Weſen Leine beſſern Erſchei⸗ 
aungen erwarten, als das buntefle Gemiſch von Störungen. Im 
Reiche der Drganifation und am Himmelsgewölbe flieht «6 anders 
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aus, Was daransı zu ſchließen, haben die edelflen Gemüther 
ſchon im ſich befeſtigt. DieſerVerfuch der Metaphyſik darf ſich 
wicht eindrängen in die Orſuhle ‚derer, welche nur leben im 
GlaubenIm verſtãrkten Aecent auf dieſen Glauben und die 


Nichtigkeit unſeres Wiſſens endet and: die neueſte Metaxhyhſtk 


damit, daß wir an Gott darum glauben, well wir nicht wiſſen, 
was ser iſt: und: wir vieleicht künftig noch, -befonderd aber‘ auf 
anderen Weltkörpern neue Erfahrungen; ; die wafer Wiſſen eel· 
teen, machen könnten.? 

So blühete in ihrem letzten Spröhting die gantiſhe ih⸗ 
tang, nachdem fie in allen Gegenden Dentſchlands ihren Sig 
aufgeſchlagen, lange Jahre in Königsberg, zu ihrer Wiege zarück⸗ 
gekehrt/ bis fle ‚endlich dort in unſern Tagen der. Hegel'ſchen 
Schule hat weichen und ins Ausland wandern müſſen. Au ihrer 
Geburtsſtätte beginnen wir nun, in die Vergangenheit wieder 
zurũcſchreitend, eine zweite Richtung ber deutſchen Philoſophie, 


. die Blaubensphilofophie, der Preußen gleihfalls den Urſprung 


gegeben bat. Es darf nit Berwunderung erregen, daf wir von 
der Gegenwart, von jest lebenden, Ichrenden und fchreibenden 
Nhilofophen mit einem Male einen Sprung, wohl ſechzig Jahre 
und darüber, rüdwärts machen. Die Hauptevolutionen der deut⸗ 
ſchen Philoſophie gehen fynchroniſtiſch neben einander; und: wen 
wir den legten Athemzug der erſten bis in die Gegenwart gefiihrt 
haben, fo müffen wir zurüd, um auch die zweite bis dahin zu 
geleiten. ‚Wenn dann auch ein fpäterer Schüler eines Philo⸗ 


ſophen die folgenden Lehrgebäude gekannt und von ihren Ein⸗ 


finffen nicht: ganz frei geblieben ift, fo liefert doch das Nichtver⸗ 
ſtehen derfelben den beſten Beweis, daß ein Soldher feinem Weſen 


nad) dem früheren Standpunkte angehört. Dies Wiisverfichen 


äußert fich meiſt als‘ gallſüchtige Keitit, wogegen man gegen 


U SHauptpunkte der Metaphyſik, S. 45 — 46. 
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frühere Syſteme, die man wirklich überſteht, weit billiger iſt, 
und auch das Pofttive derſelben anerkennt. So nennt Herbart 
kurzweg die Behauptung der ſpäteren Philoſophie (Schellings 
und feiner Schüler), mehr als die. Erſcheinungswelt erkennen zu 
wollen, eine Thorheit: „Seit diefe Thorheiten in Umlauf kamen, 
iſt bie Dhilofophie mit einer Geſchwindigkeit rüdwärts gegangen, 
die felbſt mir, dam Zeitgenoſſen, beinah unbegreiflid) vorrommt. 
Künftige Ziteratonen ;: wenn: ſie die nüchternen Werke Kauts ſo 
nahe beiſammen finden mit der Deutelet, die heute Philoſophie 
heißt; werden den Jahreszahlen auf den Vüchertiteln micht' 
trauen.“ Es wohl. nur Beſcheidenheit, wenn Herbart feine 
eigenen, viel nückterneren Schriften nicht erwähnt, deren Titel 
do noch nähere Jahreszahlen tragen. Sehr begreiflich müſſen 
wir es aber finden, daß wer felber gegen feine Zeitgenoſſen dem 
Krebegang geht, ‚deren vorwärtsſchreitende Bewegung für einen 
Rälfkhritt anficht.. Und das Bewußtſein diefes Krebsgangs däm⸗ 
mert au) manchmal in ihm auf: Die ſtarren Kantianer haben 
Recht, daf fie nicht mit den: rüfligen Führern dee Zeit vorwärts 
eiten wollten; aber fehr Anrecht, wenn fie vom Standpunkt Kants 
auch nicht: weiter vüwärts gehen wollen. ? In diefem Veſtreben 
dient ihnen Herbart denm auch zedlich zum Bormann. 

Das Genauere des Webergangs der Herbart'ſchen Dentweile 
in die Glaubensphilofophie ift darin zu ſuchen, daß, indem das 
Ich, wie jedes andere Ding, ein einfaches Weſen mit Störungen 
md Selbfterhaltungen if, der Begenfas von Subject und Object 
nunmehr gänzlich, verfhmwunden if. Während alfo die Vorſtel⸗ 
lung fie noch aus einander hielt und beide. Seiten in fi unter⸗ 
ſchied, fo ift dieſe vollſtändige und zwar ganz ſubjective Identität 
des Subjects und Objects das. Gefühl, welches dann in ber 
Slaubensphilofophie auch zum Principe gemadt wird. 


Plychdlogie als Wiſſenſchaft, Th. E,. S. 117. 
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Kants Philoſophie war. ein Muſter von Strenge des Räfons 
ummnts, wenn and bie methodiſche Form nur unvollkommen 
blich. Jedes: feiner Philoſopheme ‚hängt. genau mit dem andeten 
zufammen; und man kann ihm den Namen eines Syſtematikers 
nicht verfagen. Er begt ſelber „die Erwartung, cs vielleicht 
dereinfi His zur Einficht ber Einheit des ganzen reinen Vernunft⸗ 


vermogens (des theoretiſchen fomoht als praktiſchen) bringen ud 


Alles aus Einem Princip ableiten zu Tonnen; welches das unver⸗ 
weibliche Bedürfniß der menſchlichen Vernunſt iſt, die nur in 
einer vollkändig ſyſtematiſchen Einheit ihrer Erkenntniſſe völlige 
Zufriedenheit findet.” Dabei ficht durch den formellen Berſtand 
des Syſtems umd jenfeits deffelben ‚der fpeculative Inhalt der 
Wahrheit flets, als. ein gefordertes Ideal, hindurch; fo daß 
Hamann ? diefe Bhilofophie Mipftit nennen konnte, d. h. eben 
den der philofophifchen Form emtbehrenden fpeculativen Inhalt. 
Wenn Kant über diefe Benennung ſtutzig wurde, und. äußerte, 
er wüßte gar nicht, wie er zur. Myſtik täme: ? fo bat dies darin 
feinen Grund, daf die Verflandes- Reflerion in feinem Bewußt⸗ 
fein zu überwiegend war, um ben fpeculativen Hintergrund nicht 
daraus zu. verdrängen, wie ihm dies denn wirklich in feinen ſpätern 
Schriften allmälig felber immer mehr gelang. Doc ließ der 
urſprüngliche Lebensfaft, der ans diefer Wurzel bervorquoli, ſich, 
ungeachtet der fpäteren Zufchneibungen Kants, fo wenig zurüd« 





» Kritik der praktifhen Vernunft, ©. 162. 
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drängen, daß, wie er ſelber geflcht, * auch einer feiner unmittel⸗ 
baren Schüler in feiner Ppilofophie Myſtik fand, und den Ver⸗ 
fland (das endlihe Erkennen) für flerbli hielt. Gegen jene 
Verendlichung, formelle Entwidelung und Verflachung der Kanti- 
ben Philoſophie, die wir in der Kantifhen Schule dargeſtellt 
haben, bildet nun die Glaubensphilofophie den nothwendigen 
Gegenfag, indem fie den ſpeculativen und gediegenen Inhalt der 
Wahrhut gegen das leere Stroh jener Formen fefihält. Doch, 
weil fie dies mar mit Verachtung aller Form und Methode thut, 
fo iſt fle ebenfe: einfeltig. als die Kantiſche Schule, und- kann 
ats die zweite Wendung der Kantiſchen Philoſophie angefchen 
werden, indem fie theilweife aus ihre entfprungen iſt, aud da, 
wo fie fie befämpfte, fi auf fle berief, und das Vermächtniß 
des Slaubens von ihre annahm. Später bat fi darum aud 
eine trübe Bermifhung der Kantiſchen Schule mit der Glaubens 
philoſophie breit gemacht, bis in Fichte der ächt ſpeculative Inhalt 
Kants zum Tlaren Bewußtfein gefommen, nun auch ſich eine 
adäquate Form verſchaffte, wenn gleich bie Schranken des fub- 
jectiven Idealismus noch nicht überfähritten wurden. 

Die Slaubensphilofophie fetbf Hat diefen fpeculativen Gehalt 
zunähft in Form des objectiven oder religiöfen Glaubens, fe 
aber, daß die Subjectivität des Selbſtbewußtſeins doch wiederum 
ganz das Setzende diefes Inhalts ſei; — die myſtiſche Glau⸗ 
bensphilofophie Samanns. Zweitens wird in der Erfahrung 
und dem. gemeinen Berflande der fpeculative Inhalt gefunden 
und anertannt; — die empirifhe Glaubensphilofophie 
Herders. Wogegen drittens Jacobi in wiflenf&haftlicherer Form 
und auf allgemeinere Weife, als es Hamann thun Tonnte, alte 
Philoſophie mit den Waffen der Glaubensphilofephie kritifirt, und 
ſo als Rückehr zu Kant eine ſteptiſch-kritiſche Glaubens⸗ 
philofophie aufflellt. Wenn ſchon die Kantiſche Philoſophie 


ellgenuines Beraußtfein dee Zeit geworben ift, fo gilt Dies in 
noch viel höherem Mafe von der Glaubensphiloſophie. Sie ift 
in der That das Bequemfle, und fo ift fie vom äußerſten Oſten 
nicht blos, wie die Kantiſche Philoſophie, in Sachſen und das 
Herz Deutfhlands eingedrungen, fondern umfaßt Die ganze Breite 
des nördlihen Deutfhlands, indem Hamann von Königsberg 
feinem jüngflen Freunde Jonathan, wie er ihn nannte, ! Jacebi 
in Düſſeldorf, durch die vermittelnde Freundſchaft Herders in 
Meimar. die Hond zum Bruderbunde reichte. Der politifch in 
‚ber Mitte zerſchnittene Darm des preußifgen Staates wurde 
alfo auf dem Gebiete der Bhilefophie durch das Mittelglied ‚der 
ſãchſiſchen Herzogthümer zufammengehalten, 


L Bamann. 


‚Johann Georg Hamann wurde am 27. Augufi 1730 zu 
Königsberg in Preußen geboren. Schon während feiner Schul 
fiudien konnte er, nach feiner eigenen Erzählung, der Neugierde 
nicht widerfichen, fih mit allen SKekereien, Irrthümern und 
Streitigteiten in der Theologie den Kopf zu füllen. Am 30. Mär 
1746 bezog er die Mniverfltät, und wurde, wie Kant, ein Schüler 
Kungens.. Ein Hindernig in feiner Zunge, feinem ſchwachen 
Gedächtniß und feiner Dentungsart, befonders aber eine Reigung 
zu Alterthümern und ſchönen Wiffenfhaften brachten ihn vom 
Studium der Theologie, dem er ſich anfangs gewidmet hatte, 
ab; und er befannte fi, wiewohl auch nur zum Schein, zur 
Jurisprudenz. Um unabhängig in feinen Geldverhältnifien zu fein, 
nahm .er 1752 eine Hofmeifterfielle an; denn feine Eltern, ob- 
glei) nicht umbemittelt, hielten ihn fparfam. Nachdem er vorgen 
Streitigkeiten mit den Eltern feiner Zöglinge aus. zwei ſolchen 
Berhältniffen bald ausgeſchieden war, trat er 1756 in Verbindung 
mit einem Kaufmann aus Riga, in beffen Geſchäften er über 


Jacobi's Werke, Bd. IV., Abth.3, ©. 27. 
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Danzig, Berlin (woſelbſt er Mendelsſohs, Merian, Sulzer und 
Andere kennen lemie) md Amſterpam eine Reife nad London 
machte. Die kaufmänniſchen Gefhäfte konnte er nicht zu Ende 
Weingen; und um der chende und Werzweifluug darüber zu 
entgehen, warf er ſich in. Serfireuungen und Ausſchweifungten 
aller Art herum. In. die größte Dürftigkeit verfunten und an 
Leib und Seele ganz. beruntergetommen, fing er am 13. März 
4758 die Bibel zu leſen an; je weiter er kam, deſto göttlicher 
erfuhr er den „Inhalt und die Wirkung deſſelben. Kurz, er zog 
den neuen Menſchen an, und vollbrachte eine ächt religisfe 
Wiedergebart. In diefer Stimmung ſchrieb er in London, Ende 
April 1758, feine „Gedanken über meinen Lebenslauf”; und 
gab auch in einigen Zufagen Auskunft über feine nächſten Schid- 
- sale. Er. verlieh nämlid am 27. Juni England, und fam rad) 
einem Monat in Riga an, mo ihn fein Freund mit aller mög⸗ 
lichen Zärtlichkeit bewillkommte, als wenn nichts vorgefallen wäre. 
Doqh zerſchlägt ſich das Verhältniß ebenfo ſchnell wieder aus 
Misverfländnifien, deren Zuſammenhang nicht recht klar wird. 
Zu Anfang des Jahres 1759 kehrte er nach Königsberg 
zurück, um ſeinen alten Vater zu pflegen. So verlebte er vier 
Sabre, und widmete ſich dabei erſt eigentlich den Studien. Um 
feinen Lebensunterhalt für die Zukunft zu fichern, nahm er 1763 
Dienſte in einer königlichen Kanzelei. Nach dem Tode ſeines 
Vaters 1767 wurde er Schreiber und Ueberſetzer bei der Acciſe⸗ 
direction, und endlich 1777 Dadhofverwalter mit einem kleinen 
Schalte. Dach wurde er 1782 mit zinem Theile deffelben pen⸗ 
ſtonixt, und gerieth dadurch mit vier Kindern in große Dürftig« 
keit, aus der ihn Franz Buchholz durch die Schenkung eines 
anfchwlichen Capitals im Jahre 1784 rettete. Das letzte Jahr 
ſeines Lebens verliebte er bei ſeinen Freunden Jacobi in Pempel⸗ 
fort, und Buchholz in Welbergen und Münfter; und als er die 


» Hamanns Schriften, Th. I. ©. 149— 22. 


Mm — Erſtes Buch. Gudjettiver Idealiemus. 
Küdreife von Munſter nach Königoberg antreten wollte, ſtarb 


- er dafelbfl den M. Janins 1788 an m Entkräftung tm 58, Jahle 


feines Alters. 

So verborgen und in fe niedeiger Schalt, wie fein Stand 
und Leben, war auch feine fihriftfiellerifche Thaͤtigkeit. Seine 
Drndfäriften find zahlreich, aber keine über fünf, die meiſten 
nicht über wei Bogen flart.? Bevor cr mit dm „Sobratifchen 
Dentwürbigkeiten” am Ende des Jahres 1759 zuerfl als Auter 
auftrat, hatte er in London außer feinem Lebenslauf, nach feiner . 


Bekehrung, noch „biblifhe Betrachtungen” und „Broden" ges 


ſchrieben, in welchen der von außen gegebene fpeculative Inhalt 
der Religion zu einem durch die Freiheit des Geiſtes erzeugten 
Eigenthum feines Gemüths geworben war, und nur durch Diefe 
Wiedererzeugung aus dem Innern Gültigkeit behielt. Dieſer 
inhaltsvolle chriſtliche Gtaube bleibt die Grundlage feiner ganzen 
Dentweife. In ihm flieht er allein Erkenntniß, und befreite 
jede Philsſophie, und jedes Willen durch Verflanb, oder, wie er 
es noch nennt, durch Vernunft. Befonders gegen Kants Keitit 
der reinen Vernunft, und die Trennungen, bie fle machte, trat 
er ſogleich nach ihrem Erſcheinen in einer Recenfion derfelben, 
4781, auf: und Llagte in der „Metakritik“ die Sprache als die 
Urheberinn aller Widerfprühe und Irrgänge des Verſtandes an. 
Aus diefem Zwieſpalt foll der philofophifche Blaube die Ver⸗ 
nunft befreien, indem er die fpeculative Einheit der Gegenfäh 
unmittelbar erfaßt, und damit den Inhalt der chriſtlichen Religion 
bewährt. Dies ift ungefähr der Gedantengang des Hamanm'ſchen 
Dhilofophirens. Außer den genannten Schriften find noch anzu 
führen „Kreuzzüge des Philologen“, 1762, eine Sammlung 
mehrerer Tleinerer Auffäte, und „Golgotha und Scheblimini* 


‚1784, gegen Diendelsfohn gerichtet. Wichtig für das Berfländeif 
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feiner Auſichten iſt fein Briefwechſel mit Herber und Andern, 
beſonders ſeine Briefe an Jacobi (in deſen Werken) aus den 
legten Jahren feines Lebens. \ 
A. Der religiöfe Glaube. In dem „Fllegenden Brief 
an Niemand, den Kundbaren,”. womit er feine Autorſchaft be= 
fliegt und ihren Zweck angibt, nennt er Chriſtenthum und 
Lutherthum die beiden Gegenflände, die feine geheime Autor⸗ 
[haft über ein Viertel: Jahrhundert im Schilde ‚geführt * Alle 
feine Opuscula machen zufammengenommen ein Satyr- Gchäufe 
aus, ? in welches diefer hohe Inhalt eingefchloffen fe. So 
vergleicht er fih mit einer Lilie im. Thal, die den Geruch des 
Exkemntniffes verborgen auszuduften glüht: In unferem Glauben 
ift allein himmlifche Erkenntniß und erhabenfle Freiheit der menſch⸗ 
lichen Natur vereinigt. Ratur und Geſchichte find. die zwei großen 
Commentarii des göttlichen Worts, und biefes der einzige Schlüſſel, 
ung eine Erkenntniß in beiden zu eröffnen. Gott hat ſich geoffen⸗ 
bart dem Menſchen, in der Natur und in feinem Worte. Eine 
geſunde Philofophie muß auf die Sarmonie, diefer beiden Dffene 
barungen dringen. Naturkunde und Geſchichte -find Die. zwei 
Pfeiler, auf welchen die wahre Religion berubt.° Philoſophiren 
heißt alſo bei Hamann, den wahrhaften Sinn der göttlichen 
Offenbarung erſt Ichendig in ſich zu erzeugen. Jacobi fagte er daher 
einmal im Vertrauen, alles Hangen an orten und buchfläblichen. 
Lehren der Religion wäre Lamadienfl. * So legt. er allen Erzäh⸗ 
lungen der Bibel, 3.8. der Truntenheit Noahs, einen allegori= 
fhen Sinn unter. Die fünf Serfienbrode, von welden Zaufende 
gefpeift wurden, find ihm die fünf Sinne, auf welche fi alle 
Gelchrfamteit gründe.” Myſtiſch⸗ apokalyptiſcher Gebrauch der: 
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386 Erſtes Buch. Subjertiver Dealimus. 
Bibel, ſagt er, iR. zu Gleichungen unbekannter unendlicher Gröſen 
ergiebiger, als alle Syſteme und Hypotheſen alter und neu ' 
Philoſophie.‘ Als ihm einer feiner Freunde einmal Borftellungen 
gegen ſolche Auslegungen ganz gleichgüktiger Bibelfiellen machte, 
antwortete er nur: Darauf find wir angewieſen.? In diefem 
inne bezeichnet Hamann aud den wahren Glauben als cin 
Hypoſtaſis (das Unterlegen einer tieferen Bedeutung): Alles Andere, 
ſpricht er nerwegen, iſt heiliger Koth des ‚großen Lama. Ber 
aber den wahren Glauben hat, der weiß auch, wie er dazu ge 
kommen ift, und hält ſich nicht mit eiteln Berfuchen auf, Indem 
die Wahrheit einzutridhtern.? Sie muß eben aus dem eigenen 
‚Boden des Geiſtes hervorſproſſen. So viel über die Quelle 
Diefes religiöfen Glaubens. 
Was nun den Inhalt betrifft, fo geht Hamann auf in 
innerflen Mittelpunkt der chriſtlichen Dogmatik zurück: Ohne das 
ſogenannte Geheimniß der heiligen Dreieinigkeit ſcheint mir 
gar Fein Unterricht des Chriftenthums möglich zu fein; Ende 
und Anfang fällt weg. * Die Enthüllung diefes Geheimuifies 
flieht er dann in der Menfhwerdung: Alle Religionen müſſen 


eine Beziehung auf den Glauben einer einzigen, felbffländigen 


und lebendigen Wahrheit haben. Die Sperulanten unferer Zeit 
Über die Religion verwerfen. eine „wirkliche, in "jedem Berkand 
allgemeine, des geheimen: Geſchichte und Natur des. menſchlichen 
Geſchlechts völlig entfprechende Religion. Das im Herzen md 
Munde aller Religionen verborgene Senftorn der Anthropomer 
phofe und Apotheofe erfäheint hier in der Größe eines Baum 
der Ertenntnif und des Lebens mitten im Garten. Aller philo⸗ 
ſophiſche Widerſpruch und das ganze hiſtoriſche Räthſel unfertt 
Exiſtenz find durch die Urkunde des Fleiſch gewordenen Werts . 


€ 
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aufgeböſt.! Diefes Dogma geflaltet ſich bei ihm zu dem religisfen 
Pantheismus, wonach Gott Alles in Allem if: 70 ray Aörag. ® 
Gott allein (fagt er) entdedt uns Neues. Die Offenbarung 
Gottes im Fleiſch ift die einzige Neuigkeit, die für die Erde und 
ihre Bewohner wichtig, allgemein und wirklich neu iſt, ja nie 
mals aufhören wird, neu zu fein. Gott wiederholt fih in der 
Ratur, in der Schrift, in der Regierung der Melt, in der Auf⸗ 
bauung der Kirche, im MWechfellaufe der Zeiten. Die Zeugniffe 
der menſchlichen Kunft, Wiffenfchaft und Geſchichte dienen alle 
zum Siegel der Offenbarung. Wenn man Gott als die Urſache 
‚aller Wirkungen vorausfest, fo iſt jedes gezählte Haar auf unferem 
Haupte goͤttlich. Folglich iſt Alles göttlich, und die Frage vom 
Urſprung des Uebelg läuft am Ende auf ein Wortſpiel und Schul⸗ 
gefhwäg hinaus. Alles Göttliche ift aber auch menſchlich. Diefe 
Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur iſt der Hauptſchlüſſel 
aller unferer. Erkenhtniß. ° 

Diefem abfoluten Inhalt der Wohrheit mangelt jede wiſn⸗ 
ſchaftliche Form, und zwar mit Abſicht, weil Hamann jede 
methodiſche Darſtellung eben nur für Schulgefhwäg hält, und 
dagegen polemiflrt: Wahrheiten, Grundfägen, Syſtemen bin ic) 
nicht gewachſen. Broden, Fragmente, Grillen, Einfälle. Ein 
jeder nad) feinem Grund und Boden. * Auch bedarf das Subs 
ject diefer Methode nicht, um fi mit dem göttlichen Inhalt zu 
identificiren es ift, wegen der Allgegenwart Gottes, ohne Weiteres 
von ihm erfüllt, und das Zeugniß feines Geiſtes ſtimmt ihm 
bei. Was ifl, fragt er, die Stimme unferes eigenen Herzens, die 
wir das Gewiſſen oder das Lispeln der Bernunft nennen? Der 
Geift Gottes verkleidet fi in unfere eigene Stimme, daf wir 
feinen Zuſpruch, feinen Rath, feine Weisheit aus unferem eigenen 


» Hamanns Schriften, Th. IV., ©. 326— 328, 330. 
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einigen Herzen hervorquellen fehen. Unſer Selöft iſt in dem 
Schöpfer deffelben gegründet. Wir müſſen bis in den Schooß der 
Gottheit dringen, um das ganze Geheimniß unferes Wefens auf- 
zulöfen. Der Chrift allein iſt ein lebender Menſch, weil er in 


Bott lebt, bewegt und da if, ja für Gott. Ich ſoll göttliche 


und menfchlice Dinge unterfcheiden! Der Chriſt thut Alles in 
Gott; Efien und Trinken, aus einer Stadt in die andere reifen, 
fi$ darin ein Jahr aufhalten. und handeln und. wandeln, oder 
darin ſtill figen und harten, find Alles göttlithe Geſchäfte und 
Werte. Wer in Bott lebt, wacht; der natürliche Menſch fhläft. 
Diefe Analogie des Menfhen zum Schöpfer ertheilt allen Crra⸗ 
turen ihren Gehalt und ihr Gepräge, von dem Treue und Glauben 
in der ganzen Natur abhängt. Je lebhafter dieſe Idee, das 
Ebenbild des unfihtbaren Gottes, in unferem Gemüthe iſt: deflo 
fühiger find wir, feine Leutfeligkeit in den Geſchöpfen zu ſchen 


und mit Händen zu greifen. Jeder Eindrud der Ratur in dem 


Menſchen iſt ein Unterpfand der Grundwahrheit: Wer der Herr 
il. Jede Gegenwirkung des Menſchen in die Ereatur iſt Brief 


und Siegel von unſerm Antheil an der göttlichen Natur, und 


daß wir feines Gefchlechts find. Nicht unfere Liebe, fondern feine 
unausſprechliche Liebe im Sohne der Liebe ift der Mittelpunkt; 
die Sonne unferes Syſtems. Der allein, welcher ins Herz und 
ins Verborgene fehen Tann, ift dazu beſtimmt, unfer echter Freund 
zu fein, iſt das einzige Object unferer Begierden und Ideen. 
Alles Mobrige find Erſcheinungen, wie die Bhilofophen ganz recht 
fagen, ohne ſich ſelbſt zu verfichen oder verflanden zu werden." 
Hamann meint, es fei nicht immer Ernft mit der Verflüchtigung 
alles Endlihen, man laſſe es doch als ein Reales beflchen. 
B. Hieran knüpft die durch feine ganze ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit fich hindurchziehende Kritik aller Philoſophie, 


ı Hamanns Schriften, Th. I., S. 98, 433, 228, 3%, 418; Th.I, 
©. 283; Jacobi’s Werke, Bd. IV., Abth. 3, S. 32, 28. 
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die befonders in der letzten Zeit feines Lebens gegen Kant fehs 
lebhaft wurde. Doc auch ſchon gegen die Wolfiſche Metaphyſik 
zieht er zu Felde. Aufklärung ift es, die er in jedem diefer 
Syſteme befämpft, ohne dem Paniere der Zteiheit, was ſie aufs 
gepflanzt, ungetreu geworden zu fein: Seit Adams Fall if mir 
alle yyoaıs verdädtig, wie eine verbotene Arudt.! Da fein 
religiöfer Glaube der Glaube an das objective Dogma iſt, fo 
verwwirft er den Begriff des höchſten Wefens, als die Urſache der 
Irrthümer und Vorurtheile, zu welden die, Abſtractionen des 
‚Berfiandes die Philoſophen verleitet haben: Die Kennzeichen der 
Offenbarung follten daher nicht mit dem Typo eines metaphy⸗ 
fiden Delgögen, fondern mit dem kündlich großen Geheimnifie 
eines Fleiſch gewordenen Wortes: verglihen werden.” Obwohl 
er der Kantifhen Philofophie wicht ‚viel günfliger iſt, als der 
Wolſiſchen Metaphyſik, indem er fic beide mit den Werten trifft, 
„Die Weltweisheit fängt an, aus einer allgemeinen Wiſſenſchaft 
des Möglichen zu einer allgemeinen Unwiſſenheit des Wirklichen 
auszuarten,” fo freut er ſich doch, daß jene durch diefe verdrängt 
worden: Nun was fagen die Herren Metaphyſiker an der Spree 
zur preußiſchen Kritik der reinen Bernunft?? Auch macht er mit 
der . Kantifchen Philoſophie gemeinſchaftliche Sache gegen diefe 
Metaphyflker: In Berlin heißen Atheiſten Alle, die der Vernunft 
abfprehen das Vermögen, Gott zu erkennen, und eine andere 
Duelle als die Philoſophie fuhen. * Wie anders jest! 
Während faft ein Jahrzehend nöthig war, che die Kantifche 
Kritit ſich Eingang verfhaffen Tonnte, und ſelbſt, nachdem fic 
dahin gelangt, altgemein misverſtanden und verfladht wurde, war 
Hamann einer von den Wenigen, die fle verfianden und über- 
fahen, indem er in ‚der Recenfion derfelben augenblidlic ihre‘ 
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myſtiſche Tiefe erfaßte, ebenſo ſchnell aber auch ihre Blöße erkannte 
und rückſichtslos aufdeckte: Selbſt Religion und Geſctzgebung 
will unſer Zeitalter der Kritik unterwerfen. Gibt es menſchliche 
Erkenntniſſe unabhängig von aller Erfahrung, Formen unabhängig 
von aller Materie? Entfpringen Sinnlichkeit und Berfland, uls 
die zween Stämme der menſchlichen Erkenntniß, aus Einer ges 
meinfhaftlichen, aber uns unbetannten Wurzel, wozu eine fo 
gewaltthätige, unbefugte, eigenfinnige Scheidung deffen, was die 
Natur zufammengefügt hat? Werden nicht beide Stämme durd 
diefe Dichotomie oder Zwiefpalt ihrer transfcendentalen Wurzel 
ausgehen und verborten? Die transfeendentale Analytik iſt nichtz 
als ein befcheideneres Synonym der gemeinen Dntologie. Wegen 
der formellen Reinigkeit, ohne Inhalt noch Gegenfland, artet 
die transfcendentale Dialektit in Scheinheiligkeit ans, indem ſie 
den unheilbaren Erbſchaden, als die wahren pudenda der reinen 
Vernunft, verklärt, wo per thesin et antithesin ein Tod den andern 
frißt. An Herder fhreibt Hamann: Kant verdient immer den 
Titel eines preußifhen Hume. Seine ganze teansfeendentale 
Theologie fcheint mir auf ein Ideal der Entität hinaus 
laufen. Ohne es zu wiffen, ſchwärmt er ärger als Plato in 
der Intellectualwelt über Raum und Zeit. ? In der Kantifchen 
Grundlegung der Metaphyſik der Sitten findet er flatt der reinen 
Vernunft ein anderes Hirngefpinnft und Zdol, den guten Willen.’ 
Hamann trifft die Tritifche Philofophie aufs Haupt, inden 
er ihre Formalismus und leeres Spiel mit Begriffen vomvirft 
deren Objectivität fie zwar behauptet, zugleich aber das Bewußt⸗ 
fein hat, daß fle nur Producte unferes Denkens find: Die Kritit 
der reinen Bernunft hängt von einem logiſchen Spinngewebe ob. 
Die Möglichkeit, die Form einer empiriſchen Anſchauung, ohne 
Gegenſtand noch Zeichen, aus der reinen und leeren Eigenſchaft 
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umferes äußern und innern Gemäths berauszufhöpfen, iſt chen 
Das dag uoı 00 oTW und roWTo»v Weüdog, der ganze Eckſtein 
Des kritiſchen Idealismus. Auf dem eiteln Vertrauen, ex vi 
formae Gewißheit zu erhärten, ſcheint das ganze Kantifche Ge⸗ 
bäude zu ‚beruhen. Kants Syſtem iſt kein Fels, ſondern Sand, 
in dem man bald müde wird weiter zu gehen. Wie der Hund 
in der bekannten Fabel über den Schatten den Biſſen, fo verliert 
die Kritit der reinen Vernunft über das Ideal das Reelle, und 
über das Epitheton der Reinigkeit die. Sache felbft und ihre 
Subflanz. ! Er wirft ihre eine gewaltfame Entlleidung wirklicher 
Gegenſtände zu nadten Begriffen und blos denkbaren Merkmalen, 
zu teinen Erſcheinungen, eine willtürlihe, eigenmächtige Trans⸗ 
‚ fubflantiation abſtracter Zeichen und Formeln vor. Alles ſcheint 
ibm auf ein neues Organen, neue Kategorien, nicht ſowohl 
ſcholaſtiſcher Architektonik als fleptifcher Taktik, am Ende auf 
Schulfüchferei und leeren Wortkram, binauszulaufen. ? 

Diefer legte Punkt wird öfter, am ausführlichften aber in der 
Metatritit zur Sprache gebracht, und aus ihm ein allgemeiner 
Vorwurf gegen jede Philofophie gemacht. Worttram, fagt Hamann, 
in feinem Briefwechfel mit Jacobi, ift der Erbſchade der Philoſophie. 
Die Sprache ift die wächferne Naſe, die du dir ſelbſt angedreht: 
Bejahung des Dafeins an fid) das abflractefte Verhältniß, das nicht 
verdient, zu den Dingen, geſchweige als ein befonderes Ding gerech⸗ 
net zu werden. (Schr gut!) Die ganze Philofophie ift Grammatik, 
Vernunft iſt für mich ein Ideal, deſſen Daſein ich vorausſetze, 
aber nicht beweiſen kann durch das Geſpenſt der Erſcheinung der 
Sprache und ihrer Wörter. Durch dieſen Talisman hat mein Lands⸗ 
mann daͤs Schloß ſeiner Kritik aufgeführt, und durch dieſen allein 
kann der Zauberbau aufgelöſt werden.“ — Sprache iſt Organon 
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und Kriterion der Vernunft. Reben ift Ueberſetzen der Bebantın 
in Worte, Sachen in Namen, Bilder in Zeichen. Vernunft if 
Sprache, Aoyog: Philoſophie Ausſprache.“ Die „Metakritik 
über den Purismum der reinen Vernunft“ ſoll nun die Vernunft 
von ihren Widerfprüchen reinigen, indem fle zeigt, wie dieſelben 
me in der Sprache, nicht in den Sachen liegen: Die Vernunft, 
will fi unabhängig von der Erfahrung und deren alltäglichen 
Induction machen. Receptivität der Sprache und Spontaneität 
der Begriffe! Aus dieſer doppelten Quelle der Zweideutigkeit 
ſchöpft die reine Vernunft alle Elemente ihrer Rechthaberei. Die 
Metaphufit misbraucht alle Wortzeichen und Redeſiguren unſerer 
empiriſchen Erkenntniß zu lauter Hieroglyphen und Typen idea 
Lifcher Verhältniſſe, und verarbeitet die ‚Biederkeit der Sprade 
in ein fo finnlofes, läufiges, unfletes, unbeflimmbares Etwas =x, 
daß nichts als ein windiges Saufen, ein magifches Schattenfpiel, 
höchſtens der Talisman eines transfeendentalen Aberglaubens an 
entia rationis, ihre leeren Schläuche und Lofung, übrig bleibt, Richt 
nur dag ganze Vermögen zu denken beruht auf Sprache, fondern 
Sprache ift'auch der Mittelpunkt des Misverſtandes der Vernunft 
mit ihr felbft. Laute und Buchftaben find reine Formen a priori, in 
denen Feine Empfindung oder Begriff eines Gegenſtandes angetrof⸗ 
fen wird. ? — Alles philoſophiſche Misverſtändniß läuft auf Worb 
fireit hinaus. Bei mir if nicht fowohl die Frage: Was ift Beraunft? 
fondern vielmehr: Was ift Sprache? umd Bier vermuthe ic den 
Grund aller Baralogismen und. Antinomien, die man jener zur Lak 
legt. Daher kommt es, daß man Wörter für Begriffe, und Begrift 
für die Dinge felbft halt. In Worten und Begriffen / iſt keint 
Exiſtenz möglich, welche blos den Dingen und Sachen zukommt. 
C. Diefen Widerfprüchen zu entrinnen, in welche jede Philo⸗ 
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ſophie verfällt, die vom Denken ausgeht, fol der philofophifche 
Glaube dienen, dem er zwar einerſeits den chriftlichen. vorzieht, 
weil er fi zu diefem, wie das Mittel zum Zweit, verhält: 
andererfeits aber flellt er fie auch gleih, da er beiden höhere 
Erkenntniß zufchreibt. * Ia, indem der Inhalt diefes philoſophi⸗ 
ſchen Glaubens für Hamann das Zufammenfallen der Gegenfäge 
in Eine Einheit ifl, und er diefe als eine allgemeine Wahrheit 
ausfpricht: fo ifl der fpeculative Inhalt, der auf religiöfem Gebiet 
nur in der myſtiſchen Union Gottes mit dem Dienfchen geahnet 
wurde, jest auf philofophifchen Boden verpflanzt, und der philos - 
ſophiſche Glaube alfo, ohne daß Hamann es felbft will, eigentlich 
das Höchſte feines Standpuntts. 

Hamann fühlte das Bedürfnig nad einem ſolchen Glaus 
ben, weil er von jeher in allen Gegenfägen und Widerfprücden 
fi herumgeworfen und aus ihnen einen Ausgang ſuchte. „Ich 
kann Dir nicht ſagen,“ ſchreibt Jacobi an Lavater, „wie der 
Hamann mich geflimmt hat, fehwere Dinge zu glauben. Ein 
wahres av ift diefer Mann an Gereimtheit und Ungereimtheit, 
an Licht und Finſterniß, an Spiritualismus und Materialismus.” * 
Diefe Unruhe trieb ihn zu einer neuen Erkenntniß, da die bis- 
herige philofophifche ihm nicht genügte: Fehlte uns nichts, fo 
würden wir es nicht befier machen, als die Heiden und Trans⸗ 
feendental-Bhilofophen, die von Gott nichts wiſſen, und in die 
liebe Ratur fih wie die Narren vergaffen. Aus zwei Geſichts⸗ 
punkten mug man ſich immer einander widerfpredhen. Ich habe 
allen thalben Widerfprühe in den Elementen der materiellen und 
intelßectuellen Welt gefunden. Widerfprüche zu verdauen, iſt noch 
immer eine pica meines alten Magens, der des Spieles nicht 
fatt werden Tann. °® 


1 Sacobi’d Werke, BD. IV., Abth. 3, S. 349; Hamannd Schriften, 
Th. VI, ©. 1%, i 
2 Jacobi's auserlefener Briefwechlel, Bd. J., ©. 446, 
a Hamanng Schriften, Th VI., ©. 194; Tb. VIL, S. 217; Jacobi's 
Werke, Bd. IV., Abth. 3, ©, 21, 376, 
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Die Löfung ‚aller dieſer Widerſprüche gibt der Glaube: Wir 
wären die elendeflen unter allen Menſchen, wenn die Grundvef 
unſeres Glaubens in dem Triebfande kritiſcher Modegelehrſam⸗ 
keit beſtände. Alle äfthetifche Thaumaturgie reicht nicht zu, ein 
unmittelbares Gefühl' zu erfegen, und nichts als die Höl⸗ 
lenfahrt der Selbſterkenntniß bahnt ung den Weg zur Bergit 
terung. * An einer andern Stelle nennt er diefen. Glauben auch 


eine unmittelbare Dffenbarung der Wahrheit. * Alle Vermit⸗ 


telungen des Dentens, welde durch defien Medium, die Sprache, 
Misverfiändniffe erzeugen, weift er alfo von. der Hand, und fleigt 
in den Drt des menſchlichen Geifles herab, wo er unmittelbar 
Eins ift mit feinem Gegenflande. Das ift eben das Gefühl und 
der Glaube. Hier beginnt eine Reihe von Sägen, die er längl 
aufgeftellt hatte, bevor fie, der kritiſchen Glaubensphiloſophit 
Jacobi's zu Grunde gelegt, diefe. allgemeine Wirkung hervor 
beachten: Ohne Glauben konnen wir felbft die Schöpfung uw 
die Natur nicht verfichen. Glauben geſchieht ebenfowenig durch 
Gründe, als Schmeden und Sehen. Zwiſchen Beweiſen und 
Wortfpielen ift Zufammenhang; der Reichthum aller menſchlichen 
Erkenntniß beruhet auf dem Mortwechfel. Der Glaube gehört 
zu den natürlichen Bedingungen unferer Ertenntnifträfte und zu 
den Grundtrieben unferee Seele; jeder allgemeine Sag beruht 
auf gutem Glauben, und alle Abflractionen find willkürlich und 
müffen es fein. ®- Natürlich wird diefer Glaube dann auch in 
dem, fpäteren Briefwechfel "mit Jacobi beſprochen: Der Grund 
meines Glaubens läßt ſich allein durch die That rechtfertigen, 
und muß fich felbſt beweifen. Je mehr darüber geredet und ge 
ſchrieben wird, deflo verwirrter werden die Begriffe. Facta beruhen 
‚auf Glauben; diefer iſt activ, und kein abftractes Kunftwort, ein 


ı Hamannsd Schriften, Th. IV., S. 198; Th. D., ©. 18. 
2 Ehendafelbft, Th.IV., ©. 328. 
2 Ebendaf., Th.L, S. 121, 478; Th. 11, ©. 82, 135; Th. IV., ©.3%. 
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Zankapfel. Beſonders aber in den „Sokratiſchen Denkwürdig⸗ 
keiten“ ſchon iſt dieſes unmittelbare Wifſen beſchrieben und ala 
Unwiſſenheit dem Wiffen durch die Vermittelungen der Reflexion 
entgegengefetzt: Die Unwiſſenheit des Sokrates war Empfindung; 
Empfindung unterſcheidet fih vom Lchrfag, wie lebendes Thier 
vom anatomifchen Gerippe. Unſer eigenes Dafein und die Exiſtenz 
aller Dinge aufer uns muß geglaubt. werden, und Tann auf keine, 
andere Art ausgemacht werden. Was man glaubt, hat nicht nothig, 
beroiefen zu werden; und ein. Gat kann noch fo unumftößlich 
bewiefen fein, ohne deswegen geglaubt zu werden. Der Glaube 
iſt Bein Werk der Vernunft, und kann daher auch keinem Angriff 
derfelben unterliegen. Das Korn unferer natürlichen Weisheit 
muß verwefen, in Umwiffenheit vergehen, und aus diefem Zode, 
ans diefem Nichts keimt das Leben und Wefen einer höheren 
Erkenntniß neu gefchaffen hervor. Durch die Vernunft kommt 
nichts, als. Erkenntniß der. überaus fündigen Unwiffenheit. Das 
Amt der: Dhilofophie ift gin Drbil zum. Slauben. ? j 

Der Inhalt diefes Glaubens ift die fpeculative Einpeit 
der Gegenfäge:. Bruno’s principium coineidentiae appositorum 
iſt mehr werth, als alle :Kantifche Kritik; es iſt der einzige zu⸗ 
reichende Grund aller Widerfprüche, und der wahre Proceß ihrer 
AYuflöfung und Schlihtung, aller Fehde ‚der gefunden Bernunft 
und reinen Unvernunft ein Ende zu machen. Auf diefes Princip 
kommt er noch mehrere Mal zurüd, zum Beweife, wie fehr cs 
ihm am Herzen lag; die Sätze des abſtracten Verſtandes, den 
. Sat des Widerſpruchs und den des zureichenden Grundes, kann 
er dagegen nicht -ausfichen. Er vereinigt, fagt Jacobi, faſt alle 
Extreme in fib; weshalb ihn Buchholz. im Scherze einen voll 
kommenen Indifferentiften nannte. * Dies Princip vertilgt allen 


Jacobi's Werke, Bd. IV., Abth.3, ©. 359 — 360, 48. 

2 Hamanns Schriften, Th, 1, ©. 35; —36, 38, 100— 101. 

3 Ebendaſelſt, Th. VI, ©. 301, 183. 

* Hamannd Schriften. Th. IV, ©. 146; Jacobi's Werte, Bd. IV., 
Abth. 3 6.02; Bd. III, ©.503— 504. 


‚816 Erſtes Bub. Subjertiver Sdenkidmus. 
Wortkram: D! eine Muſe, wie das Feuer eines Goldſchmidis 
und wie die Seife der Wäſcher! Sie witd es wagen, den natür⸗ 
lichen Gebrauch der Sinne von dem unnatürlichen Gebrauch der 
Khfiractionen zu läutern, wodurch unfere Begriffe von den Dingen 
ebenfofehe ‚ verflümmelt werden, als der Rame des Schöpfer 
unterdrüdt und geläftert wird. ! Dies Princip hebt alfo die 
Kantiſche Trennung von Berfland und Sinnlichkeit auf: Sollte 
fih nicht zum Ebenbilde unferer Erkenuͤtniß ein einziger Stamm 
beſſer fchiden mit zwei Wurzeln, einer oberen in der Luft, und 
einer .untern in der Erde? Erſt fo würde der Thau einer reinen 
Naturſprache wiedergeboren werden. So wiirde dei Leſer fchen 
Heere von Anfhauungen in die Veſte des reinen Verſtandes 
hinauf⸗, und Heere von Begriffen in den tiefen Abgrund der 
füglbarften Sinnlichkeit herabfteigen. ? Wenn nun vorhin das 
Wort durch falfche Anwendung als die Duelle aller Misrerſtãnd⸗ 
niffe angefehen wurde, fo bezeichnet es Hamann jegt als dus 
Medium, in weldhem diefe volltommene Durchdringung jent 
beiden Erkenntnißſtämme zu Stande tommt. ® 

Diefe Coincidenz erfiredt ſich ebenfofehr auf alle übrigen 
Widerſprüche: Idealismus und Realismus ſind nichts als .entia 
rationis, wächferne Nafen. Was Gott zufammengefügt hat, ann 
keine Philoſophie fheiden. Allen Sprachen liegt eine allgemein 
zum Grunde, Natur, deren Herr und Stiftes ein Geiſt if, der 
allenthalben und nirgends iſt. Außer dem prinoipio cognoscendi 
giebt es Fein befonderes prineipium essendi. Natur und Ber 
nunft find fo ‚gut correlata, als opposita. Zwiſchen Sein und 
Glauben if ebenfowenig Bufammenhang, als zwiſchen Wirkung 
und Urfache, wenn id) das Band der Natur entzwei geſchnitten 
habe, * Self der Gegenſat von Glaube und Vernunft Kill 





ı Hamanns Schriften, Th. U., ©. 283 - 284, 

2 Ebendafelbft, Th. VII., ©. 11 — 12% 

3 Ebendaſelbſt, Th. VN., ©. 13— 16. | 
Jacobi's Werke, Bd. IV., Abth.3, S. 42343, 360. 
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nicht aus, und während Hamann zuerſt Vernunft, als Verſtand, 
dem Glauben fehroff entgegenfegte, fo näherte er fpäter, ‚gerade 
wie Jacobi, Vernunft im andern Sinne dem Glauben: Glaube 
hat Bernunft ebenfo nöthig, als diefe jenen. Philofophie ift aus 
Idealismus und Realismus, wie unfere Ratur aus Leib und Secle, 
zufammengeſetzt. Nur die Schul-Vernunft (d. i. eben der Verſtand) 
theilt fich in Idealismus und Realismus; die rechte und echte weiß 
nichts von diefem erdichteten Unterfchiede, der der Einheit wider⸗ 
ſpricht, die allen unfern Begriffen zum Grunde liegt oder wenigſtens 
liegen follte. Empfindung kann in der menſchlichen Natur ebenſo⸗ 
wenig von Vernunft, als diefe von der Sinnlichkeit gefchieden wer⸗ 
den. * Schließlich identificirt er denn fogar Religion und Philo⸗ 
fopbie : Vernunft und Schrift find im Grunde Einerlei, — Sprache 
Gottes. Diefes Thema in eine Ruf zu bringen, iſt mein Wunf und 
das punctum saliens meiner Lleinen Autorſchaft.“ So fehr aber 
auch Die conerete Idee in Hamann gähtt, zum Durchbruch foramt 
und gegen die Abflractionen der kritiſchen Philoſophie urgirt wird, 
fo if Diefe Gegenwart Gottes im Irdiſchen und Menſchlichen 
doch noch nicht die wahre Theophanie. Das Telsıov, ſchreibt er 
an Lavater, Tiegt jenfeits.* Gott ifl-mohl auch Diefleits, die 
ganze ſpeculative Idee wird als das Wirkliche behauptet, wogegen 
fie bei Kant nur ein Poſtulat if. Aber auch bei Hamam if 
das Poſtuliren und das Abſtrahiren des Verſtandes nicht ver⸗ 
fdwunden; die fpeculative Idee kann fi nicht confequent durch⸗ 
führen, fondern bat mit demfelben einen Vergleich gefchlofien, 
wonach fie es ruhig neben ſich duldet. Dies ifl der allgemeine 
Standpunkt der Slaubensphilofophie, den wir zunächſt bei Herder 
und Jacobi, dann aber bis herunter auf unfere Seiten in der 
Sacobi’fchen Schule finden werden, ja fogar oft aus den fpäteren 
Seflaktungen der Sperulation, als ein populares Auffaflen und 
1 Sacobi’d Werke, Bd. IV., Abth. 3, ©. 347. 


2 Ebendaſelbſt, ©. 169. | 
> Hamannd Schriften, Th. V., ©.278. 


8 Lrſtes Vuch. Sudfettiver Idealidmus. 
Misverſtehen derſelben, ſelbſt noch in unſern Tagen, wieder aufs 
tauchen ſehen. u 


1. Werber, 


Johann Gottfried von Herd er, Sohn eines Mädchenſchul⸗ 
lehrers, wurde am 25. Yuguft 1744 zu Mohrungen in Oſtpreußen 
geboren. Die beſchränkten Vermögensumſtände feiner Eltern 
legten feinen Studien manche Hinderniffe in den Weg, die er 
jedoch glücklich überwand. Er war in feinem Cantonsbezirk in 
das Militair eingefehrieben. Um diefer Furcht zu entgehen, nahm 
er den Vorſchlag eines ruſſtſchen Militairarztes an, der ihn nad 
Königsberg und Petersburg nehmen und dort unentgeldlih Medicin 
ſtudiren laſſen wollte. In Königsberg 1762 angekommen, brachte 
ihn indeſſen feine unüberwindliche Abneigung gegen dies Studium 
bald von diefem Plane ab, er ſank bei der erfien anatomifchen 
Section vor Graufen in Ohnmacht: und bezog am 9. Auguſt die 
Aniverfität, als Studirender der Theologie. Er erhielt fi durch 
Geſchenke von Gönnern und Privatunterricht. Bei Kant hörte 
‚ee Dhilofophie; und mancher Kantifche Gedanke flog auf dieſe 
Weiſe in feine Werke, che Kant ſelbſt ihn durch den Drud ver⸗ 
öffentlichte. Schon 1763 wurde er am Collegium Fridericianum 
als Lehrer angeftellt. Aus diefer Zeit fchreibt fich fein inniges 
Hreundfchaftsverhältnig mit Hamann. Das Jahr darauf wurde 
er Eollaborator an der Domſchule umd Prediger zu Riga. Diefe 
Stellen legte er im Jahre 1769 nieder, um eine Reife nad) Frank⸗ 
rei, Holland und Deutſchland zu unternehmen. In Eutin, dem 
Ziele feiner Reife, vourde er 1770 Erzieher des Prinzen von 
Oldenburg, mit dem er eine Reife nach Strafburg unternahm. 
Im folgenden Jahre nahm er den Ruf als Eonfifiorials Rath 
in Büdeburg an. Nachdem er 1776 einen Ruf nad) Göttingen 
als⸗Profeſſor der Theologie ausgeſchlagen hatte, berief ihn Göthe 
als General- Superintendenten nach Weimar. Herder hat ſich fo 
auf der ganzen geographifchen Linie, welche die Glaubensphilofophie 
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einnimmt, ausgedehnt, und zulegt in deren Mittelpuntte nieder⸗ 
gelaffen. Ms Prediger genoß er dort des größten Beifalls; das 
Kirchen» und Schulwefen fuchte er zu reformiren, und der ein» 
brechenden Aufklärung zu widerſtehen. In den Jahren 1788 
und 1789 machte er eine Reife nad. Italien in Begleitung des 
Domheren Friedrich von Dalberg. In Rom gelangte ein zweiter 
Ruf nach Göttingen an ihn. Nah Weimar zurüdgelehrt, wurde er 
zum Bice- Präfldenten des Ober = Conſiſtoriums ernannt, und auf 
diefe Weiſe bewogen, jenen Ruf abermals auszufchlagen. Diefen 
Schritt bereute er jedoch fpäterhin fehr, und rief oft in tiefer 
Wehmuth aus: „Ach, mein verfehltes Leben!“ Doc lag darin 
wohl eine Täuſchung von feiner Seite, und fein Genius rieth 
im das Rechte; denn fein Philoſophiren hatte mehr den Cha⸗ 
rakter eines rhetorifch=declamatorifchen Predigens, als den eines 
ruhigen akademe ſchen Vortrags. Im Jahre 1801 ließ er fih in 
den Ndelfiand erheben, um einem feiner Söhne den-Beflt eines 
in Baietn erlauften Guts zu ſichern, und Rab, 59 Jehr alt, 
den 18. December 1803. ! 

Obgleich er kein hohes Alter erreicht hat, ift er dennoch ein 
außerſt fruchtbarer Schriftfleller gewefen. Bon feinen gefammelten 
Werten geht uns hier allem die dritte Abtheilung „Zur Philoſophie 
und Gefhichte” an. In Bezug auf die allgemeine Bhilofophie 
ift er meiſt nur negativ und kritiſirend. Für die Gefhichte hat 
er aber den philoſophiſchen, von Kant errungenen Standpunkt 
weiter durchgeführt und begründet, fo ſehr auch beide gegen ein- 
ander ‚polemiflrten, und im Einzelnen von einander abwichen. 
Gegen. Kant und feine. Schule trat er befonders auf in der 
Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft“, 1799 (Theil XIV.). 
Eine neue Kritik der Urtheilstraft follte „, Kalligone” 1800 liefern 


ı Herders ſämmtliche Werke: Zur Yhilofophie und Geſchichte, Th. XVI. 
(Carlsruhe), Herders Leben, ©.1, 3, 19--27, 4 —3, 37, 51 —52, 
. 70, 84 flg., 90, 106, 185, 190, 192, 266— 272, 1%, 211, 857258, 
263 — 264, 311, 330. 
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(Theil XV.). Dem kritiſchen Verfahren ſetzte er eine Philoſophie 
des unmittelbaren Wiſſens entgegen, indem er. die fpeaulative 
Mahrheit als eine duch Erfahrung gegebene behauptete. Was 
den Inhalt diefer feiner Philoſophie betrifft, fo Tnüpft er dabei 
fogar an den Realismus des Spinoza an. In dem YAugenblite 
aber, wo ihn ber fpeeulative. Gedanke ergreift, und er die Ein 
heit der Sntgegengefekten ausfpricht, fällt er zugleich wieder in 
das Auch und die Trennungen des Verflandes zurüd. Er kam 
den Becher der Dhilofophie nicht bis auf den Grund austrinten, 
fo dag fein Philoſophiren ſchicklich ein Schaum von Spinozismus 
genannt worden ift.! Diefer Inhalt ift in den zwei Schriften 
enthalten: „Vom Erkennen und Empfinden der menſchlichen 
Seele”, 1778; und: „Bott. Einige Geſpräche über Spinozan 
Syſtem“, 1787 (Theil VOL). Sie bilden die .‚entgegengefchten 
Pole diefes Inhalts, indem einerfeits die individuelle. Seele in 
ihrem Sufommenhange mit dem allgemeinen Geifte, andererfeitt 
- Gott ſelbſt in feiner Beziehung aufs Umiverfum aufgefaßt win. 


Beide Gegenfäge find in lebendiger Durchdringung, und dam— 


fallen fie auch ‚wieder aus einander. In der Philoſophie der 
Gefchichte ſchaut Herder allerdings diefe Durchdringung als ein 
objertives und nothwendiges Geſchehen an. Diefer Standpuntt 
if alfo für ihm, was für Kant die Kritik der Urtheilskraft Dod 
auch Herder Tann, felbft. auf dieſem Gebiete, den Standpunkt 
der Reflexion und den Progreß ins Unendliche nicht überwinden. 
Seine Schriften über diefen Gegenfland hat ſchon der Heraus 
geber, Johannes v. Müller, in Propylãen, Ideen und Poſtſcenien 
der Gefchichte der Menſchheit eingetheilt. Die Propyläen ode 
Prãludien enthalten unter Anderem eine der Herder'ſchen Preis⸗ 
ſchriften: „Ueber den Urfprung der Sprache”, 1770; und: „Auch 
eine Philofophie der Geſchichte der Menſchheit“, 1774 (Theil IL). 
Ihnen ſchließen ſich: Denkmale der Vorwelt“, aus den „zer⸗ 


1 Jacobi's Werke, Bd. IV., Abth. t, S. 116-217 Anmerl.; Hegel 
Werke, Bd. J., ©. 77. 
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freuten Blättern“, 1792 (Theil 1) an. Das Hauptwert über 
Philoſophie der Geſchichte, und. den innern Tempel diefer Wigen- 
fhaft follen die „Ideen zur Geſchichte der Menſchheit“ 1784 
1794. (Theil IL. — VI.) bilden; ſie find aber bei Weitem nicht 
fo gedankenreich, als das Lleinere ein .Decennium ältere Werk. 
Die Poſtſcenien beftehen aus einer Reihe kleiner Abhandlungen, 
meift höchſt ſpeculativen Inhalts: „Das eigene Schickſal“, aus 
den Horen, 17%; „Bon der menfhlidhen Unſterblichkeit“, aus 
den zerfireuten Blättern, 1792, u. f. f. (Theil VIL). Zur Ergän- 
zung dienen bier „Briefe zur Beförderung. der Humanität“, 
1793 — 1797 erſchienen (Theil X. und XL). 

Der Mittelpunkt der Herderfchen Philoſophie iR das 
Hamann'ſche Princip der Coincidenz der Gegenfäge, welches Herder 
in der Erfahrung findet und anerkennt: Je tieferer Fall, je 
höherer Aufſchwung, wenn der Menſch die überwiegende Gegen- 
kraft, die ihm aus Gottes Batergnade ward, ergreift. Keine 
Krone if ohne Kampf möglich, fo wenig Brod ohne Hunger 
ſchmeckt. Nur aus der -überwundenen Divergenz beider Kräfte 
entfpringt höhere Kraft. Lex contrariorum alfo, oder opposita 
juxta se posita, divergentia in unum redacta waren das, worauf 
Chriſtus gen Himmel flieg und wir Alle ihm nachklimmen müffen. 
Eisen die Eontrarietät im Menſchen if das Siegel Gottes in 
unferer Natur, der Baum der. Erkenntniß des Guten und Böſen 
in einen ewigen Baum des Lebens verwandelt. Im Menfchen 
gibt es zwei Immutabilitäten, zwei. principes constants, die 
den Knoten des Wiberfpruchs fhürzen. Das Chriſtenthum iſt da, 
ibn zu löſen; dies Mittel if eins mit dem Widerfprude. Die 
ganze Schöpfung ift diefer Eontrarietät unterworfen. Uerberall 
zwo Kräfte, aus deren Zufammenwirtung allein Güte, Ordnung, 
Bildung, Drganifation, Leben wird. Im Menſchen iſt die 
Contrarietät blos am meiften offenbar. Cs ift ein ewiges Geben 
und Nehmen, Anziehen und Zurüdfloßen, Inſichverſchlingen und 
Aufopfern feiner ſelbſt. Der Menſch fiel, fobald er felbft Sonne 
Michelet ©. d. Ph. 1. 21 
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fein wollte, nicht der Sonne des göttlichen Geſetzes folgte; welche 
feine Freiheit if. Der Menſch zerrüttete damit den Plan Gottec, 
TU dent er gefhaffen war. Alle Philofophie alfo, die von ſich 
anfängt und mit fich aufhört, # von ihrer Muhme, der Schlmpe.. 
Das Geſetz des Chriſtenthums ift: Vernichtigung feiner ſelbſt zu 
einen höheren Sein, Tod zum höheren Leben. ' 

Dieſe abfolute Wahrheit, welche das Chriftenthum lehrt, iſt 
unmittelbar empfunden und gewußt. Diefes Zeugniß des Geiftes 
von ihr nennt ex fowohl Vernunft, ald Glauben: Die Ver: 
nunft mit fich ſelbſt in Widerſpruch zu fetzen, iſt ein Tindifähes 
Wert. Zwifchen ihr und dem Glauben einen ewigen Streit zu 
errichten, ift ebenfo jugendlich gedacht. Kein menſchlicher Glaube 
fehließt die Vernunft aus; aber die Vernunft, die, als Richterin, 
ohne vernommene Sache nichts if, horcht dem Glauben. Die 
Vernunft weift mid) auf Vernehmung des fämmtlih Vernehm- 
- baren. Glaube ift flille Zuverſicht des Unfichtbaren nad dem 
Maßſtabe des Sichtbaren, Ergreifen der Zukunft nach der Ana⸗ 
logie des Gegenwärtigen und Vergangenen. Glaube: ifl ein 
Refultat unferer Erfahrungen, fie alle gleidhfam und 
den ganzen Lauf der Dinge in Eine Formel gebradit und dem 
Gemüth einverleibt. Glaube ift die Baſts aller unferer Urthelle, 
unſeres Erkennens, Handelns und Genießens. Im Namen ber 
Welt follte man fi) freuen, daß es einen fihern, feſten Glauben 
an die Natur und an die Eonfequenz der Dinge gebe. Bei 
Kant beginnt der Glaube erſt jenfeits der Erfahrung; Gott M 
ihm nicht in dem Contert der Erfahrung gegeben. Das Größe 
der Blaubensphilofophie, befonders der Herder'ſchen, iſt dagegen, 
Gott, dies ewige Contrarinm und deffen Einheit, überall in der 
Erfahrung zu finden, und die Leiter vom Himmel zur Erde, 


" Zur Philvſophie und Gefchichte, Th. XHI. (Ueber die dem Menſchen 
angeborne Lüge”, 1777), & 3831— 388, 34—379. 

2 Ehendafelöft, Th. IX. (aus der Adraften,. 1801-1808), ©. 9100; 
Th. VI, ©. 77 — 78. 
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die Kant abgebrochen, wiederherzuſtellen. Hamann bringt blos 
gelegentlich bei und flellt prophetifch hin, was. Herder im Eins 
zelnen als die Löfung aller Rüthſel des Dafeins nachzuweiſen 
ſich bemüht; ‚Jacobi aber zurückbebend vor diefer Theophanie, fchilt 
das Philoſophiren Herders eine „Vernimft und Sprache verwir⸗ 
rende Predigt,“ mid ficht vor derfelben hinter die Schanzen 
des Kriticismus. 

A. So ſehr nun auch das Baderſche Poltern gegen Kant 
in ſeiner „Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft“ zu 
misbilligen iſt, fo fühlt doch Herder das ganz Richtige heraus, 
indem er die concrete Idee, das in der Erfahrung wahrgenom- 
mene Ganze  entgegengefegter Beflimmungen, den trennenden 
Abſtractionen Kants eittgegenhält: Die Kritik der reinen Vernunft 
iſt ein Muſter Tunftreicher Buchſtabendichtung. Es iſt nicht 
Anmaßung, ſondern Pflicht, einer eiteln Dialektik, die uns ihre 
Wortſchemen als höchſte Refultate alles Denkens aufdringen will, 
entgegenzutreten, und den Menſchenſtun darauf zu führen, was 
er, ohne dialektiſche Srümmen und Wintelhaten, feiner Erfahrung, 
feinem inneren Bewußtfein nach, denkt und fagt. Ein großer Theil 
der MWiderfprüche und Diisverftändniffe, die man der Vernunft zu⸗ 
ſchreibt, Liegen an dem ſchlecht gebrauchten Werkzeuge der Sprache, 
wie das Wort Widerfprüce ſelbſt fagt. ? | 

4. Metatritit der transfcendentalen Aeſthetik: 
Die Sinne geben und nicht Erfheinungen, fondern Gegenſtände. 
Form und Materie Dürfen nicht getrennt werden, fonft iſt die 
Materie todt. Wenn die Sinne der Seele das Bauzeug liefern, 
kann fle ihm nicht jede Form geben, die ihr beliebt. Eine reine 
Form aller Anſchanungen ift eine weiße Wand. Sein Ü der 
Grund. aller Erkenntniß. Dies Sein offenbart fi durch Krafit. 
Sein, d. h. träftiges Dafein zur Fortdauer, ift der gegebene Grund» 


Jacobis Werke, Bd. IV., Abth. 2, S. 79. 
2 Zur Philofopnie und Geſchichte, Th. XIV., S. xvin, xxir; ©. 5. 
21 * 
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begriff; die Wurzel von allen. Die Erſte Kategorie menſchlicher 
Verſtandesbegriffe iſt alfo: .Sein, Daſein, Dauer, Kraft. ' Kraft 
ift eine Lieblings⸗, ja die Haypt - Kategorie bei Herder, als-ob 
der Gegenfag ‚von Kraft und Veußerung dem. von Dingzanr ſich 
und Erfcheinung vorzuziehen wäre, es fei-denn,, daß allerdings 
in der Yeußerung ſchon etwas von der Kraft enthalten iſt, und 
omit das Weberfinnliche, wonach wir in der Kantiſchen Erſchei⸗ 
nung vergebens fuchen, in ihr angetroffen wird. Aber indem von 
der Kraft bei Herder doch nod) genug zuriibleibt, fo, entſchlüpft 
bei ihm das Weberfinnlihe auch der. menſchlichen Faſſungskraft 
in demfelben Momente, wo es fi ihr mittheilt. 

2. Metakritik der traunsfcendentalen Ynalptit: 
Wir denken den Gefegen ‚unferer und. der auf uns. wirkenden 
Natur harmoniſch; es ift nichts in der Ratur, was nicht. für 
unfern Verſtand, und wofür unfer Verſtand nicht fabricirt fein 
möchte. Durchs Denken fhafft man nidt das Verſtändliche in 
die Dinge hinein. Erkennen und. Begreifen muß. man, wie Die 
Natur ein zu Erkennendes, zu Begreifendes vorhält. Die Ver⸗ 
bindung unter den Gegenfländen ift nicht von ‚mir hineingelegt. 
Die Function des Verſtandes if: Anertennen, was da ifl. 
Der menfchlihe Verſtand erkennt, was ihm erkennbar, in der 
MWeife, wie es ihm, feiner Natur und feinen. Organen nad, 
erkennbar ifl. Erkenne Dafein an, -das fi, kraft feiner und 
deiner, organifch dir darftell. Der: Verſtand dentt fich nichts 
hinter und außer, fondern ‚an den Phänomenen. Blendwerke 
hingegen, Roumene als Dingesansfih gedacht, Anticipationen 
des Verſtandes vor aller Erfahrung, dies find Gedantendinge, 
die Yeiftoteles ſchon Teoeriouere, d.i. Eicadengezwitfcher, nannte. 
Man ſucht hinter der legten Schale des Zwiebelgewächſes das 
Dingsan-fich vergeblih. Die Kraft, welche das Ganze conflie 
tuirt, läßt fi nicht betaflen. Das Roumenon iſt a außer 


* 
* 


‚Zur phileſophi⸗ und Geſchichte, h xm, En: 8- 70. 
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Dem Phänomenon. Das Ding⸗an⸗ſich if der wahre Wald 
Hinter den Bäumen. Die Reflerionsbegriffe, Einerleiheit und 
Verſchiedenheit, Einflimmung und Widerflreit, Inneres und 
Yeuferes, Form und Materie, können nicht von einander geriffen 
werden, fordern: find dem Verſtande ‚Eins. Nicht willkürliche 
Syntheſis iſt dirs, fondern ovunlorn. Lebeildige Verknüpfung 
und die inmigfle Wechſelwirkung diefer Begriff macht eben ihr 
Weſen. "Die getroffene Eoincidenz des Beiderfeitigen, oft einander 
Entgegengefegten ift der Punkt der Wirkung des Verſtandes. 


Urſache und Wirkung tönnen nur dvvauer, nicht Eveoyeia ge- 


trennt werden. Eine PDbilofophie, die diefer Verhältniffe noth- 


wendige Verknüpfung trennt, hebt alle Philoſophie, ja das Weſen 


unferes Berftandes felbft auf. Sein Werk ift Anerkennen, wozu 
ein Inneres und Aeußeres gehört. So ſchlägt Herder die 
Abſtractionen des kritifchen Verftandes fehr gut mit lauter aus 
der Ariſtoteliſchen Speculation gefehöpften YAusdrüden. 


3. Metakritik der transfcendentalen Dialektik: 


Das Unbedingte auf ein Bedingtes anzuwenden, ifl das Amt 


der Vernunft. Den dunteln Begriff des Unbedingten führt die 
Vernunft auf ein Befonderes zurück, und ficht wiederum dies 


- Bedingte in dem Allgemeinen. Ein Allbedingendes iſt der Vernunft 
unentbehrlich; es war ihr in ihr felbft gegeben. Durch hinab- 


geerbte Sophiftereien bangen an einer Menge fogenannt philo 
fopbifcher Wörter die unklarſten Borftellungen. Die Yuflöfung der ' 


Antinomien darin zu fehen, daß wir nur Erfcheinungen ertennen, 


“ 


der Widerſpruch alfo nit den Dingen-an=fid zukommt, hilft 


nichts. Mit diefem auflöfenden Schlüffel verwandeln ſich alle 


Sputereien um uns zu Spukereien ini uns. Der Begriff eines 
höchſten Weſens ift mir in mir ſelbſt und in Allem gegeben. 


Dhne den Meineipunt der Kugel kann weder fie, noch mein 


x. 


ı Zur Philoſophie und Geſchichte, Th, XIV., © 106 — 109, 193 — 


183, 223-228, 336-237, 239 — 240. 
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Begriff von ihr fein. Entweder find wis alle Götter, jeder Atom 
und Sperling ift ein felbfifländiges Mefen, das durch ſich ſelbſt 
ward: ober es if, was da ift, in feinem dauernden Zufammen⸗ 
bange, im Sein, Daſein, Fortdaſein, in Eigenfhaften durch 
Kräfte, in, Fortwirkung nad einem endlofen, allentkalben aber 
in ſich beſchloſſenen Maße, in einer höchſten Vernunft gegründet. 
Dieſe erkennt m, ne Vernunft an, weil fie felbfi Vernunft ik. 
Dem Gemüth, daß dieſer Idee von Gott fähig iſt und zu ihr 
gebildet iſt, kann und muß fle in Allem erſcheinen. Mein Begriff 
von Bott ift die ewige Vernunft ſelbſt. Die Wernunft kann 
und darf nur fich felbft, nicht aber ohne Gegenflände, fondern 
anertennend die.Gegenflände, glauben. Diefe Ueberzeugung ift 
das Ding-an=fih; es gibt kein anderes. ! 

B. Das Unbedingte und Bedingte, Allgemeine und Befondere, 
welches die Metakritit verbinden will, wird nun jedes für ſich 
betrachtet, und an jedem feine Bezichung zum andern aufgewieſen; 
es ift dies die Verwirklichung der entgegengefesten Kategorien, 
die in der Metakritik enthalten find. Das ift die Stellung der 
beiden Schriften, welche der Herausgeber Herders unter dem 
Titel „Seele und Gott” zufammengefaßt hat. 

1. Die Seele: Was wir wifien, willen wir nur aus Ana⸗ 
logie; wir haben nur menſchliche Wahrheit. Der große Geift, 
der mid anmweht, überall Einen Gang, Einerlei Gefege zeigt, 
der. iſt mein Siegel der Wahrheit. Das fhlagende Herz mit 
feinem unerfchöpflichen Reize iſt Abgrund innerer dunkeler Kräfte, 
das wahre Bild der, organifhen Allmacht. In Analogie mit 
dem Geifte der Gottheit weiß nur der Geil des Menfchen, was 
im Menſchen ift, indem: er gleichfam auf ſich felbft ruht, und 
in feinen Tiefen forfht. Es findet ein Medium, ein geifliges 
Band Statt zwifchen GSegenfland und Sinn, dem wir alfo, bei 
allen finnlihen Keuntniffen, trauen, glauben müflen. Der Gegen 


ı Zur Philofophie und Gefchichte, Th. XIV., &. 268, 273, 290, 291, 
295, 314, 318, 346, 404. 
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ſtand wu mit den Sinnen grewiſſermaßen eins werden: für dauſend 


andere Sinne in: taufend andern Medien, vollends in ſich ſelbſt; 


kann er -ganı etwas‘ Anderes fein,. von dem ich nichts ahne; für 
mich iſt er nur, was mir der Sinn und fein Medium, jenes die 
Dforte, dies der Zeigefinger der Gottheit für unfere Seele, dar⸗ 
bietet. Innig wiſſen wir außer uns nichts: ohne Sinne wäre 
uns das Weligebãude ein zuſammengeflochtener Knäuel; der 
Schöpfer mußte ſcheiden, trennen, für uns und in uns buchſta⸗ 
biren. Renne man nun dieſen lebendigen Geiſt, der uns durch⸗ 
wellet, Flamme oder Aether: genug, er iſt das unbegreiflide 
bimmilifche Weſen, das Alles zu mir bringt und in mir .eint. 
Diefer innere Aether muß Alles empfangen und in fich verwandeln 
können. Wahrlich, wenn dieſes nicht Saitenſpiel der Goitheit 


heißt, mas ſollte fo heißen? Ich kann mir nicht denken, wie 


Die Seele etwas außer fi empfinde, wovon kein Analogon in 
ihr und ihrem Körper fei. Der Menſch if alfo eine Fleine Welt, 
unfer Körper ein Yuszug des Körperreichs, wie unfere Seele ein 
Reich aller geifligen Kräfte Was wir nicht find, konnen wie 
auch nicht erfennen und empfinden. Ob die Seele materiell oder 
immateriell fei, weiß ich darum noch nicht: glaube aber nicht, daß 
die Natur zwiſchen beiden eiferne Bretter befefligt habe. " 

Der Gedanke madt aus Vielem, das uns zuſtrömt, ein 
Lichtes Eins, wie bei jedem Sinne die Natur ein Vieles eint. 


Die Seele weiß nichts aus fi, fondern was ihr von innen und 


außen ihr Weltall zuſtrömt und der Finger Gottes zuwinkt. Die 
Seele iſt das Bild der Gottheit. Alles in der Seele iſt Apper⸗ 


ception, Bewußtfein des Selbfigefühls und der Selbfithätigkeit; 


das ift die Eine Bottestraft unferer Seele. Die verſchiedenen 
Kräfte der Seele find nur Wurzeln oder finnliche Darflelungen 
Einer und derfelben Energie der Seele. Das Medium unferes 
Selbfigefühls und geifiigen Bewußtieins ift die Sprache, die das 

ı Zur Philofophie und Gefchichte, Th. VI, ©.5—7, 23, 28-30, 
3—3,37—38. 
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Göttliche im Menfchen lebendig macht, das Stäbe ber Wehehen 
braucht, fich an. ihnen, wie aus dem Schlummer, emporzurichten. 
Den großen Urheber in ſich, ſich in Andere hineinzulieben, und 
dann dieſem ſichern Zuge zu folgen: das iſt moraltſches Gefühl, 
das iſt Gewiſſen. Nur der Menſch iſt Bild Gottes, ein Auszug 
und Verwalter der Schöpfung. Wo Geiſt des Herrn ifl, da ifl 


"Freiheit. Je reiner und göttlicher unfer Erkennen, deflo allge 


meiner ift unfer Wirken, mithin deflo freier unfere Freiheit. Wir 
fliehen auf höherem Grunde, und mit jedem Dinge auf. feinem 
Grunde. Liebe ifl die höchſte Vernunft, das reinfte, göttlichſte 
Wollen; wollen wir dies nicht dem beiligen Johannes, fo mögen 
wir’s dem ohne Zweifel noch göttlidern Spinoza glauben, defien 
Philoſophie fh ganz um diefe Are bewegt. Unſterblichkeit läßt 
ſich nicht demonfiriren aus unſerer Monas felbfl: die Erkennt: 
niß der Religion ift lebendig, die Summe aller Erkenntniß und 
Empfindungen ewiges Leben; wenns eine allgemeine Dienfchens 
vernunft und - Empfindung gibt, ifl’s in ihr. U So zieht Herder 
die allgemeine Vernunft dem individuellen Dafein vor, und ver⸗ 
ſenkt diefes in jene, in Gott. 

2. Gott: Im ſchärfſten Sinne ift kein fubfiftirendes, Ding 
der Welt eine Subflanz, weil Alles von. einander und zulegt 
Alles von Einem abhängt, das die Selbfifländigkeit felbft, d. h. 
die höchſte, einzige Subflanz ifl. Die fogenannten Subflanzen 


der Wet find nur modificirte Erſcheinungen göttlicher Kräfte 


(phaenomena substantiata). Daß Alles in einem Selbflbeftande 


ruhen, von Einem Selbfifländigen, fowohl feinem Dafein nad, 


als in feiner Verbindung mit Andern, mithin im Grunde ſowohl, 
als in jeder Aeußerung feiner Kräfte, abhangen müſſe, daran 
Tann Fein confequenter Geift zweifeln. Bott, der Selbfifländige, 
it, im höchſten, einzigen Verſtande des Worts, Kraft, d.h. die 
Urkraft aller Kräfte, Organ aller Organe. Ohne ihn wirkt Beine 


° Zur Phil, und Geſch. Th. VIL, ©.33— 44, 47, 0-54, AN, 
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der Kräfte, und alle im innigſten Sufamnienhange drücken in 
jeder Beſchrankung Ihn aus, den’ Selbſtſtändigen. Wir müffen 
die Gegenwart und Wirkung "Gottes erkennen, wo und wie fi 
uns dieſelbe offenbart. Das Unendliche wohnt bleidend in jeder 
Raturtraft ſelbſt. Die Gottheit hat fld in das Weſen jeder 
Organiſation gleihfam felbft beſchränkt; wir ſchwimmen in einem 
Ocean der Macht. Die ganze Welt Gottes IR ein Reich imma⸗ 
terieller Kräfte. Im kleinſten Punkt der Schöpfung iſt der ganze 
Gott gegenwärtig. Im Weſen jedes Dinges und feiner Eigen⸗ 
fhaften offenbart die Welt den ganzen Gott, wie es nämlih an 
diefem- Punkte gefhehen konnte. Den Gedanten Gottes denken 
wir im Weſen der Dinge felbft. ? 

Das müßige Wefen, das außerhalb der Welt ſitzt und ſich 
ſelbſt beſchaut, fo wie es ſich Ewigkeiten hindurch beſchaute, ehe 
es mit dem Plan der Welt fertig ward, iſt nicht für mich. 
Derfönlichteit iſt immer Particularität; dieſer Nebenbegriff kann 
dem Unendlichen im Gegenſatz zur Welt gar nicht zukommen. 
Daß Gott die Welt aus fich heraus gedacht habe, ſcheint die 
reinſte Vorſtellung zu ſein. Das höchſte Daſein hat ſeinen Ge⸗ 
fdyöpfen das Höchſte gegeben: Wirklichkeit, Daſein. Die Welt 
ift eine Darflellung der Wirklichkeit feiner ewig lebenden, thätigen 
Kräfte. Die Sottheit, in der nur ine wefentlihe Kraft ifl, 
konnte nichts hervorbringen, als was ein lebendiger Abdrud ders ' 
felben, mithin felbft Kraft fei, die das Wefen jedes in der Welt 
erfiheinenden Dafeins bildet. Bei jedem Syſtem von Kräften 
muß, wie beim Magneten, Freundſchaftliches und Feindſchaftliches 
fi) trennen, und ein Ganzes bilden durch das Gleichgewicht, das 
beide einander nad) ab⸗ und zunehmenden Graden des Zufams 
menhanges leiften. (Hieran knũpfte Später die Schelling’fhe Naturs 
philofophie an.) Weil Alles in der Welt da ift, was da fein 
muß, fo muß aud) das Entgegengefegte da fein. Die Verähnlichung 


tur, Philo ſophie und Geſchichte Th. VIH., ©, 145 436, 148151, 
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bringt ein Drittes, Mittleres hervar. Ans len Geaſchöpfen uw 
Begebenheiten prägt. fh dem Menfchen Ans: Gapeöge der Ga 
heit auf. Das iſt wahrhaftes chen, daß in..dey- Rotur Alles om. 
Allem verſchlungen wird. Bios sine Eeſcheinung if zerſtört, die 
fich nit länger halten konnte, nachdem fe mit aller Freude dee 
Dafeins das Dafein anderer herporgebracht. Es iſt alfe kein 
Tod in des Schöpfung. Wenn die Erfepeimung werlebt, sicht Rd 
die innere lebendige Kraft. in fich felbfi zurück, um ſich abermal⸗ 
in junger Schönheit der Welt zu zeigen. Das Erhalten dee 
Dafeins if nur durch Polingenefle möglich. Weiſen der ikea 
find wir; diefe nennen wir Individualitäten. Spinoza hat um 
nicht unfere Individualität, noch dem höchſten Dafein fein Grikf- 
bewußtfein geraubt. Wenn die Medificationen der Cine Gub⸗ 
flanz nicht wirtlig wären, fo wäre das wirklichfie Weſen oh: 
Darfiellungen feiner Wirklichkeit. Selbftbewußtfein, Selbſtwirkſan⸗ 
keit, fie machen unfere Wirklichkeit; unfer Daſein. Dies Principim 
der Individuation iſt nicht bei Allem, was de ifl, in gleichem Grade 
wirtfam und thätig. Die höchſte, reinfte, ſchönſte Indipidnalien 
ift ohne Zweifel die Form der Formen, fie, die Alles umfaft, 
deren Wirkſamkeit ſich durch Alles verbreitet. Das einzige md 
ewige Principium der Individuation ſehe ih ar. einem Faden 
entwickelt, der uns in unſer innerſtes Selbſt leitet. Jemeht 
Energie ein Weſen zur Erhaltung eines Ganzen het, das es fü 
angehörig fühlt, dem es fi innig mittheilet, deſto mehr if ko 
Individuum, Selbſt. Laffet uns alfo unfer wahres Selbſt auf⸗ 
weden, und das Principium der Individuation in uns flärke. 
Jemehr Geift und Wahrheit, d. h. jemehr thätige Wirklichkeit, 
Erkenntniß und Liebe des Alls zum A in uns ift, deſto mehr 
‚haben und geniefen wir Gott als wirkfame Individuen, unſierb⸗ 
lich, unzertheilbar. Nur der, in dem Alles if, der Alles hält und 
trägt, darf fagen: Ich bin das Selbft, außer mir iſt Keiner. ' 


* Zur Philofophie und Geſchichte, Th. VIIL, ©. 19, 197 — 200, DS, 
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3. Nachdem diefer Schaum des Spinozismus verflogen, bteißt, 
als Bodenſatz des Derder’fchen Philoſophirens, ut die in ihrer 
Schfftändigteit beharrende Indiiänalttät übrig, welche, nach 
Kantiſcher Weife, im unendlichen Progreſſe, alfo nie, diefen fe 
eben beſchriebenen Stanspuatt erreichen will: Zu unferer Selig⸗ 
Leit kömen wir ute den Begriff unferes Dafeins verlieren, und 
den wnendlihen Brariff, daß mir Bott find, erlangen. Wir 
mahen uns der Velllommenbeit, unendlich volllommen aber 
werden wir nie. Das höchſte Gut, was Bott allen Geſchöpfen 
geben tonnte, wer und bleibt :eigenes Dafein, in weldem 
chem Er ihnen iR und von Stufe zu Stufe mehr fein wird Alles 
in Allem. ! / 

C. Geſchichte der Menſchheit. Dierin vornehmlich hat 
Herder die Realifirung Gottes, die er bisher. behauptete, gefchen 
und in der Erfahrung aufgezeigt. Die Prophläen geben dem 
allgemeinen Plan und Standpunkt diefer Wiffenfhaft, den die 
Ideen ausführen und entwideln. In den Boftfcenien rettet fi 
das Individuum aus den Fluthen der Geſchichte; und dieſem 
Letheſtrome der Bergangenbrit. entrifien, eröffnet es ſich eine neue 
Zukunft. | 

1. Propyhläen der Geſchichte der Menſchheit: Das 
Wenſchengeſchlecht iſt nur Eins; dies iſt der Keim des ganzen 

lebendigen Körpers unſerer Gefchichte. Das menſchliche Geflecht 
iſt Ein Ganzes; feit feiner Entfichung bat es angefangen fidh 
zu organifiren, und foll diefe Organifation vollenden. Revolu⸗ 
tionen find Epolutionen der in uns fohlummernden, uns news 
verfüngenden Kräfte. Mit neu erwedter Thätigkeit fahrt aus 
Tithons Armen täglich eine neue Yurora.? Den Orient vergleit 
Herder mit dem Kindesalter, Aeghpten mit dem Knabenalter der 


dur ¶Nloſophie und Geſchichte, Th. van. („Liebe and Seldfiheit“, 
1782), ©. 

2 Eomdafsisk, ThL, ©. 41; Th. U. („Tithon und Aurora“, S. 191 
— 218, aus den serftreuten Blättern, 1792), ©. 211, 213. 





3° Erfied Buch. Subjectiver Idealismus. 


Welt: In Griechenland iſt Alles Jünglingetraum und Mädchen⸗ 
fage. In Aften entſtand durch Alexander ein, Griechenland. Die 
Römer bilden das Mannesalter menſchlicher Kräfte und Beſtre⸗ 
bungen; ihren Zwed bat ſchon Virgil richtig als die Herrſchaft 
über alle Völker aufgefaßt. Die halbe Welt war Zritinmer. 
Der Noeden, eine neue Welt, bedurfte, den RE zu heilen, des 
Ehriftenthums, als eines Deismus der Menfchenfreundfchaft. Die 
Hriflliche Religion konnte und follte nur durch Alles dringen, wie 
es war. Wann hat in der ganzen Analogie der Natur die Gottheit 
anders, als durch Ratur gehandelt? Und ift darum keine Gottheit, 
oder iſt's nicht eben Gottheit, die fo all= ergoffen ‚ einförmig und 
unfichtbar durch alle ihre Werke wirkt? Das große, göttliche Wert 
unſerer Zeit iſt, Menſchheit zu hilden. Ausſichten auf ein höheres, 
als menſchliches Hierſein, werden aus der trümmervollen Geſchichte 
das Reſultat werden, uns Plan zeigen, wo wir ſonſt Verwirrung 
fauden. ! 

2. Ideen jur Geſchichte der Menſchheit: Sollte es 
nicht Philoſophie der Geſchichte geben? Gott, deſſen Weisheit 
fich in der Natur zeigt, follte er in der Beſtimmung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts keinen Plan haben? Der Gott, den ich in der 
Geſchichte ſuche, muß derſelbe ſein, der er in der Natur iſt. Man 
darf die Philoſophie der Geſchichte nicht von Erfahrungen und 
Analogien abtrennen, um die ewige Weisheit des Schöpfers zu 
erkennen. Es ift die fhönfte Eigenfhaft meiner Gott nachahmen⸗ 
den Vernunft, diefem Plan nadzugehen und mic der himm⸗ 
liſchen Vernunft zu fügen. Zur Humanität und Religion if 
der Menſch gebildet; er hat kein edleres Wort für feine Beſtim⸗ 
mung, als. fi felbfl. Die Religion iſt die höchſte Humanität 
des Menſchen; die Religionen erheben entweder den Menſchen 
zu Gott, oder ziehen ihn zum Menſchenbilde binab. Unſere 


ı Zur Philoſophie md Gefdiichte, Th. IL, S. 237, 248; Th L, ©. 147: 
Th. 1, ©. 30-231, 271-281, 44, 347. 


Zweiter Abſchnitt. Hetders Philo ſophie ber Gefcichte der Menſchheit. zuß 


Humanität iR nur Vorübung, die Knospe u einer zukncfuügen 
Blume. Niemand erreicht dag reine Bild der Menſchheit in ihm; 
alfo iſt die Erde nur Uebungsphatz, Worbereitungsflätte. .: Nur 
Die gettähnlihe Humanität, die verſchloſſene Knospe der wehren 
Geſtalt der Menſchheit, wird in jene Welt übergehm; wir werden 
eigentlich in der wahren. göttlichen Menſchengeſtalt erſcheinen. 
Es iſt zwar groß, den Meuſchen anf. diefe Weiſe ſich ſelbſt sum 
Zwede zu mahen, Nur hätte Herder, um nicht in Zautelogien 
zu verfallen, den Inhalt diefes Zweckes näher. angeben ſollen. 
Denn was er weiter unten darüber vorbringt, kann doch wohl , 
nur für eine Predigtwendimg gelten, die ex noch dazu dach ein 
„wahrſcheinlich“ und „beinah” abflumpft: Da wahrſcheinlich 
der künftige Zuftand fo aus dem: jegigen hervorſproßt, wie der unfere 
aus dem Zuflande niedrigerer Orgatifationen, fo iR ohne Zorifel 
auch das. Geſchäft defielben näher mit unferem jekigen Daſein 
verknüpft, als wir denken. Der höhere Garten blüht.nur durch | 
‚ die Pflanzen, die hier keimten, und unter einer rauhen Hülle 
die erfien Sprößchen trieben. If nun Gefelligkeit, Freundſchaft, 
wirkſame Theilnehmung beinah der Hauptzwel, worauf: die 
Humanität in ihrer ganzen Geſchichte der Menfchheit angelegt ifl, 
fo muß diefe ſchönſte Blüthe des menſchlichen Lebens nothwendig 
dort zu der erquickenden Geſtalt gelangen, nach der in allen Ver⸗ 
bindungen der Erde unfer Herz vergebens dürſtet.“ Ferner wäre 
Herdern einzuwerfen, daß, wenn der Zwei der Weltgeſchichte 
das andere Leben würde, er daun außerhalb derfelben und die 
ganze diefieitige Entwidelung bes Menſchengeſchlechts zu einem 
bloßen Mittel herab ſtele. 

Die nächſte Folge hiervon iſt, daß der abſolute Zwed nicht; 
wie bei Kant, in die vernünftige Drganifation des Staatsicheng, 
fondern in den Einzelnen als ſolchen verlegt wird: Der Staat 
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in Maſchine, die Einer keitet.. Im Staate kaun alfo nicht das 
allgemeine Ziel der Menſchheit geſetzt ſein. Milltonen leben ohne 
Staat. (ber wiel) Das GSlück muß man nicht vom Gtaate, 
ſondern von fi ſelbſt erhalten. Der Staat gibt uns nicht die 
natürlichen Verhältniffe, und raubt uns. uns ſelbſt. Wie viel 
grünbliher Kant, der in der Vollendung der Gtaatsverfaffung 
auf die Zwecke des Einzelnen erreicht glaubt! Herder ging von 
dem aus, was er in Deutfäland zerfallen, Kant davon, was et 
in Frankreich aufblühen (ab. u 

Was das Weitere betrifft, fo kommt Gerber auch anf Geſetze 
dieſes Fortſchritts zur Humanität. Das Hauptgeſetz „dünkt“ 
ihn dieſes: Daß allenthalben auf unſerer Erde werde, was auf 
the werden kann, theils nach Lage und Bedürfniß des Ort, 
theils nad) Umfländen und Selegenheiten der Zeit, theils nad 
dem angebornen oder fich erzeugenden Charakter der Volke. 
Geſetze und Regierungsformen haben alle zum Zwed, die Kräfte 
des Menſchen zu üben. Der Menſch ſoll Dienfch fein, ſich ſeinen 
Aufland nad dem bilden, was er für das Beſte erkennt I 
jedem Zuftande kann Sumanität erfcheinen. Allenthalben ift die 
Menſchheit das, was fie aus fih machen konnte. Der Behar⸗ 
zungsfiand der Menſchengeſchichte in jeder Form unter jeden 
Kima iſt nichts, als Humanität, d. i. Vernunft und Billigkeit. 
Das Menſchengeſchlecht it beſtimmt, mancherlei Stufen der Cultur 
in mancherlei Veränderungen durchzugehen.? Diefe Stufen gikt 
Herder auch im Einzelnen ganz richtig an. Es finden fi hir 
die genialſten Blide, und die Schilderung der Charaktere dt 
Völker oft in einem einzigen Pinſelſtrich; — Züge, die dom 
die Hegefche Philoſophie der Geſchichte beuuste, umd zu einem 
wiſſenſchaftlichen Ganzen ſyſtematiſch abrundete, während bei 
Herder diefe Einzelnheiten in gar: Peiner Beziehung zw feinem 


* Zur Philofophie und Geſchiche Th. IV., S. 170 -480 
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Zweiter Abſchnitt. Herders Philofophte ber Geſchichte der Menichheit. 5 
Principe fliehen, noch aus demſelben Adgeleitet Werben Tönen. 
So erkennt Herder die Familie als-das Princip des chineſtſchen 
Staats: das ganze Vorderafien als ein Gedtänge wimmelnder 
Völker, wo Reihe gerflörten und zerſtört würden: Aegypien als 
Bas Räthſel der Urwelt: die Römer als die Zermalmer Dir 
Ehaͤraktere der Völker, u. f.f. Auch jeber andere Bang der 
GSeſchichte hätte nah Herder Humanität befördern Tinten: Die 
Cultur f&reitet in wechſelnden Schwingungen weiter. In welchen 
Abweichungen und Winkeln aber auch der Strom der Menſchen⸗ 
vernunft ſich forheinden und brechen möge, er entfprang aus dem 
ewigen Strome der Wahrheit und kann fi kraft feiner Natur 
auf fernen Wege nie verlieren. Rad Gefegen ihrer inneren 
Natur muß mit der- Zeitenfolge auch die Vernunft und Billig- 
keit unter den Menſchen mehr Platz gewinnen und eine dauernde 
Bumanität befördern. ? 

Im legten Bande der Ideen, der das Motte führt Tantae 
molis erat, Germanas condere gentes, werden die germanifchen 
"Wölker als diejenigen bezeichnet, in welchen diefer Zwed der 
Geſchichte am vollkändigften erreicht fei: Was die Römer durch 
kriegeriſche Eroberungen nicht hatten thun können, vollführten 
jene durch ‚eine geiſtliche Eroberung. Die chriſtliche Religion batte 
keinen geringeren Zweck, als alle Völker zu Einem Volke für 
diefe und eine zukünftige Welt glüdlich zu bilden. Das Ehriftens 
thum enthält die echteſte Humamität, wie ſich denn Jefus auch 
mit einem Lieblingsnamen den Menfhenfogn nannte. Ws ein 
geiftiger Erretter feines Geſchlechts wollte er Menſchen Gottes 
Bilden, die aus reinen Grundfäsgen, unter welchen Befegen es 
auch wäre, Anderer Wohl beförderten. Diefe allgemein wirkende, 
reine Humanität ift der einzige Zwed der VBorfehung mit dem 
Menſchengefchlechte. Rein Athen oder Sparta, Europa foll bier 

ı Zur ghitofophie and Geſcichte, EV, &.7, 54, 100, 236. 
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gebildet werden, nicht zur Kalokagathie, ſondern zu einer Sum 

mistät und Berayuft, die mit. der Zeit den. Exöball umfaßte 
Scheld man vom Chrifienthum als einer thätigen, zum Wohl 
der Menſchheit geßifteten Anfakt. ablam, wurde das Gedäcktnif- 
mal eines fheidenden Freundes zur Schaffung eines Gottes, zum 
fündennergebenden Miratel. Wir fehen den rationaliſtiſchen 
Standpunkt der Kantiſchen Religionsphilofophie wiederkehren, und 
zugleich ift jede fpeculatipe Auslegung des. Dogma, wenn auch ns 
im moralifchen- Sinne ‚ verfwunden. 

3. Noflfcenien zur Geſchichte der Menſchheit: Pen 
jede Vorausſicht in die Zukunft iſt unwahr, perwegen; die ‚Zus 
kunft iſt Tochter der Gegenwart, wie diefe der Vorzeit. Die 
Bernunft ſieht eben diefen Zufommenhang der. Dinge ein; Wiſſen⸗ 
ſchaft des Schickſals ift Einfiht in die Conſequenz der Dinge. 
Es ſchlafen in uns weisfagende Kräfte und Geiſter. Wünſche 
verfländiger, edler Gemüther zwingen die Zukunft fanft herbei. ? 
Die zuerſt in den Sumanitätsbriefen erſchienenen „Blicke in die 
Zukunft für die Menſchheit“ (1793 und 1797), welche Header 
thut, find nun die: Endlich haben die Menfchen das Mittel gefun- 
den, das. in ihnen felbft lag; die Vernunft — Prometheus — if 
entfefielt, Gewalt und Stärke dienen ihm. Das Ziel auss 
ſchließlich jenfeits des Grabes ſetzen, iſt dem Menſchengeſchlecht 
nicht förderlich, ſondern ſchädlich. Auf unſerer Erde leben und 
weben noch alle Zeitalter der Menſchheit; und ſo wird es lange 
‚bleiben, che es den Greifen Europa’s gelingt, fie zum Greifen. 
alter. zu befördern. Sollte die Vernunft in Europa einmal ganz 
herrſchen, alle Rationen würden ſich diefes Herbfles. der Beſonnen⸗ 
heit freuen. In der Preisfchrift, „Bom Einfluß der Regierung 
auf die Wiſſenſchaften, und umgekehrt,“ ‘aus dem Jahre 1779, 
fagt er: An Deutſchland dauert das 16. Jahrhundert noch fort. 

» Zur Philofophie und Geſchichte, Th. VL, ©. 5—48, 97, 58, 64. 
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Zweiter Abfchnitt. Herders Philoſophie der Beſchichte der Menſchheit. 337. 
Die Wifenfhaften find mit der Berfaſſung im fehneidendftem 
Segenfage.. Die Leiten darin, Wiſſenſchaft und. Regierung auf 
einerlei Grundfäge zu bauen und in Ein Werk zu einigen, werden 
winis vieleicht deſto reifer vollenden. Wir find zu reich, um 
unfere: Reichthum zu überfehen und zu nützen.! Herder hofft 
1794, dag im Jahre 1800 ein zweiter Karl der Große erſcheine 
zu vollenden, was der erfie 800 begonnen. ? Nur dag auch ein 
Napoleon, als Individuum, nicht vollbringen konnte, wag er 
dem Menſchengeiſte zur Vollbringung nur im Umriſſe vorzeichnen 
durfte: Die Geſchichte der chriſtlichen Völker theilt Herder ale 
ein: Irre ich nicht, fo, End, drei Hauptepochen, an been der 
euzöpäifche Weltgeift haftet. Die erſte Begebenheit iſt die -Böltere 
wanderung, die Bepflanzung unferes Welttheils nach deu römu 
fihen Zeiten, die politiſche und zeligtöfe Organifation der. Völker, 
die jest Europa bewohnen; fle iſt der Einſchlag; zum Gewebe, 
Die zweite große Begebenbeit ifl das Wieheraufichen, der Wiſſen · 
ſchaften und die Reformation. Ueber der. dritten. hrütet der 
Weltzeiſt; und wir wollen ihm wünſchen, Ddaß er, in: ſanfter 
Stille ein glüdlicdes Et ausbrüteh möge. Eſ iſt aber ein gewaltig 
graßes Straufenei. Die Reformation hatte blos geiftige Güter 
zum Zwed. ‚Mit der Reformation, von der jetzt die: Mede:äft, 
ſcheint es eine andere Bewandtniß zu ‚haben, «s iſt Regiments⸗ 
Veränderung im Anzuge. Die Staaten, Europu's find auf ein 
Syſtem kriegeriſcher und. religiöfer Crobesung gegründet; dir - 
‚Pfeiler diefes Syſtems wanken, die Zeit nagt an-ibnem..? ı..n.. 

Das eigene Schickſal ift die natürliche Folge umfeneg 
Handlungen, unferer Art zu deuten und. zu wirken; jcher, trägt 
in ſich geſchrieben feine Befimmung. Unſer irdiſches Beben; iſt 
der Keim des zukünftigen; Glaube an eine ſoxtgehende Zukunft, 
iſt dem Menſchen nothwendig und natanlich geist im nal ı 
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338 eEmes Vuch. Gubfertiver Spentktmes. 
fe nicht verhanden wäre. Won der- Unſt erblichkeit ber Seele 
reden wir Bier. nicht; Me iſt eine Blüthe der Hoffnung, ein Same 
der Ahnung, nicht ein Werk des Wiſſens odet ber noch kälteren 
Erfahtung. Es gibt noch eine andere Unfterblichleit, die ums 
nicht geraubt werden kann. Allein unflerblich if, was im ber 
Natur und Beſtimmung des Menſchengeſchlechts, im feiner fort 
gehenden Thätigkeit, im unverrüdten Gange deſſelben zu feinem 
Biel weſentlich liegt. Wirken wir fo, fo verewigen wir ben 
edelſten Theil unferer feihk in unferem Geſchlecht. Yrfer biefee 
Wiſterblichkeit tſt Schatten und Orcus. Die Kette der Tradition 
M das unfihtbare Medium ber Geifter; in dieſem bindenben 
Medinm vwitten wir auf bie Unſern, auf die Nachkommenſchafit 
fort. Dies iſt das Imiiere der wahren menfihlichen Unflerblich⸗ 
teil. Noch denken wir mit den Gedanken ‚jener Großen unb 
Weiſen, He dem Körper nach längſt verdebt find; eine Seele 
erweckt die andere. Die Geiſter unferer Erzieher, Freunde wirken 


"Rebe in uns Je edler etwas if, deſto mehr entſagls feinen 


Schranken, geht aus fi heraus, wird mittheilend. In feinen 
Anſtalten lebt jedet Menſch unſterblich. Was ſich dagegen mit 
anſerer ſterblichen Geftalt verzehrt, das. geht hinab in den Orcus 
Zum Uebergange dieſes Beitrags in den geſammten ewigen Schat 
der Menſchheit gehört nothwendig eine Ablegung imſeres Jqh. 
Dir Rektar der Unſterblichkeit iſt rein; alles mit Perſonlichten 
Vermiſchte muß in den Abgrend. Diefe Betrachtung mitß ums 
einen neuen Geſchmack am Leben einſlößen.“ Hiermitt iſt zwar 
jenes Ahnen der Unfterblichteit in Wiſſen umgewandelt. Wir 
Tonnen’ aber ſchon die Marotte ber Glaubensphiloſophie, was fe 
eben Schatten und Orcus genannt wurde, and neben bem Lichte 
der Wahrheit ſtehen zw laffen, und gelegentlich wieder als Das 
Höchſte zu preifen: Reinigung des Herzens, Berebelang Dir 
Seele mit allen ihren Trieben und Begierden ‚das, dünkt mid), 
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Zweiter Wehhmitt. Feichrich Heinrich Zaccviv Leben. 239 
iM die. wahre Palingeneſie divfes Lebens, nad der uns gewiß 
eine fröblie, ‚höhere, aber uns unbekannte Meiempirgoſ⸗ 
bevorſteht. Hiermit bin ich zufrieden.“ 


IL Jacobi. 


FIrtedrich Heinrich Jacobi wurde am 25. Jannat 1748 zu 
Duſſeldorf geboren. Von früh an hatte ihm das angeklebt, daß 
er mit keinem Begriffe ſich behelfen konnte, deſſen äußerer oder 
Innerer Gegenftand ihm nicht anfchaulich wurde durch Empfiudung 
oder durch Gefühl. Jede Erklärung, die ſich mit kelnem Gegen- 
ſtaude intuitiv vergleichen Heß, die nicht genetiſch war, dafür 
war er blind und verſtockt. Bo bekam ie und Andere eine {ehr 
ſehlechte Meinung von feinen Geiftesfüßigteiten, bie ihn um ſo 
mehr drũdte, da fle mit der brennendften Begierde. nach: philo⸗ 
ſophiſchen Einfichten vertimipft war. An Genf, to :er ſtubirte 
md Dürand ihn in der Mathematik, Leſage in der Algebra 
Antesrictete, würde ev durch den Letzteren aus Diefem Zuſtaubr 
befreit, indem derfelbe ihm durch verfihichene Betſpieleaufzeigte/ 
daß, was er geglaubt habe, nur nicht begreifen zu können, größlen⸗ 
theils entweder leere Werte oder Irrchümer ſeien. Ex nahme 
nun mit einigen Gtudirenden Privatunterricht dei Leſage in des 
Philoſophie, und fo verſtrichen zwei det glüdlichfien und frucht⸗ 
barſten Jahre feines Lebens. Ms Facultäteſtudium hatte er bis 
Arzueiwiſſenſchaft ergeiffen.. Im Jahre 1763 kehrte er nach 
Deutſchland zurũck, und die damals erfchienene Abhandlung Kants, 
welche das. Aeceſſit zu der Mendels ſohn'ſchen Prrisſchrift „Acker 
Die Soldenz in den metaphyſiſchen Wiſſenſchaften ‚erhielt, ver⸗ 
half ihm zur volllommenen Entwidelung derjenigen Begriffe, in 
“welchen die Urſache feiner fo Hart beſcholtenen Ungelehrigkeit, 
das ganze Geheimniß feiner Fdiofyntrafle verborgen lag. Dies 
veranlaßte ihn zu einem gründlichen Sudjum der Schriften des 


ı Zur Philoſophie und Sri x. ML, ©. 2-0. 
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MO - : : Erbek. Bun Gubieriiser Soralisnens.- 


Gpinoga. Die Lefung:des, Kautiſchen Nuffages: „Der. einig mög 
Uche Beweisgrund zu eintr Demonſtratian des Dafeins Gottes,” 


verurſachte ihm Herzklopfen, wie es Malebranche über Gartefias . 


Abhandlung vom-Dienfchen empfand. ' | 
Philoſophie blieb immer die Sieblingsbefehäftigung feiner 
 Rehrnfiunden. Br war jůlich⸗ bergiſcher wirklicher Hofkammer⸗ 


rath und Zollcommiſſar, wie aus) geheimer Rath zu, Düffldocf 


Einen, großen. Theil ſeine⸗ Lebens wohnte er in diefer Ste, 
oder auf feinem benachbarten Landſie Pempelfort. Oefter machte tt 
Reiſen, um Frrunde zu befuchen-odre uene zu erwerben, z. B. 170 
wach Hamburg. zu. Klopftoch und; Mathias Claudius, dem, Mendes 
Inder. Boten, zu LZeffing nach Wolfenbüttel und Andern; 178% 
um. fish :onn häuslichem Ungläd zu zeeflecyen, unternahm er cae 
Reife, nad; Weimar zu. Guthe und Herder u. ff... Auch wen 
ſemmalte er anf, feinem Sommerfige einen. Kreis won Freunde 

‚Ne, wie Hamann ih feinen Jonathan, yanste, mis geichifhen 
Namen bezeichnet. wurden, Buchholz als: Alcibindeq, der Migifer 
von Fürftenberg als Peritles, bie. Fürſtinn Gallitzin als ein 
Hemſterhuis ‚Diotime, ° eineg Philofaphen, auf den Jachi 
große, Stücke hielt. ‚Sie felber rühmte fih, aus Folgſamkei 
geger ihren Gemahl, eine Anhängerinn Diderots zu fein. * Jacobs 
angeſehene Stellung in der bürgerlichen Geſellſchaft brachte ihn 
wit vielen Gelehrten in Verbindung; er fland in, Briefweifel 
wit Diendelsfohn, Lavater, Kant, Hamann, Herder, Hewſterhuis 
und Andern. Daher tam es, dag er der. Glaubensphiloſophie 
diefe Ausbreitung verfchaffte, und für ihren Hauptrepräſentanten 
galt, wie er fie denn auch popular machte, während vor im 
Hamann in myſtiſcher Dunkelheit und Verborgenheit nicht durd- 
bringen konnte und Herder mit feinen bochfahrenden Schelten 
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Zweiter Abſchnitt. Friedrich Heinrich Jacobi's Schriften. 341 
und Pochen Alles verdarb. Die letzte Zeit feines Lebens hielt 
er ſich in München auf, war daſelbſt ſeit 1807 Präſident der 
königlich baier'ſchen Akademie der Wiſſenſchaften, und ſtarb dort 
am 10. März 1819 nad) kurzer Krankheit, während der vierte 
Band ſeiner Werke abgedruckt wurde, deren Herausgabe Friedrich 
Köppen in ſechs Bänden (1812 — 1825) beendete. ! 

Seine Werte find nicht ſyſtematiſche Ganze, ſondern Ges 
legenheitsfihriften, „rhapſodiſch, im Heufchreden Gange” ? ver= 
faßt. Er wollte nicht ſowohl Schriftfieller werden, als daß er 
dahin durch äußere Veranlaffungen gebracht worden. „Nie war 
mein Zwed,” heißt «8 in der von Köppen tedigirten Vorrede zum 
vierten Bande (1819), „ ein Syſtem für die Säule anfzuflellen: 
‚meine Schriften gingen hervor aus meinem innerſten Leben, fie 
erhielten eine geſchichtliche Folge; ich machte fie gewiffermaßen 
nicht felbft, nicht beliebig, fondern fortgezogen von einer höheren, 
mir unwiderftehlidhen Gewalt.” Er vertheidigt fich gegen den Vor⸗ 
warf: daß feine Philofophie eine perfönlide fei, nur der in 
Begriffe und Worte gebrachte Geiſt feines individuellen Lebens, 
Er antwortet, daß er allewdings wicht abſichtslos philofophirt: es 
fei ihm nicht gleichgültig gewefen,. was zu feiner Ertenntniß 
kemmen möchte, wenn cs nur überhaupt Erkenntiniß wäre; fein 
Intereſſe fei gewefen, eine beflimmte Kopf und Herz befriedi= 
gende Wahrheit zu erceihen; er wollte über Etwas zu Ber- 
ande kommen, nämlich über die ihm eingeborne Andacht zu 
einem unbekannten Gotte. Von ſeiner zarteſten Jugend an, und 
ſchon in feiner Kindheit ſei es ihm ein Anliegen, dag feine Seele 
nicht in feinem Blute, oder ein blaßer Athem fein möchte, der 
dahin fährt. „Der wahren Wiffenfhaft Zwei und Abſicht,“ fagt 
er, „ih, Gott zu ſuchen und zu finden. Dabei muß ausgegangen, ' 
werden von Gefühl und Anſchauung; es gibt durchaus keinem 
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blos (pr enlativen Weg zum Inntwtrd en GWotteo Dein 
Briefe über die Lehre des Opinoza“ (1788, Band IV, 
Abtheilung 1. und 2.) „wurden deshalb nicht geſchtieben, tin Ein 
Syſtem durch das andere zu verdrängen, ſondern um die Unübers 
windlichkeit des Spinoziemus von Seiten des logiſchen Verſtaudet⸗ 
gebrauchs darzuthun, und wie man- ganz folgerecht verfahre, wenn 
man bei dem Ziele dieſer Wiſſenſchaft, dag kein Gott ſei, 
anlange; fle war aus ſich felber nicht zu toiderlegen. Hatte id 
beſſenungeachtet eine andere philofophifche Ueberzeugung, fo war 
dieſes einer Tyhatſache gleich, welche von mir” (nad einem Geſpraͤch 
mit Zeffing) „erzähft wurde, nämlich wie Leſſing ein Spinogifi ge 
weſen, und wie ich felber keiner fei. Hierüber begann ber Streit, 
Man wollte mir meine Urt und Weiſe, Nicgt- Spinozifl. zu fein, 
nicht gelten Taffen, und behauptete von diefer Art und Weiſe, fie ſei 
offenbar blinder Köhlerglaube, keine Philbſophie, alfo ſei meine 
Philoſophie entweder. Spinozismus oder ich hätte gar Leine, und 
Vürfe Deswegen von biefer erhabenften aller Wiſſenſchaſten nicht mit⸗ 
ſprechen. Mir wollte diefes nicht einleuchten bei meiner innigen 
Meberzengung, daß jenes unmittelbare Geiſtes⸗ und Gottesbewuft 
fein, worauf meine Philoſophie ſich gründete, jeder Philoſophit, 
Welche etwas mehr als bloße Natur⸗ und Verſtandes⸗ Wiffenſchafi 
fein wollte, zum Grund = und Cdftein dienen müſſe. Spätehis 
ward in allen meinen philofophifhen Schriften dargethan, daß der 
Philoſoph, welcher unter feinen Forſchungen den geahneten Butt 
verliert, nothivendig das Nichts findet.‘ 1 

Jacobi begann feine eigentlich philoſophiſche Laufbahn mE 
zwei Schriften, worin er das Princip des Glaubens Mil 
wickelte. Das Sefpräh „David Hume über den Glauben, 
oder Idealismus und Realismus” (Bd. I), flieht, nach 
der Vorrede (1815), die zugleich Einleitung in des Verfaſen 
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Zweiter Abſchaitt. Friedrich Einrich Zarebit Schriften. 43 
faramtlihe Schriften iſt, ſich dem Werkt über die Lehre des 
Spinoza an; und erſchien im Frühjahr 1787, anderthalb Jahrr 
wach der erſten Bekauntmachung dieſer Briefe an Mendelsſehn 
und zwei Jahre nor der mit anfehnlichen Zugaben vermehrten 
zweiten Yusgabe derſelben (1789): Die in dem Werte über bie 
Lehre des Spinoze von dem Verfaffer aufgefielite Behauptung, 
Alle menſchliche Ertenntnig gehe aus von Offenbar 
tung und Glauben, hatte in der deutfchen philoſophiſchen 
Melt ein allgemeines Aergerniß erregt. Am diefe Behauptung 
zu rechtfertigen, und die dem Verfaſſer wegen derfelben gemachten 
Vorwürfe, — daß er ein Vernunftfeind fei, ein Prediger des 
blinden Glaubens, ein Berächter der Wiflenfchaft und zumal der 
Philoſophie, ein Schwärmer, ein Papiſt, — in ihrer ganzen 
Angereimtheit und lügenhaften Blöße darzuſtellen, wurde dies 


Geſprãch geſchrieben. Da er aber in demfelben Verflend und 


Vernunft noch nicht mit der Schärfe und Beſtimmtheit ſchied, 
wie nad) Kants Beifpiel in den fpätern Schriften, ſondern beide 
Ausdrüde gleichbedeutend für das endliche vermittelte Wiſſen ber 


bisherigen Philofophie nahm, und was die Vernunft wirklich 
und wahrhaft if, unter dem Ramen Glaubenstraft als ein Vers 


mögen über der Vernunft. auffellte: fo konnte er feiner Grund⸗ 
lehre von diefer über das Vermögen demonflrizender Wiſſenſchaft 
ſtich erhebenden Kraft des Glaubens, als einem ımmittelbaren 
Wiſſen, noch keine recht philofophifche Haltung geben. * 

Die vier verſchicdenen Schriften des dritten Bandes find 
gewiſſermaßen zugleich entfianden; fie find nur ans einander ges 
tretene Theile eines Ganzen, das ſich in jedem auf eine amdere 
Weiſe wiederholt. Die Schrift „Won den göttlihen Dingen“ 
beficht aus zwei Abfchnitten, dexen erfier (S. 263 — 339): 1798, 
der andere (S. 339 — 460) bei der Herausgabe 1811 gefchrieben 
worden. Die erfie Hälfte war eine für. den hamburgifchen 
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wuparthetiſchen Cotrechondenten beſtimmte Anzeige die ſeheten 
Bandes der ſaumtlichen Werke des Wandsberder Boten, die 
damals nicht erſchien. Aus Stellen dieſer Schrift entfkand bus 
Sendſchreiben an Fichte 1799, und der ti. Reinholds Beiträgen 
zur leichtern Ueberſtcht des Zuflandes der Philofophie 1001 zuert 
abgedrudte Aufſatz: „Ucher das Unternehmen des Krititismus, 
die Vernunft :zu-Berflande zu bringen.” Die viette Abhandlung, 
uUeber eine Weiffagung Lichtenbergs,“ ift aus demſelben ZJahır. ! 
Den gemeinfamen Zweck diefer Schriften gibt Jacobi alfo an: 
Dir Berfaffer kam in die Mitte zu flehen zwifchen einem Enthus 
fioften des blos. logifhen Enthuflasmus, und ‚einem lebhaften 
Verfechter überhaupt des Pofltiven; und an ihm follten die von 
den beiden Gegnern auf einander gerichteten heftigen Stöße fi 
brechen.“ Es kommt darin, wie aud) in zwei Abhandlungen | 
des zweiten Bandes: „Ueber die Unzertrennlichteit des Begriſt 
der Freiheit und Borfehung von dem Begriffe der Vernunft“ 
(1799), und „Etwas, das Leffing gefagt hat“ (1782); das 
Nähere des Inhalts des unmittelbaren MWiffens vor. 
Da er leere Worte floh, und feine wichtigften Meberzeugungen 
auf unmittelbarer Anfchauung beruhten, gerade wie Herder Alles 
‚ von der Erfahrung ableitete, fo follten feine beiden Roman, 
Allwills Brieffammlung (1792, Band L) und Woldemar (1779, 
neu umgearbeitet 1794, Band V.), nun dies Printip des unmits 
telbaren Wiffens tiefer ins Leben hinein verfolgen und in de 
Wirklichkeit darſtellen: Die Abſicht des Verfaſſers (und 
' dies nennt er den allgemeinen Schlüffel zu feinen Werten) wor 
bei beiden, Menfchheit, wie fle if, erklärlich oder unerklätlich, 
auf das Gewiffenhaftefle vor Yugen zu legen. Der treue Naturs 
forſcher ift bemüht, jedes Ding in feiner eigenen wahren Geftalt, 
jede menſchliche Kraft in ve wahren wirtlichen Maße zu zeigen 
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Zweiter Abſchnitt. Jarets Philo ſophie. "Bo vermeiteiten Biffen. 345 
Mit duucht, uufete Phitefephie iſt auf einem ſchlimmen Abwege, 
da fie über dem Erklären der Dinge die Dinge ſelbſt zurüdiäßt, 
wodurch die Wiſſenſchaft allerdings fehr deutlich und die Köpfe 
fehr Heil, aber auch in demfelben Maße jene leer und diefe feirht 
werden. Rah meinem Artheil if: das größeſte Werdienft des 
Feorſchers, Dafein zu enthüllen und zu offenbaren. Erklärung ifl 
ihm Mittel, Weg zum Ziele, nächſter, niemals letzter Zwei. - 
Sein letzter Zwei iſt, was ſich nicht erklären läßt: das Einfache, 
Alnmittelbare, Unauflösliche. Sinn zu erregen und durch Ders 
ſtellung zu’ überzeugen, war meine Mbflcht. * 

Der erſte Punkt der Jacobi’fhen Philoſophie if, vor 
der falſchen Methode des Verſtandes zu warnen, die man bisher 
befolgt habe: zweitens gibt Jacobi den ganz neuen Weg an, 
welchen er in der Philoſophie einſchlagen, und dieſe Wiſſenſchaft 
dadurch gänzlich umbilden will: drittens. ſtellt er den Inhalt, der 
aus ſeinem Vernunftglauben hervorgeht, dar. 

A. Das vermittelte Wiſſen. In der edelſten Philo⸗ 
ſophie (ſchreibt Jacobi an Hamann), die mir bekannt iſt, will 
ich das große Loch, das ich ſelbſt darin gefunden habe, zeigen, 
Wir insgefammt, an Geiſt reicher oder ärmer, höher oder geringer, 
mögen es angreifen, wie wir wollen,’ wir bleiben abhängige, 
| dürftige Wefen, die ſich durchaus nichts felbft geben können, 


. „ Unfere Sinne, unfer Verftand, unfer Wille find öde und leer, 


und der Grund aller fpeculativen Philoſophie nur ein großes 
Loch, in das wir vergeblich hineinſehen. In alle Wege läft 
uns der Verſuch, — mittelft einer gewifien Form unferes armen 
Selbftes beſtehen zu wollen, nicht in uns hinein, fondern nur 
rein aus uns heraus zu erkennen, zu handeln und zu geniefen, — 
zu Rarren werden, wie jede Racht im Traume.- Ih kann Ihnen 
nicht befchreiben, wie mir gefchah, da ich jenes Lach zuerfl gewahr 
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wurde, und nun weiter sdhts. als Elan wageheuzen Aufen d 
gruud vos mir fah. ' 

Morin dieſes Lo eigentlich belehe, entwickeln voruchutih 
die Brieft über die Lehre des Spinoza. Zunächſt ſagt Jacobi 
ta der Einleitung zu ſeinen ſanmtlichen Werken, in welcher fen 
bie Lertüre Fries ſcher Schriften ſichtbar iſt: Es war feht Ariſtoteles 
ein zunshmehdes Beſtreben in den philoſophiſchen Schulen ut: 
fonden, bie unmittelbare Erkenntniß der mittelbaren, du 
urſprünglich Alles begründende Wahrnehmungspermögen den 
durch Abſtraction bedingten Reflexivnsvermögen, das Urbild dem 
Abbilde, das Weſen dem Woͤrte, die Vernunft dem Verhande, 
unterzuordnen, ja in dieſem jene ganz untergehen und verſchwin⸗ 
den zu laſſen. Nichts follte fortan mehr für wahr gelten, alt 
was fi) beweiſen, zweimal beweifen ließe, wechfelsweife in dr 
Auſchauung und im Begriffe, in der Sache und in ihrem Bil 
oder dem Worte; und in dieſem nur, dem Worte, follte wahr 
haft die Sache liegen und wirklich zu erkennen fein. ? 

Die eigentliche Natur diefes Wiffens gibt die fichente ri 
lage zu den Briefen über die Lehre des Spinoza an: kt 
Bedingte muß eine Bedingung haben. Der Vernunft drängt 
fich die Erkenntniß auf, es liege die Bedingung der Möglichkeit 
des Dofeins einer fucceffiven Welt außer dem Gebiete ihre 
Begriffe, nämlich anfer dem Zuſammenhange bedingter. Weſen 
Sie kann alſo um Teinen Scheitt ihrem Ziele näher komme, 
| ſondern immer nur Bedingungen des Bedingten, Nalurgeſthe, 
Mechanismus zu Tage bringen. Wir begreifen eine Sacht, wis 
wir fle ans ihren nächſten Urſachen herleiten können ober ihlt 
unmittelbaren Bedingungen der Reihe nad) einfchen. Dies Orr 
ſchaft des Verſtandes iſt progreffive Verknüpfung nad erkann⸗ 
ten Geſetzen der Rothwendigkeit, d. i. des ' Weatifgen aues 
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was der Verßand Tao Zergliedern, Wertnäpfen, " Motheilen, 
Schließen / und Wiederbegreifen herausbringen kann, fin® later 
Dinge der Ratur; und der menſchliche Werfiand ſelbſt gehört, als 
ringeſchranktes Wefen, mit zu dieſen Dingen. Die gefanmitt 
Ratur aber, der Inbegriff alltr bedingten Weſen, kann dem 
forſchenden Verſtande mehr nicht offenbaren, als was im it 
enthalten if: nämlich mannigfaktiges Dofein, Beränderungen, 
Tormenfpiel, nie einen wirklichen Anfang, nie ein rrelles Mrincip 
irgend eines objectiven Dafeins, Da unſer bebingtes Dafeln 
auf einer Unendlichkeit ven Vermittelungen beruht, fo iſt damit 

unferer Nachforſchung ein unüberſehliches Feld eröffnet, deren 
Gegenſtand die Entdecung defſen iſt, was das Daſein der Dinge 
vermittelt. Diejenigen Dinge, wovon wie das Vermittelude ein⸗ 
fehen, d. i. deren Mechanismus wir entdecht haben, die könnin 
wir, wenn jene Mittel in unfern Händen find, auch hervor 
bringen. Was wir auf dieſe Weiſe, wenigfiens in der Vor⸗ 
ſtellung, confirwiren können, Das ‚begreifen -wir: und was wie 
nicht confirwiren Tönnen, das begreifen wir nicht :.. 

Jacobi befchreibt Hiermit die Natur des endlichen Wiſſens, 
der bloßen Meflerion, fehr gut, und flimmt nach‘ feinem eigenen 
Geſtãndniſſe mit Kant darin überein, daß er die Nichtigkeit jedet 
ſpeculativen Anmaßung, überſtanliche Wahrheiten demonſtriren 
zu wollen, wiewohl aus andern Zwecken und durch andere Mittel, 
“erwies. ? Kant hält nämlich wach Hegel® den Verſtand des⸗ 
wegen für unfähig, das Unbedingte zu erkennen, weil er nur 
Subjectives, Erſcheinungen, nicht das Ding⸗an⸗fich uns lehrer 
nicht alfo die Kategorien am ſich, fonwern blos ihre Form, ihre 
Anwendung auf etwas Objertives, ergeuge den Irrtum, Jacebi 
gab, dagegen gerade diefen Zufammenhang zu, wies aber am 
Inhalt der Kategorien ſelbſt Die Mangelhaftigkeit nach: fie werden 
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20% ihm zwar auf Diuge⸗an⸗ ſich aͤngewendet, wie dies ſchon der 
Kantiſchen Schule begegnet war, aber disfe vielen Dinge⸗an⸗ſtch 
find ſelbſt endliche, unwahre Exiſtenzen. Beide Philofophen fehen 
dies Willen für das einzige an, was bisher in der. Philoſophie 
gegolten habe. Da nun die Philoſophie auf Erkenntniß des 
Unendlichen, Göttlihen geht, fo muß fle, ſihließt Jacobi, wenn 
fie mit endlihem Verſtande Unendliches erfafien will, dies Gött⸗ 
liche zu einem Endlichen berabfegen, und in dieſem Argen liege 
alle und jede bisherige Philofophie befangen: Bedingungen. des 
Unbedingten entdedten, dem abfolut Nathwendigen eine Möglice 
keit erfinden, und es ‚conflruicen zu wollen, um «6 begreifen zu 
konnen, ſcheint als ein ungereimtes Unternehmen fogleich eins 
leuchten zu müſſen. Und dody iſt es eben diefes, was wir unter 
nehmen, wenn wir uns bemühen, der Natur. ein uns begreiflicheg, 
d. i. ein blos natürliches Daſein auszumachen, und den Mechanis⸗ 
mus des Drincips des Mechanismus an den Tag zu bringen. Denn: 
. wenn Alles, was auf-eine uns begreifliche Weiſe entſtehen und vor- 
handen fein foll, auf eine bedingte Weife entftehen und vorhanden 
fein muß: fo bleiben wir, fo lange wir begreifen, in-einer Kette be⸗ 
dingter Bedingungen... Wo diefe Kette aufhört, da hören wir auf zu 
begreifen, und da hört auch der Zufammenhang, den wir Natur 
nennen, ſelbſt auf. Der Begriff der Möglichkeit des Duſeins 
der Natur wäre alfo der Begriff eines abfoluten Anfangs oder 
Urfprungs der Natur; er wäre der Begriff des Umbedingten felbft, 
infofern es die nicht natürlich verknüpfte, das ifl für uns unver⸗ 
knüpfte, unbedingte Bedingumg der Natur ifl. Soll nun ein 
Begriff, diefes Unbedingten und Unverknüpften, folglich außer⸗ 
natürlichen, möglich werden: ſo muß das Unbedingte aufhören, 
das Unbedingte zu ſein; es muß ſelbſt Bedingungen erhalten, und 
das abſolut Nothwendige muß anfangen,.das möglige zu werden, 
damit es ſich conſtruiren laffe. ! 
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geaaus zieht Jacobi das Nefſeltat: Jeder 
Rantion acht :in; den Fatalismus ans." Und er bemüht 
zeigen, wie gie Philoſophie in dieſen Fehler yerfalle. Doc kann 
er bies nicht. anders, als indem ex. fie entſtellt und zu bloßen 
Verſtandesanfichten herabzieht. Wefonders gegen Spinoga hat er 
fine Angriffe ‚gerichtet, weil im ihm dieſe confequante Zurüd⸗ 
führung des Unendlichen auf ein Endliches am klarſten enthalten 
ſei: Spinoza wollte eine natürliche Erklärung des Daſeins endlichen 
uud faccsffiver Dinge zu Stande bringen. Spinozismus iſt 
Athrismus; gefeht au, man ändert den Namen und: fpricht von 
Kesmeibeissaug, fo bleibt dennoch die Sache, was le gewefen.? , 
Bee Spinoza nicht vielmehr alle endlichen Dinge qufgehoben, 
indemager ſle blos ſür Wodiſicationen Gottes anfah, Incobi weiß 
dies zwar auch: Spinona leugnet nicht ſowohl dag Daſein eines 
Hottes, als das Daſcin einer wirklichen und wahrhaften Welt, 
Das iſt aber im Grunde yur ein Werfpiel Von dem Daſein 
ine porhandenen wirklichen Welt wird; quagegangen, und eq 
wird nur gefragt: ob gußer und üben. ihr noch ein anderes Wefen 
ſch, ober. ob Pie ſalbſt in ihrer Fotalitãät Alles, und. außer ihr 
Nipes ſei.“ Das Late. muß Jacobi für die Anficht des Spinoza 
hekten;,, weil er das Umendlihe der Vernunft, das Cwige, das 
nit aus unendlich vielen Theilen ‚befteht, die Bedeutung der 
ſpeculativen Coincidenz Entgegengefegter, an der Hamanu und 
‚ Herder noch fefipielten, feinem eigenen Geſtändniß nad, verloren 
bat. * Wenn er das Unendliche nicht jenſeits des Endlichen haben 
kann, fo ift es ihm endlich, da in Wahrheit es nur im entgegengefeg- 
tem Kalle endlich iſt "Spinoza nahm alſo (nach Jacobi) eing unend⸗ 
- liche Reihe von einzelnen Dingen, dexen eins, nad) den andern zur 
- Wirklichkeit ockormen. war, alfer im Grunde, eine ewige Zeit, ein 
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unendliche Eudlichkeit an. Setzt er der ımbeftimumten Weihe von 
VBedingungen ein Ende, und nennt Diefes Ende den Anfang oder 
Zotalttätı ſoll dieſer erdichtete Anfang Gott heißen? Welch' ein 
armſeliger Anthropomorphismus! In ihm find. alle unfere Pan⸗ 
theiſten befangen. Die Veraucſetzung eines unbedingten, eines 
. unbeflimmten Ganzen, und die Vorausſetzung GSottes IR durch⸗ 
and wit eins; und wir gelangen mit Richten auf demfelben Wege 
zu dem: Einen oder Anden. Beiden in der Witte Liegt dietigentlide 
von der Bernunft aufgegebene: Trage: ob nur eine ſelbſtundige 
Natur if, die aus ihrem Schooße eine Unendlichkeit, vom Erſchei⸗ 
nungen ohne Aufang und Ende willenlos gebiert, oder eb Aber 


der Natur und außer ihr iſt eine Schöpfung mit Wiſſen und Willen, 


nicht eine bloße Fruchtbarkeit, wie Kaut treffend unterſchieden Yat. ' 
Ueber denſelben Kamm wird nun jede Philoſophie geſchoren, 
und höchſtens Die Platoniſche ausgenommen, * wegen ihres falſch 
verſtandenen Enthuflasmus. Dieſer aber iſt keine Wegcifterung 
des Gefũhls, ſondern der dialektiſchen Idee. Die Cabbaliftiſche 
Philoſophie, ſagt Jacobi, iſt als Philoſophie niches Auderes, als 
‚unentroilelter oder nur verworrener Spinozisnrus. Die Leibnitziſch⸗ 
Wolſiſche Philoſophie iſt nicht minder fatakfifeh, als die Spin⸗⸗ 
ziſteſche, und führt den unabläffigen Forſcher zu den Grundſatzen 
der lepteren zurül.° Im der zweiten Beilage zu ben Briefen 
über Spinoza an Diotima werden drei Arten bes Atheiomu— 
angegeben: Der erſte Atheismus, ber einen in feiner Einficht 
noch zu beſchrankten Verſtande fein Daſein zu verdanken hatte, 
faßte die-Ratur, das zunächft Imponirende, als ein Ganzes auf 
ſchrieb der Materie ein immanentes Princip der Bewegung ji, 
und machte dadurch die Gottheit entbehrlich; er verlor ſich von 
felbſt, als man anfing, auch die fittlide Melt mit Ernſt zu 
betrachten. Als Sokrates den Geift auf die innere Welt gerichtet, 
2 Yarodirs Werke, Bd. W. Abth. 2, S. 138; Apth.A, S. zum — xxevı. 
2 Ebendaſelbſt, Bd. M., ©.%6, 874-315, 378-379 u. f.f. 
» Ebendafelbk, Bd. IV., Abth. 41, ©2172. 
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Zweiter Abſchnitt. Zatobls Philoſorhie. Tome vermiitiikten Wiſſen. SER 
und fpäter die Pollact, darch Eiiknngung : einiger Phileſcohi⸗, 
der Religion und dem Gecirsblen ein bemerhäfteres: Akinfchen 
verfchafft hatte, eittfändi jenes ſallſame Gemifch, welches ans.het 
Sottheit ein Ungeheuer von fo vielen intern. Widerſpruͤchen macht; 
dag es fich ſelbſt zernichtet, und. cinen zweiten Acheismus erzeugt 
der feinen Grund in einem ſehr natülelichen Unglauben bat... Diefet 
findet im Schoohe wahrer. Woltweleheit „feine Seucfangz As 
große Geifler die Naturwiſſenſchaften emporgcheben; ind: in ben 
Geſetzen ber Bewegung, in der Kraft. der: Schwere, Inder Mi 
zteheng und Abſtoßemng m. ſ. f. Zleichſam bie Haudgriffe der Gate 
Wert: bet ihren Merten amfgefpärt hatten: "glantte wur Allbes anf 
die Materie und ihren Mechaniſmas, uber ihte Klivbifisktiene 
zmcädführen zu können. [Dies if: der dritte Athelsmas; folad 
Quelle liegt in den Unmaßangen und dem thorichin Sole eime⸗ 
übermürhig gewordenen Verſtaudes. Ä 

Die Polemik gegen bie gertjeiigen Pkafopfin Aadarıkd 
befonders im Dtitten Bande. Der Muffat, „Nebrt bas Aipkes 
nehmen des Kriticismus, bie Vernunft zu Berſtande zu rigen 
will bewerſen, daß Kant bie Aufgabe, wie ib ſyncheteſche Uecheil⸗ 
a priori möglich, nicht gelsft hat: Die Vernunft verlangt air 
Reit in den Dingen⸗an⸗ſich das Unbedingte, kann ‚aber -zu 
dieſem Kechte wicht Lomien, weil der Verſtand anf. feiner Bette 
mit dem wahren und wirklichen Beiht die Gewahrung der ganpen 
Jorderung werfagt. Wegen dieſer boſſer logaliftrten Frederung 
ind die Anſprüche Der Vernunft, bein Lichte befehen, dialektiſch, 
fie macht aber notwendig diefe Forderungen, if alſo dialecttifch 
mit Recht, und in mit Recht im Unrecht. Werfländigt nnıß- Ye 
hierüber werben; denn fie kann nicht ablafin vom Verſtande 
Kant Fiftet Folgenden Vergleich zwiſchen ihnen: Die Brenuifr 
hat. dem Verſtande das Verneinen zu verbieten, dir Wirftend 
hingegen der Bormunft das Bejahen. Die Vernunft: iiet' mi 


' Jacobi’ Werke, Bd. IV., Abt. 2, S. 17 — 6. 
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bios ſpetulativen Weg zum Innewtrd en Oottes. eine 
Briefe über die Lehre des Opinoza“ (1789, Band IV., 
Abtheilung 1. und 2.) „wurden deshalb nicht geſchtieben, un Ein 
Syſtem durch das andere zu verdrängen, fondern um die Unüber⸗ 
windlichkeit des Spinoziemus von Seiten des logiſchen Verſtandes⸗ 
gebrauchs darzuthun, und wie man ganz folgerecht verfahre, wenn 
man bei dem Ziele dieſer Wiſſenſchaft, dag kein Bott ſei, 
anlange; fle war aus ſich felder nicht zu twiderlegen. Hatte ic 
Drfienungeachtet eine andere philoſophiſche ueberzeugung, ſo war 
dieſes einer Thatſache gleich, welche von mir” (nach einem Geſpräch 
mit Zeffing) „ erzäpft wurde, nämlich wie Leffing ein Spinoziſt ges 
weſen, und wie ich felber keiner fei. Hierüber begann der &treit. 
Man wollte mir meine Art und Weife, Richt» Spinozift: zu fein, 
nicht gelten laſſen, und behauptete von diefer Ark und Weiſe, fle Tei 
offenbar blinder Köhlerglaube, keine Philoſophie, alfo ſei meine 
Philoſophie entweder. Spinozismus oder ich hätte gar Feine, und 
dãrft deswegen von dieſer erhabenſten aller Wiſſenſchaften nicht mit⸗ 
ſprechen. Mir wollte dieſes nicht einleuchten bei meiner innigen 
Ueberzengung, daß jenes unmittelbare Geiſtes⸗ und Gottesbewußt⸗ 
fein, worauf meine Philoſophie ſich gründete, jeder Philoſophie, 
welche etwas mehr als bloße Natur⸗ und Verſtandes⸗Wiſſenſchaft 
fein wollte, zum Grund⸗ und Edftein dienen müſſe. Späterhin 
ward in allen meinen philoſophiſchen Schriften dargethan, dag der 
Philoſoph, welcher unter feinen Forſchungen den geahneten Bott 
verliert, nothivendig das Nichts findet.” ! 

Jacobi begann feine eigentlich phikofophifche Laufbahn mit 
zwei Schriften, worin er das Brincip des Glaubens ent⸗ 
widelte. Das Gefpräh „David Hume über den Glauben, 
oder Idealismus und Realismus“ (Bd. IL), ſchließt, nad) 
der Borrede (1815), die zugleich Einleitung in des Berfaffers 


Vacobis Werte, Bd. W., Abth. 1, S. xu⸗xvm (Bd. I., ©. u), 
xxvi, xxxvn — xxxix (©. 50 — 90). 











Zweiter Abſchaitt. Friecdrich Leinrich Ingebis Schriften. 38 
farmmtlide Schriften iſt, ſich dem Werke Aber die Lehre des 
Epinoza en; und erſchien im Frühjahr 1787, anderthalb Yahre 
nath der erſten Bekauntmachung dieſer Briefe. an Mendelsſohn 
und zwei Jahre vor der mit anſehnlichen Zugaben vermehrten 
zweiten Ausgabe derſelben (1789): Die in dem Werke über bie 
Lehre des Spinoze von dem’ Berfaffer aufgefielite Behauptung, 
Alle menſchliche Erkenntniß gehe aus von Dffenbas 
tung und Glauben, hatte in der deutſchen philoſophiſchen 
Felt ein allgemeines Aergerniß erregt. Um diefe Behauptung 
zu rechtfertigen, und die dem Berfaffer wegen derfelben gemachten 
Vorwürfe, — daß er ein Wernunftfeind fei, ein Prediger des 

blinden Glaubens, ein Berächter der Wiſſenſchaft und zumal der 
Philoſophie, ein Schwärmer, ein Papiſt, — in ihrer ganzen 
Ungereimtheit und lügenhaften Bloße darzufielen, wurde dies 
Geſpräch geſchrieben. Da er aber in demfelben Verfland und 
Vernunft noch nicht mit der Schärfe und Beflimmtheit fchied, 
wie nad) Kants Beifpiel in den fpätern Schriften, fondern beide 
Ausdrüde gleihbedeutend für das endliche vermittelte Willen der 
bisherigen Philoſophie nahm, und was die Vernunft wirklich - 
und wahrhaft ift, unter dem Ramen Glaubenstraft als ein Vers 
mögen über der Vernunft. aufflellte: fo konnte er feiner Grumd⸗ 
lehre von diefer über das Vermögen demonftrizender Wiſſenſchaft 
ſtch erhebenden Kraft des Glaubens, als einem immittelbaren 
Willen, noch keine recht philofophifhe Haltung geben. ? 

Die vier verfhicdenen Schriften des Dritten Bandes finb 
gewiſſermaßen zugleich entflanden; fie find aur ans einander ges 
trete Theile eines Ganzen, das ſich in jedem auf eine andere 
Weiſe wiederholt. Die Schrift „Von den göttlichen Dingen“ 
beſteht aus zwei Abfpnitten, deren erſter (S. 263 - 339); 1798, 
der andere (S. 339 — 460). bei der Hexausgabe 1811 gefchrieben 

- worden. Die erfie Hälfte war eine für. den hamburgifchen 
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amparthetifäyen Totrespondenten beſtimuite Anzeige des ſechsten 
Bandes der ſammtlichen Werte des Wandsbecder Boten, die 
damals nicht erſchien. Aus Stellen dieſer Schrift entſtand das 
Sendſchreiben an Fichte 1799, und der in Reinholds Beiträgen 
zur leichtern Ueberſicht des Zuflandes der Philofophie 1801 zuerſt 
abgebrudte Auffag: „Ucher das Unternehmen des Krititismus, 
die Vernunft zu Verſtande zu bringen.” Die viette Abhandlung, 
„Ueber eine Weiffagung Lichtenbergs,“ if aus demfelben Jahre. ! 

Den gemeinfanten Zived diefer Schriften gibt Jacobi alfo an: 
Der Berfaffer kam in die Mitte zu flehen zwifchen einem Enthus 
floften des blos: logiſchen Cnthuflasmus, und .einem lebhaften 
Verfechter überhaupt des Pofitiven; und an ihm follten die von 
den beiden Gegnern auf einander gerichteten heftigen Stöße ſich 
breihen. ? Es kommt darin, wie auch in zwei Abhandhungen 
des zweiten Bandes: „Ueber die Unzertrennlichteit des Begriffe | 
der Freiheit und Borfehung von dem Begriffe der Vernunft“ 
(1799), und „Etwas, das Leffing gefagt hat” (1782); das 
Nähere des Inhalts des unmittelbaren Wiffens vor. 

Da er leere Worte floh, und feine wichtigften Heberzeugungen 
‘auf unmittelbarer Anſchauung beruhten, gerade wie Herder Alles 
‚ von der. Erfahrung ableitete, fo folten feine beiden Roman, 
Allwills Brieffammiung (1792, Band IL.) und Woldemar (1779, . 
neu umgearbeitet 1794, Band V.), nun dies Printip des unmits 
telbaren Wiſſens tiefer ins Leben hinein verfolgen und in der 
Wirklichkeit darſtellen: Die Abſicht des Verfaſſers (und 
dies nennt er den allgemeinen Schlüſſel zu ſeinen Werken) war 
bei beiden, Menſchheit, wie ſie iſt, erklärlich oder unerklätlich, 
auf das Gewiſſenhafteſte vor Augen zu legen. Der treue Ratur⸗ 
forſcher iſt bemüht, jedes Ding in feiner eigenen wahren Geſtalt, 
jede menſchliche Kraft in ihrem wabren wirtlichen Maße zu zeigen 


ı Sacobi’s Werke, Bd. II., S. u; S. 257 - 202, 497, 
2 Ebendaſelbſt, ©. 61. 





Zweiter Abſchnitt. Jarotcs Peitofophie. "Dom vermeiteiten Biffen. 345 
Mir duucht, unfere Philsſophie iſt auf einem ſchliumen Abwege, 
da ſie über dem Erklären der Dinge die Dinge ſelbſt zurũcläßt, 
wodurch die Wiffenfchaft allerdings fehr deutlich und die Köpfe 
ſehr Beil, aber auch in demfelben Maße jene leer und diefe feicht 
werden. Rah meinem Urtheil iſt das größeſte Verdienſt des 
Forſchers, Daſein zu enthüllen und zu offenbaren. Erklärung iſt 
ihm Mittel, Weg zum Ziele, nächfler, niemals letzter Zweck. 
Sein letzter Zwei ift, was ſich nicht erklären läßt: das Einfarhe, 
Unmittelbare, Unauflösliche. Sinn zu erregen und durch Dars 
ſtellung zu überzeugen, war meine Abſicht. 

Da erfle Punkt der Jacobi’fchen Philoſophie if, vor 
der falſchen Methode des Verſtandes zu warnen, die mau bisher 
befolgt habe: zweitens gibt Jacobi den ganz neyen Weg am, 
welchen er in der Philofophie einfhlagen, und diefe Wiffenfhaft 
dadurch gänzlich umbilden will: drittens ſtellt er den Inhalt, der 
aus feinem Bernunftglauben hervorgeht, dar. 

A. Das vermittelte Wiffen. In der edelften Philos . 
fophie (ſchreibt Jacobi an Hamann), die mir bekannt iſt, will 
id das große Loch, das ich felbft darin gefunden habe, zeigen. 
Wir insgefammt, an Geift reicher der ärmer, höher oder geringer, 
mögen es angreifen, wie wir wollen, wir bleiben abhängige, 
dürftige Wefen, die ſich durchaus nichts felbft geben können. 


Unſere Sinne, unfer Verftand, unfer Wille find öde und leer, 


und der Grund aller fpeculativen Dhilofophie nur ein großes 
Loch, in das wir vergeblich hineinfchen. In alle Wege läft 
uns der Verſuch, — mittel einer gewifien Form unferes arınen 
Selbftes befichen zu wollen, nicht in uns hinein, fondern nur 
rein aus uns heraus zu erfennen, zu handeln und zu genießen, — 
zu Karren werden, wie jede Racht im Traume.- Ich kann Ihnen 
nicht befchreiben, wie mir geſchah, da ich jenes Loch zuerft gewahr 


Jacobis Werke, Bd. J., S. va, xui, 358, 364 - 365; Bd. IV., 
Abth. 1, G. x, xuı, 72; 8. V., ©. m, XV 
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wurbe, und nun weiter nichts als einen ingeheuren ſtuſtern L⸗ 
grund vor mir fah. ! 

Morin dieſes Lo eigentlich behehe, entwiceln vorachatih 
die Briefe Über die Lehre des Spinoza. Zunächſt fagt Jacobi 
tn der Einleitung zu feinen. ſaͤmmtlichen Werken, im welcher ſchon 
bie Lertüre Fries ſcher Schriften ſichtbar ik: Es war feit Ariſtoteles 
ein zunchmendes Beſtreben in den’ philofophifden Schulen at 
fanden, die unmittelbare Erkenntniß der mittelbaten, u6 
urfprünglih Alles begründende Wahrnehmungsvermögen dm 
duch Abſtraction bedingten Reflerionswermögen, das Urbild dm 
Abbilde, das Weſen dem Worte, die Vernunft dem Berfandı, 
unterzuorduen, ja in diefem jene ganz untergehen und verſchwin⸗ 
den zu laffen. Nichts follte forten mehr für wahr gelten, al 
was fich beweifen, zweimal beweifen ließe, wechfelsweife in der 
Anſchaͤuung und im Begriffe, in der Sache und in ihrem Bilde 
oder dem Worte; und in biefem nur, dem Worte, follte wahr: 
haft die Sache liegen und wirklich zu erkennen fein. ? 

Die eigentliche Natur dieſes Wiffens gibt die ſiebente Bri⸗ 
lage zu den Briefen über die Lehre des Spinoza an: Alles 
Bedingte muf eine Bedingung haben. Der Vernunft drängt 
fi) die Erkenntniß auf, es liege die Bedingung der Mögligkit 
des Daſeins einer fucceffiven Welt außer dem Gebiete ihm 
Begriffe, nämlich anfer dem Zufammenhange bedingter Welt 
Sie kann alſo um keinen Schritt ihrem Ziele näher Tonne, 
| fondern immer nur Bedingungen des Bedingten, Nalurgeſthe, 
Mechanismus zu Tage bringen. Wir begreifen eine Sacht, wenr 
wir fle ans ihren nächſten Arfachen herleiten können ober ütt 
unmittelbaren Bedingungen der Reihe nad) einfchen. Dies Ge⸗ 
ſchaft des Verſtandes iſt progreffive Verknüpfung nad erkann⸗ 
ten Geſeten der Nothwendigkeit, d. i. des Identiſchen. Mh 
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was der Verßand duvch Zergzliedern, Verknüpfen, Urtheilen, 
Schließen und Wiederbegrtifen herausbringen kann, find lauttt 
Dinge der Ratur; und der menſchliche Verſtand ſelbſt gehört, al⸗ 
ringeſchraͤnkttes Wefſen, mit gu dieſen Dingen Die gefammtt 
Ratur aber, der Inbegriff alltr bedingten Weſen, kann dein 
forſchenden Verſtande mehr nicht offenbaren, als was im ip 
enthalten if: nãmlich mannigfaltiges Dofein, Veränderungen, 
Formenfpitl, nie einen wirklichen Anfang, nie ein rrelles Mrincip 
irgend eines obfectiven Dafeins, Da unſer bedingtes Dafein 
auf einer Unendlichkeit von Vermittelungen beruht, fo ift Damit 

unſerer Nachforſchung ein unüberſehliches Feld eröffnet, deren 
Gegenſtand die Entdecung deſſen iſt, was das Daſein der Dinge 
vermittelt. Diejenigen Dinge, wovon wir das Vermittelmbe eine 
fehen, d. i. deren Mechanismus wir entdeckt Haben, die könnin 
wir, wenn jene Mittel in unfern Händen find, auch hervor⸗ 
bringen. Was wie auf biefe Weife, wenigftens in der Bere 
ſtellung, conſtruiren können, das ‚begreifen - mir: umd was wit 
nicht confiruiren können, das begreifen wir nicht. ! 

Jacobi beſchrribt hiermit die Natur des endlichen Wiſſens, 
der bloßen Reflerion, fehr gut, und ſtimmt nach feinem eigenen 
Geftändniffe mit Kant darin überein, daß er die Nichtigkeit jeder 
fpeeulativen Anmaßung, überfianlihe Wahrheiten demonfleiren 
zu wollen, wirwohl aus andern Zrordten und durch andere Mittel, 
erwies.“ Kant hält nämlich) nach Hegel? den Verſtand des⸗ 
wegen für unfähig, das Unbebingte zu erkennen, weil er nur 
Subjectives, Erfdheinmgen, nicht das Dingsansfih uns lehrer: 
nicht alfo die Kategorien am ſich, fondern blos ihre Form, ihre 
Anwendung auf etwas Objectives, ergeuge den Irrthum. Jacobi 
gab, dagegen gerade diefen Zuſammenhang zu, wies aber am 
Inhalt der Kategorien felbft die Mangelhaftigkeit nach: fie werben 

ı Sacobi’8 Werke, Bd. IV., Abth. 2, ©. 146, 145 151, 153. 
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nach ihm zwar uf Diuge⸗ an⸗ fich angewendet, wie dies ſchon ber 
Kantiſchen Schule begegnet war, aber disfe vielen Dinge⸗anaſtch 
find ſelbſt endliche, unwahre Exiſtenzen. Beide Philoſophen ſehen 
dies Wiſſen für das einzige an, was bisher in der Philoſophie 
gegolten habe. Da nun die Philoſophie auf Erkenntniß des 
Unendlichen, Göttlichen geht, fo muß fie, ſchließt Jacobi, wenn 
fie mit endlichen Verſtande Unendliches erfaſſen will, dies Gött⸗ 
liche zu einem Endlichen berabfegen, und in dieſem Argen Liege 
alle. und jede bisherige Philofophie befangen: Bedingungen des 
Unbedingten entdeden, dem abfolut Rothwendigen eine Möglich⸗ 
keit erfinden, und es conſtruiren zu wollen, um «6 begreifen zu 
können, ſcheint als ein ungereimtes Anternehmen fogleich eins 
leuchten zu müffen. Und doch ift es eben diefes, was wir unter: 
nehmen, wenn wir uns bemühen, der Natur. ein uns begreiflicheg, 
d. i. ein blos natürliches Dafein auszumachen, und den Mechanis⸗ 
mus des Princips des Mechanismus an den Tag zu bringen. Denn 
. wenn Alles, was auf eine uns begreifliche Weife'entfichen und vor⸗ 
handen fein foll, auf eine bedingte Weife entfichen und vorhanden 
fein muß: fo bleiben wir, fo lange wir begreifen, in-einer Kette be= 
dingter Bedingungen... Wo diefe Kette aufhört, da hören wir auf zu 
begreifen, und da hört auch der Zufammenhang, den wir Natur 
nennen, feloft auf. Der Begriff der Möglichkeit des Duſeins 
der Rate wäre alfo der Begriff eines abfoluten Anfangs oder 
Urfprungs der Rasur; et wäre der Begriff des Unbedingten ſelbſt, 
infofern es die nicht natürlich verfnüpfte, das iſt für ung unver⸗ 
knüpfte, unbedingte Bedingumg der Natur ifl. Soll nun ein 
Begriff. diefes Unbedingten und Unverknüpften, folglich außer⸗ 
natürlichen, möglich werden: ſo muß das Unbedingte aufhören, 
das Unbedingte zu ſein; es muß ſelbſt Bedingungen erhalten, und 
das abſolut Nothwendige muß anfangen, das Mogliche zu werden, 
damit es ſich confiruiren tafie. 
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Zweiter Abſchnitt. Jacobi's Philoſophie. Vom 

. Sieraus zieht Jacobi dus Reſultat: Jeder 

Arosion geht in; den Fataltismus ans. ". Und er bemüht fic 
zeigen, wie alle Philofophie in dieſen Fehler verfalle. Doc kann 
er dies nicht. anders, als indem ex fie entſtellt und zu bloßen 
Verſtandesanſichten herabzieht. Wefonders gegen Spinoga hat er 
fine Angriffe gerichtet, weil im ihm biefe. confequente Zurück⸗ 
führung bes Unendlichen auf ein Endliches am klarſten enthalten 
ſei: Spinoza wollte eine natürliche Erklärung des Daſeins endlicher 
wud facceffiver Dinge: zu Stande bringen Spinozismus if 
Athrieus; gefeht auch, man ändert den Namen und ſpricht von 

Resnaiheissuus, fo bleibt dennoch die Sache, was fe geweien.? , 
Me: Spinoza wicht vielmehr alle endlichen Dinge aufgehoben; 
- names, ſie blos für Mpdificationen-Gostes. anſah, Jacobi weif 
dies zwar auch: Spinne leugnet nicht ſowohl das Daſetin eines 
Battes, als dos Daſein einer wirklichtn und wahrhaften Welt, 
Pas iſt aber im Grande pur cin Wearifpie Von dem Dafein 
einer porhandenen wirklichen Welt wird, ausgegangen, und :cq 
wird sur gefragt: ob außer. und -üher. ihr noch ein anderes Weſen 
feh,. oder ob Fe ſelbſt in ihrer Fotalität Alles, und außer ihr 
Nichts ſei.“ Das Lettte muß Jacobi für die Anſicht bes Spinoza 
holten, weil er das Unendliche der Vernunft, das Cwige, das 
nicht aus unendlich vielen Theilen beſteht, die Bedeutung der 
ſpeculativen Coincidenz Entgegengeſetzter, an der Hamanu und 
Berder noch feſthielten, feinem eigenen Geſtändniß nad, verloren 
hat.“* Wenn er das Unendliche nicht jenſeits des Endlichen haben 
kann, fo iſt es ihm endlich, da in Wahrheit es nur im entgegengeſetz⸗ 
tea Falle endlich I. Spinoza nahm alſo (nach Jacobi) eine unend⸗ 
liche Reihe von einzelnen Dingen, dexen eins, nach dem andern zur 
MWirklichkeit ockommen. war, atfer im Grunde, eine ewige Zeit, eine, 
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SO Eres Buch. Cubjertiser Speniiämus: 


unendliche Eudlichkeit an. Segt'er der unbeftimmten Weihe von 
Bedingungen cin Ende, und nennt Diefes Ende den Anfang oder 
Dotalitat: ſoll dieſer erbichtete Anfang Bott heißen d Welch' ein 
armſeliger Anthropomorphismus! In ihm ſtud alle unfere Pan⸗ 
heiſten befangen. Die Voraueſetzung eines unbedingten, eines 
. unbeflimmten Ganzen, und die Vorausſetzung Gottes iR duvch⸗ 
ans wit eins; und wir gelamgen mit Richten auf demfelben Wege 
zu dem Einen oder Andern. Beiden in der Witte Liegt die aigentliche 
von der Bernunft aufgegebene Trage: ob nur eine ſelbſraanvigt 
Natur ift, die aus ihrem Schooße eine Unendlichkeit von Erſchei⸗ 
nungen dhne Anfang und Ende willenlos gebiert, oder ob bet 


der Ratur und außer ihr iſt eme Schöpfung mit Wien und Willen, 


nicht eine bloße Fruchtbarkeit, wie Kant treffend unterfäjichen yat. 3 

Ueber denfelben Kamm wirb nun jede Philoſophie geſchoren, 
und höchſtens Die Mlatorifde ausgenommen, *. wegen ihres fall 
verflandenen Enthuſtasmus. Dieſer aber iſt Leine Wegeifterung 
des Gefühle, fondern der dialektifchen Idee. Die Eabbelifiifähe 
Philoſophie, fast Jacobi, iſt als Philoſophie nichts Auderes, als 
‚unentroilelter oder nur verworrenen Spinozismus. Die Leibnitziſch⸗ 
Wolfiſche Philoſophie iſt nicht minder fataliſtiſch, als die Spin⸗⸗ 
ziſtiſche, und führt den unabläffigen Forſcher zu Sen Srundfägen 
der letzteren zur. °: In der zweiten Beilage zu ben’ Briefen 
über Spinoza an Diotima werden Drei Arten des Atheiomu⸗s⸗ 
angegeben: Der erſte Atheismus, der einem in ſeiner Einſicht 
noch zu beſchränkten Verſtande fein Daſen zu verdanken Hatte, 
faßte die Natur, das zunächft Impenirende, als ein Ganzes auf 
fhrieb der Materie ein immanentes Princip der Bewegung Mi; 
und machte dadurch die Gottheit entbehrlich; er verlor fi von 
ſelbſt, als man anfing, auch die fittliche Melt mit Ernfl zu 
betrachten, Als Sokrates den Geift auf die innere Welt gerichtet 
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Zweiter Abfchnitt: Fateols Philoſorhie. Vom vermuteten Wiſſen. SER 
und Später Die Meist, bene) Eiknmgung einiger Pillefephts, 
der Religion und bem --Bottisbieui che bumerhafteres Niifchen 
verschafft: hätte, entſtand jenes Feltfamed Gemiſch, welches ans: 
Gottzeit ein Ungrheuer von fo vielen intern. Widerſpruͤchen macht; 
dag «6 fich ſelbſt zermichtet, und. einen zweiten Acheismus erzeugt 
der feinen Grund in einem fehr natiklidden Unglaubden hat. Diefſet 
findet im Schotte wahrer: Weitweldhekt ſeine Garn: UM 
große Geifler Sie Raturmäfnfhaften eriporgehoben, inh! in ned 
Geſetzen der Bewegung, in der Kraft er: Schwere, in ſder Min 
zichung und Abſtoßung m. ſ. f. gleichfaca die Saudgrifſe der Gott⸗ 
War bel ihren Werten awfgefpärt hatten: ‚glaubte. aut Alles aaf 
die Materie und chren Mechaniemas, ober ihte Wobificatienen 
zusihlführen zu köenen. . Dies: iſt der dritte Hiheleuuns;' feiuri 
Quclle liegt in den Anmehungen und dan wire Btolge- ie 
überminhig gewordenen Werflamdes.. 

Die Polemit gegen bie: ————EE 
beſonders im dritten Bande. Der Auffatz, „Nedet das Tinten 
nehmen des Kritickemus, bie Vernunft zu Berſtande zu brucgem⸗ 
will bewerſen, daß Kant bie Aufgade, wie Med ſynkheriſche Necheile 
a priori möglich, nicht gelöſt bat: Die Vernunft vertangt ut 
Necht in den Dingen⸗an⸗ſich das Unbedingte, kaun aber zu 
dieſem Nechte nicht kommen, weil der Verſtand anf. feiner Sett⸗ 
mit dem wahren und wirklichen Beipt die Gewährung der ganzen 
Forderung verfügt. Wegen dieſer boffer legaliſttten Forderung 
ind Die Anſprüche Der Wernunft, heim Lithte befchen, dealektiſch 
fie macht aber nothwendig diefe Forderungen, Ift,.alfe dialektifth 
mit Recht, und it mit Necht im Unrecht. Berſtünbigt muh le 
hierüber werden; denn fic kann nicht ablaſſen vom Wurf: 
Kant fuftet folgenden Vergleich zwiſchen ihnen: Die Berauiift 
hat dem Verſtande das WVerneinen zu verbleten, der Berfand 
hingegen der Vernunft dus Bejohen. ‚Die Bernunf glei "ai 


Jacobis Werke, Bd. IV., abth. 2,81 


2 CE Bonjeaisi Zoeatiamen. 


bios ſpetulativen Weg zum Inntwtrd en Gottes. Meine 
Briefe über die Lehre des Spinoza“ (1789, Band IV., 
Abtheilung 1. und 2.) „wurden deshalb nicht geſchtieben, um Ein 
ZByſtem durch das andere zu verdrängen, ſondern um die Unübers 
winblichkeit des Spinoziemus von Seiten des logifchen Werflahdes- 
gebrauchs darzuthun, und wie man ganz folgerecht verfahre, wenn 
man bei dem Ziele dieſer Wiffenfhaft, dag kein Gott fei, 
anlange; fie war aus ſich felber nicht zu widerlegen. Hatte id 
Irfietungeachtet eine andere philofophifche Ueberzeugung, fo war 
dieſes einer Thatſache gleich, welche von mir” (nad einem Geſprãch 
mit Zeffing) „erzähft wurde, nämlich wie Leffing ein Spinosift ges 
weſen, und wie ich felber keiner ſei. Hierüber begann der Streit. 
ran wollte mir meine Art und Weife, Nicht⸗Spinoziſt zu fein, 
nicht gelten laſſen, und behauptete von diefer Ark and Weiſe, ſte fei 
offenbar blinder Köhlerglaude, Teine Philoſophie, alfo fei meine 
Philoſophie entweder. Spinozismus ober id) hätte gar Feine, und 
dürfe deswegen von dieſer erhabenften aller Wiſſenſchaften nicht mit⸗ 
ſprechen. Mir wollte diefes nicht einleuchten bei meiner innigen 
Weberzengung, daß jenes unmittelbare Geiſtes⸗ und Gottesbewußt⸗ 
fein ‚worauf meine Philoſophie ſich gründete, jeder Philoſophie, 
Welche etwas mehr als bloße Natur⸗ und Verſtandes⸗Wiſſenſchaft 
fein wollte, zum Grund = und Eckſtein dienen müſſe. Späterhin 
ward in allen meinen philoſophiſchen Schriften dargethan, dag der 
Philoſoph, welcher unter feinen Forſchungen den geahneten Bott 
verliert, nothwendig das Nichts findet.” ! 

‚Jacobi begann feine eigentlich philofophifche Laufbahn mit 
zwei Schriften, worin er das Princip des Glaubens ent⸗ 
widelte. Das Gefpräh „David Hume über den Glauben, 
oder Idealismus und Realismus“ (Bd. IL), fhlieft, nad 
der Vorrede (1815), die zugleid Einleitung in des Verfaſſers 


\ Sacobi’s Werte, vo. IV., Abth. 1, Sn xvn 1 (®. 1,©. x), 
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Zweiter Wblheit. Friedrich Oeinrich Zarebet Schriften. 3 
faramilihe Schriften it, fid dem Werke über die Lehre das 
Spinnze an, und erfhien im Frübjahr 1787, auderthalb Jahre 
wat der erſten Bekanntmachung diefer Briefe an Mendeleboha 
und zwei Jahre vor der mit anfehnlichen Zugaben vermehrten 
zweiten Ausgabe derfelben (17809): Die in dem Werte über bie 
Lehre des Spinoza von dem Berfaffer aufgeſtellte Behauptung, 
Alle menſchliche Erkenntniß gehe aus von Offenbar 
tung und Glauben, hatte in der deutichen philoſophiſchen 
Melt ein allgemeines Aergerniß erregt. Um diefe Behauptung 
zu rechtfertigen, und die dem Verfaſſer wegen derſelben gemachten 
Vorwürfe, — daß er ein Bernunftfeind fei, ein Prediger des 
blinden Blaubens, ein Berächter der Wiſſenſchaft und zumal der 
Philoſophie, ein Schwärmer, ein Papiſt, — in ihrer ganzen 
Xingereimtheit und kügenbaften Blöße darzuflellen, wurde dies 
Sefpräd geſchrieben. Da er aber in demſelben Verſtand und 
Beraunft noch nicht mit der Schärfe und Beſtimmtheit fchied, 
wie nad) Kants Beifpiel in den fpätern Schriften, fondern beids 
Yusdrüde gleihbebentend für das endliche vermittelte Wiſſen der 
bisherigen Philoſophie nahm, und was die Vernunft wirklich 
und wahrhaft ift, unter dem Namen Glaubenstraft als ein Ber 
mögen über der Bernunft. aufflellte: fo konnte er feiner Grund⸗ 
Ichre von diefer über das Vermögen demonftrizender Wiffenſchaft 
ſtch erhebenden Kraft des Glaubens, als einem ımmittelbaren 
Wiſſen, noch keine recht philoſophiſche Haltung geben. * 

Die vier verſchiedenen Schriften des dritten Bandes finb 
gewifiermaßen zugleich entfianden; fic find nur ans einander ges 
tretene Theile eines Ganzen, das ſich in jedem auf eine andere 
Weiſe wiederholt. Die Schrift „Won den göttlichen Dingen“ 
beſteht aus zwei Abſchnitten, deren erfier (©. 263— 339): 1796, 
der andere (S. 339 — 460) bei ber Herausgabe 1811 gefchrichen 
worden. Die erfie Hälfte war eine für den hbamburgifchen 
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X - Erhes Bud, Sutjoctiver Tode. 
waparthetiſchen Eotrespondensen beflimumte Anzeige des ſecheten 
Bandes der ſammtlichen Werte des Wandsbecder Boten, bie 
damals nicht erſchien. Aus Stellen dieſer Schrift entſtand das 
Sendſchreiben an Fichte 1799, and der if. Reinholds Beiträgen 
zux leichteren Ueberſicht des Zuflandes der Philsfophie 1801 zucf 
abgedrudte Aufſatz: „Ueber das Unternehmen des Krititismus, 
die Vernunft .zu-Verflande zu bringen.” Die vierte Abhandlung, 
„Ueber eine Weiffagung Lichtenbergs,“ ifl aus demſelben Sabre. ! 
Den gemeinfamen Ziel diefer Schriften gibt Jacobi alfo an: 
Der Berfaffer kam in die Mitte zu flchen zwiſchen einem Enthu⸗ 
ſtaſten des blos. logiſchen Enthuflasmus, und einem lebhaften 
Verfechter überhaupt: des Pofitiven; und an ihm ſollten die von 
den beiden Gegnern auf einander gerichteten heftigen Stöße ſich 
brechen.“ Es kommt darin, wie auch in zwei Abhandhıngen 
des zweiten Bandes: „Leber die Unzertrennlichkeit des Begriffs | 
der Freiheit und Vorſehung von dem Begriffe der Vernunft“ 
(1799), und „Etwas, das Leffing gefagt hat” (1782), das 
Rähere des Inhalts des unmittelbaren Wiffens vor. 
Da er leere Worte floh, und feine wichtigften Heberzeugungen 
‘auf unmittelbarer Anſchauung beruhten, gerade wie Herder Alles 
‚ ven der Erfahrung ableitete, fo follten feine beiden Romane, 
Allwills Brieffammiung (1792, Band I.) und Woldemar (1779, . 
new umgearbeitet 1794, Band V.), nun dies Printip des unmits 
"telbaren Wiſſens tiefer ins Leben hinein verfolgen und in der 
Wirklichkeit darftellen: Die Abfiht des Verfaffers (und 
dies nennt er den allgemeinen Schhüffel zu feinen Werten) war 
bei’ beiden, Menfchheit, wie fle iſt, erklärlich oder unerklätlich, 
auf das Gewiffenhaftefle vor Augen zu legen. Der treue Ratur⸗ 
forfcher ift bemüht, jedes Ding in feiner eigenen wahren Geftalt, 
jede menfchliche Kraft in ihrem wahren ee Maße zu zeigen: 


ı Zacobi’d Werke, Bd. UL, S.u;, & 87 — en, 197. 
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Zweiter Abſchnitt. Jaretas Phuloſorhie. Tamm vermeiätziten Willen. 345 


Dir duncht, aufere Mhilofephie: iſt auf einem fcplinmen Abwege, 


da ſie über dem Erklären der Dinge die Dinge ſelbſt zurückläßt, 
wodurch die Wiffenſchaft allerdings ſehr deutlich und die Köpfe 
ſehr Heil; aber auch in demfelben Maße jene leer und dieſe ſeicht 
werben. Roh meinem Urtheil iſt das größeſte Verdienſt des 
Forſchers, Daſein zu enthüllen und zu offenbaren. Erklärung ifl 


ihm Mittel, Weg zum Ziele, nächſter, niemals letzter Zweck. 


Sein letzter Zweck iſt, was ſich nicht erklären läßt: das Einfache, 
Unmittelbare, Unauflösliche. Sinn zu erregen und durch Dar⸗ 
ſtellung zu überzeugen, war meine Abficht. ! 

Der erſte Punkt der Jacobi’fhen Philoſophie if, vor 
der falfchen Methode des Berflandes zu waren, die man bisher 
befolgt habe: zweitens gibt Jacobi den ganz neuen Weg an, 
welden er in der Philoſophie einfchlagen, und diefe Wiſſenſchaft 
dadurch gänzlich umbilden. will: drittens. ftellt er den Inhalt, der 
aus feinem Bernunftglauben hervorgeht, dar. 


A. Das vermittelte Wiffen. In der edelften Philo⸗ 


ſophie (ſchreibt Jacobi an Hamann), die mir bekannt iſt, will 


ich das große Loch, das ich ſelbſt darin gefunden habe, zeigem, 


Wir insgefommt, an Geift reicher oder ärmer, höher oder geringer, 
mögen es angreifen, wie wir wollen, wir bleiben abhängige, 
dürftige Wefen, die fih durchaus nichts felbft geben können 


Unſere Sinne, unfer Verſtand, unfer Wille find öde und leer, 


und der Grund aller ſpeculativen Philoſophie nur ein großes 
Loch, in das wir vergeblich hineinſehen. In alle Wege läft 
uns der Verſuch, — mittelſt einer gewiffen Form unferes armen 
Selbftes beſtehen zu wollen, nicht in uns hinein, fondern nur 
rein aus uns heraus zu erfennen, zu handeln und zu geniefen, — 
zu Karren werben, wie jede Racht im Traume. Ich kann Ihnen 
nicht befchreiben, wie mir geſchah, da ic) jenes Loch zuerft gewahr 
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wurbe, und wen weiter nichte als inen wageheusen fufken 86: 
grund vor mic fah. ! | 

Worin Diefes Loc eigentlich hehlehe entwiceln voruehailich 
die Briefe über die Lehre des Spinoza. Zunächſt ſagt Jacobi 
in der Einleitung zu ſeinen ſaͤnmtlichen Werken, in welcher ſchon 
bie Lectũre Fries ſcher Schriften ſichtbar iſt: Es war ſeit Ariſtoteles 
ein zunchmendes Beſtreben in den philoſophiſchen Schulen ent⸗ 
fanden, die unmittelbare Erkenntniß der mittelbaren, das 
ursprünglich Alles begründende Wahrnehmungsvermögen dem 
duch Abſtraction bedingten Reflerionswermögen, das Urbild dem 
Abbilde, das Weſen dem Worte, die Bernunft dem Berflande, 
unterzuordumn, ja in diefem jene ganz untergehen und verſchwin⸗ 
den zu laffen. Nichts follte forten mehr für wahr gelten, als 
was ſich beweiſen, zweimal beweifen ließe, wechfelsweife in der 
Anſchaͤuung und im Begriffe, in der Sache und in ihrem Bilde 
oder dem Worte; und in biefem nur, dem Worte, follte wahr⸗ 
haft die Sache liegen und wirklich zu erkennen fein. ?. 

Die eigentlide Natur diefes Wiſſens gibt die ſiebente Bri- 
lage zu den Briefen über die Lehre des Spinoza an: Alles 
Bedingte muß eine Bedingung haben. Der Vernunft drängt 
ſich die Ertenntniß auf, es liege die Bedingung ber Möglichkeit 
des Dafeins einer fuccefiven Welt außer dem "Gebiete ihrer 
Begriffe, nämlich außer dem Zuſammenhange bedingter. Weſen 
Sie Bann alfe um keinen Scheitt ihrem Ziele näher Tommen, 
| ſondern immer nur Bedingungen des Bedingten, Katurgefege, 
Mechanismus zu Zage bringen. Wir begreifen eine Sache, wens 
wir fle ans ihren nächſten Urſachen herleiten können oder ihre 
unmittelbaren Bedingungen der Reihe nach einfehen. Dies Ge⸗ 
ſchaft des Berflandes iſt progreffide Verknüpfung nad erkann⸗ 
ten Gefegen der Nothwendigkeit, d. i. des Identiſchen. Alles, 
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‚ Zweiter Abſchnitt. Jadedis Philoſodhit. Bass Derueiiiätten Wiſſen. 887 
was der Verſand Duo Zergliedern, Verknüpfen, Mutheilen, 
Schließen / und Wiederbegreifen beraustringen kann, find lauter 
Dinge der Ratur; und der menſchliche Verſtand ſelbſt gehört, als 
eingefhränttes Wefen, mit gu dieſen Dingen Die gefammit 
Ratur aber, ber Inbegriff alltr bedingten Weſen, kann dem 
forſchenden Verſtande mehr nicht offenbaren, als was in ihr 
enthalten if: nãmlich mennigfeltiges Daſein, WBeränderungen, 
Formenſpitl, nie einen wirklichen Anfang, nie ein rrelles Princip 
irgend eines obfertiven Dafeins, Da unſer bedingtes Dafein 
auf einer Unendlichkeit von Vermittelungen beruht, fo ift Damit 
unſerer Nachforſchung ein unüberfehläches Feld eröffnet, dexen 
Gegenftand die Entdecung drfien ift, was das Dafein der Dinge 
vermittelt. Diejenigen Dinge, wovon wir das Vermittelmbe eins 
ſehen, d. i. deren Mechanismus wir entdeckt haben, die könnin 
wir, wenn jene Mittel in unfern Händen find, auch hervor⸗ 
bringen. Was wir auf biefe Weiſe, wenigfins in der Bere 
flellung, conſtruiren Tonnen, das begreifen wir: und was wit 
‚nicht confiruiren Tonnen, das begreifen wir nicht. ı 

Jacobi befchreibt hiermit die Natur des endlichen ;iffens, 
der bloßen Neflerion, fehr gut, und flimmt nad) feinem eigenen 
Geftändnifie mit Kant darin überein, dag er die Nichtigkeit jedet 
fpeeulativen Anmaßung, überſtunliche Wahrheiten demonfleiren 
zu wollen, wiewohl aus andern Zwecken und durch andere Mittel, 
erwies. ? Kant hält nämli nach Hegel® den Verſtand des⸗ 
wegen für unfähig, das Unbedingte zu erfennen, weil er nur 
Subjectives, Erfdheinwangen, nicht das Dingsan=fi uns lehrer: 
nicht alfo die Kategorien an ſich, ſondern blos ihre Form, ihre 
Anwendung auf etwas Objectives, ergeuge den Irrthum. Jacobi 
gab. Dagegen gerade diefen Zufammenhang zu, wies aber am 
Inhalt der Kategorien felbft die Mangelhaftigkeit nach: fie werben 
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SB - . Cees Buch. Subjectiver Ideuliamu. 

nach ihm zwar auf Diuge⸗an⸗ ſich angewendet, wie dies ſchon der 
Kantiſchen Schule begegnet war, aber dirſe vielen Dinge⸗an⸗ſtch 
ſind ſelbſt endliche, unwahre Exiſtenzen. Veide Philoſophen fehen 
dies Wiſſen für das einzige an, was bisher in der Philoſophie 
gegolten habe. Da nun die Philoſophie auf Erkenntniß des 
Unendlichen, Göttlihen geht, fo muß fle, ſihließt Jacobi, wenn 
fie mit endlihem Verſtande Umendliches erfaſſen will, dies Gött⸗ 
liche zu einem Endlihen hevabfegen, und in diefem Argen liege 
alle. und jede bisherige Philofophie befangen: Bedingungen des 
Unbedingten entdeden, dem abfolut Nothwendigen eine Möglich⸗ 
keit erfinden, und es conſtruiren zu wollen, um es begreifen zu 
können, ſcheint als ‚ein ungereimtes Unternehmen fogleich eins 
leuchten zu müſſen. Und doch iſt es eben dieſes, was wir unter⸗ 
nehmen, wenn wir uns bemühen, der Natur ein uns begreifliches, 
d. i. ein blos natürliches Dafen auszumachen, und den Mechanis⸗ 
mus des Drincips des Mechanismus an den Tag zu bringen. Denn: 
. wenn Alles, was auf-eine uns begreiflihe Weiſe entfichen und vor- 
handen fein fol, auf eine bedingte Weife entfichen und vorhanden 
fein muß: fo bleiben wir, fo lange wir begreifen, in einer Kette be- 
dingter Bedingungen... Wo diefe Kette aufhört, da hören wir auf zu 
begreifen, und da hört auch der Zufammenhang, den wir Natur 
nennen, feloft auf. Der Begriff der Möglichkeit des Duſeins 
der Natur wäre alfo der Begriff eines abfoluten Anfangs oder 
Urfprungs der Rasur; et wäre der Begriff des Unbedingten ſelbſt, 
infofern es die nicht natürlich verknüpfte, das ifl für uns unver⸗ 
knüpfte, unbedingte Bedingung der Natur ifl. Soll nun ein 
- Begriff diefes Unbedingten und Unverfnüpften, folglich aufer: 
natürlihen, möglid) werden: fe muß das Unbedingte aufhören, 
das Unbedingte zu fein; es muß felbft Bedingungen erhalten, und 
das abfolut Rothwendige muß anfangen, das Mogliche zu werden, 
damit es ſich conſtruiren laſſe. 
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Zweiter Abſchnitt. Zacobis Phitofopbie. Tom 


Siexaus zieht Jacobi das Refultat: Jeder “ 
Arotion seht in, den Fatalismus aus. !. Und cr bemüht ſich zu 
zeigen, wie elle Philofophie in dieſen Fehler verfalle. Doc kann 
er dies nicht. anders, als indem er fie entſtellt und zu bloßen 
Verſtandesanfichten herabzieht. Veſonders gegen Spinoza hat er 
ſeine Angriffe ‚gerichtet, weil in ihm dieſe confequente Zurüds 
führung des Unendlichen auf ein Endliches am klarſten enthalten 
fei: Spinoza wollte eine natürliche Erklärung des Dofeins endlicher 
uud fucceffiver Dinge zu Stande bringen. Spinozismus ifl 
Atheismus; gefegt auch, man ändert den Namen und: fpricht von 
Kesmaiheisiuug, fo bleibt dennod die Sache, was fc gewefen. ? 
He: Spinoza wit vielmehr alle endlichen Diuge aufgehoben; 
indemeer fie blos für Wipdificationen Gottes. anſah, Jacobi weiß 
Ries, zwar auch: Spinne leugnet nicht ſowohl das Daſein eines 
Hattes, als das. Daſein einer wirklichen und wahrhaften Welt. 
Das tft aber im. Grunde nur cin Wenlſpiel. Boy dam. Dafein 
iwer porhandenen wirklihen Welt wird, ausgegangen, und eq 
wird nur gefragt; ob außer. und über ihr noch ein anderes Weſen 
fe, ober. ob fie felbft in ihter Zotalität Miles, und außer ihr 
Nichts fei.“ Das Letzte muß Jacobi für die Anſicht des Spinoza 
helten, weil er das Unendliche der Vernunft, das Ewige, das 
nicht aus unendlich vielen Theilen beſteht, die Bedeutung der 

"fpesulativen Coincidenz Entgegengeſetzter, an der Hamanı und 
. Bender noch feflpielten, feinem eigenen Geſtändniß nad), verloren 
bat.* Wenn er das Unendliche nicht jenfeits des Endlichen haben 
Tann, fo ift es ihm endlich, da in Wahrheit es nur. im entgegengefeg- 
tem Kalle endlich iR. Spinoza nahm alſo (nach Jacobi) eine unend⸗ 
- Küche Reihe von. einzelmen Disrgen, dexen eins nad dem andern zur 
Wirklichkeit getommen- war, atferi im Grunde, eine ewige Zeit, ein 
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BO Eos Bud. Cabjertiser Spenliämus. 
unendleche Eudlichkeit an. Gett er der unbeftimmten Weihe von 
Bedingungen ein Ende, und nennt dieſes Ende den Anfang oder 
Zeralmät: ſoll dieſer erbichtete Mnfang Bott beifen? Welch' ein 
armfeliger Anthropomorphismus! In ihm find. alle unfere Pan⸗ 
heiſften befangen. Die Verausſetzung eines unbebingten, eines 
unbeſtimmten Ganzen, und die Vorausſetzung Gottes If durch⸗ 
ans nit eins; und wir gelangen mit Richten auf demfelben Wege 
zu dem Einen oder Andern. Beiden in der Witte Liegt Dieiwigentlidde 
von dee Wernunft aufgegebene Frage: ob nur eine ſelbſihandige 
Natur if, die aus ihrem Schooße eine Unendlichkeit non Erſchei⸗ 
nungen ahne Anfang und Ende willenlos gebiert, oder ob Gbet 
der Natur und außer ihr iſt eme Schöpfung mit Wiſſen und Willen, 
nicht eime bloße Fruchtbarkeit, wie Kant treffend imterſchieden hat 
‚Ueber denfelben Ram wird nun jede Philoſophie geſchoren, 
und höchſtens De Dlatoriifhe ausgenommen, *. wegen ihres falſch 
verflandenen Cnthuflasmus. Diefer aber if Reine Begeiſterung 
des Gefühls, fondern der dialektiſchen Idee. Die Cabbaliftiſche 
Philofophie, ſagt Jacobi, iſt als Philoſophie nichts Anderes, als 
‚unentroilelter oder nur verworrener Spinozismus. Die Leibnitziſch⸗ 
Wolſtſche Philoſophie iſt nicht minder fataliſtiſch, als die Spines 
ziſteſche, und führt den unabläffigen Forſcher zu Sen Grundſatzen 
der letzteren zurück. Im der zweiten Beilage zu ben Briefen 
fiber Spinoza an Piotima werden drei Arten des Atheiemu— 
angegeben: Der erſte Atheismus, der einem in feiner Einficht 
noch zu befchränkten Verſtande fein Dafehi zu verdanken hatte, 
faßte die Natur, das zunächft Imponirende, als ein Ganzes auf) 
ſchrieb der Materie ein Immanentes Beincip der Bewegung m, 
und machte dadurch die Gottheit entbehrlich; er verlor ſich von 
ſelbſt, als man anfing, auch die fittlide Welt mit Ernſt zu 
betrachten. Als Sokrates den Geift auf die innere Welt gerichtet, 
2 Yacod8 Werke, Bd. W. Abth.2, S. 130; Abth.1, S. x — xuvı. 
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und fpäter die Point, tan) Einmremgeng : ciiiger Pirefephts, 
der Religion und dem Bostesstenht che Dumechäfteres Aufchen 
verschafft hätte, eutſtand jenes ſeltſame Gemiſch, welches aus det 
Sottheit ein Ungrheuer von fo vielen imktern. Widerſpruͤchen macht; 
daß es ſich ſelbſt zernichtet, und einen zweitera Acheismus ugewugt, 
der feinen Grund in emem ſehr aatütlichen Unglauden hat. Diofei 
findet im Schottße wahrer Woltweicheit ſeine Seineſangz. Ab⸗ 
große Geiſter Sie Naturwiſſenſchafeern emporgeheben; wink: im bon 
Gefetzen der Bewegung, in der Kraft der Schwere, in der Au⸗ 
ziehnug und Abſtoßreng m. ſ. f. gleichſam bie Zaudgriffe der Goit⸗ 
hrit bei ihren Werken anfgefpärt hatten: glanbte wunıs Alles anf 
De Wiaterie und ühren Meochanismas, oder ihte Mlweifisatienet 
zusädtführen zu können. Dies iſt dar dritte Athebetnas; feld 
Quolle liegt in den Anmeßungen und dan wo eines 
Abermũthig gewordenen Verftaudes. - Zu 

Die Polemit gegen die ————EE Habe 
beſonders im Dritten Bande. Die Muffäg, „Nedet das Alytens 
nehmen dus Kritickemus, bie Vernunft zu Weofande zu brucgenye 
will ‚beweifen, daß Kant bie Aufgade, wie id fſyn herifche Mecheile 
a priori möglich, nicht gelöft hat: Die Vernunft vertangt re 
Necht in den Dingen⸗an⸗ſich das Imbrdingte, Tann ‚aber :zu 
dieſem Kechte nicht kommen, wril der Verſtand anf. feine Sette 
mit dem wahren und wirtlihen Reit die Gewährung der gauzen 
Jorderung werfagt. Wegen dieſer bofſer logatiſtrten Forderung 
Mind die Anſprüche Der. Vernunft, beim Lichte befehen, dealettiſch 
fie macht aber nothwendig Biete Forderungen, iſt alſo Sialstitfiy 
mit Met, und eh mit Recht im Uarecht. Werländigt mutß Me 
bieräbes werden; benn fie kann nicht ablafin vom Verſtande 
Kant fuftet folgenden Vergleich zwiſchen ihnen: Die Brenuiufe 
hat dem Verſtande das Verneinen zu verbieten, der Wirfiamd 
hingegen der Vernunft dus Bejahen. Die Wernunft:älätimi - 
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» 


qeſot Vanh. Garſeencet Sooakiäann. 
Obechauſe, der Verſiand im Unterhauſe: tekterte sepräfentirt Die 


Simlichkeit, die: eigentliche Gonvercintiãt, ohne deren: Ratifica⸗ 


tin nichts Gültigkeit haben. kaum,. Die Kantiſche Theorie der 
mins Berauaft. hat zur Abficht, den Beufinad. vor der Vernunft 


als. einer. Bettügerimn zu warnen, und. gegen ihre Verführungen 


dadunch ‚mäglikt ſicher zu flellen, daß fle ihn, wie die Ideen 


ihn zum Wehen haben, gleichfam wit Händen greifen laßt; und 


demit iſt denn euch Die Wermunft zu Verſtande gebracht. * Diefer 
Schluß/ dea Vorbrriäts- suthält den Kern der Widerlegung. Dee 
Aufſotz ſelbſt, degen Redassiem dem Verfaſſer fo langweilig murbe; 
daß x fie: theilweiſe feinem: Freunde -Räppen: überlich, qualt 
fh, zu zeigen, wie alle Handſungen und Symiheſen der Ein⸗ 
bilaungotraft, des Verſtandes und der. Bernunft ein bliude⸗ 
Teriben, eine Urgeſchãftigkeit ans. und zu Nichts ‚find, die lauter 
Durch⸗ und -Durd) ⸗Geſpenſter gebiet: In einem zwiefachen 
Hextorauche, Raum: und Zeit genannt, fpülen: Dinge, Erſchei⸗ 
nungen, in denen nichts‘ erfcheiut;, ud. das iſt die ganze Offen 
bamumg, welche une. gefihichk: Se allein empfüngt unfere ‚nie 


waheheft eias empfaugende Empfanglichteit; fe; fahnnet. jenzs, 

- a posteriori wie a priori, nur fein Schauen. Schauende au. So 
ſqhwebet, ohne irgend eine Haltung, im menſchlichen Erkenntniß⸗ 
vermgen, Alles blos zwiſchen einem problematifchen == x det 


Objects, amd einem ebenſo problematifhen = x. des Subjeci⸗ 
welche beide herkommen, man weiß mit woher: hinwollen, men 
weiß nicht wohin; genug fie weben md ſchweben ihr Schmeber 


und Weben. Ich habe. mım achtzehn Jahre lang zu begreifen 


geſucht, und es iſt mir. mit jedem. Jahre, nur unbegreiflicher 
geworden, wie Ihr ein Mannigfaltiges, zu welchem ‚die Einheit, 
und eine: Einheit, zu welcher das Mannigfaltige nur-binzutommt, 
Euch vorzuſtellen vermögt. Vermögt Ihe aber diefes. nicht, ſon⸗ 
been ſetzen beide ſich gegenfeitig dergeftalt voraus, dag fie nur 


ZJacobi's Werke, Bd. II., S. 80—83 
2 Ebendaſelbſt, S. 62- 67 











Zweiter Abichnitt. Jacobis Philofophie. Vom vermittelten Willen. 353 


in einander und zugleich gedacht werden können, als forma sub- 
stantialis alles Denkens und Seins: was wird dann aus Eurer 
ganzen aprioriflifhen Weberei? .. Könnt Ihr nicht darthun, wie 
ins Unbeſtimmte Diaunigfaltiges komme, fo hat Euer ganzes 
Syſtem nicht einmal den Befland einer Seifenblafe. So gerathen 
wir in -die größte aller Gefahren, in die Gefahr, durch die Ver⸗ 
nunft um den Verſtand zu kommen. Nahm id) im Kantifchen 
Spfieme nit an, daß die Sinnlichkeit Eindrüde empfängt, fo 
kounte ich nicht hineinkommen; nahm ich es an, ſo konnte ich 
nicht darin bleiben. Conſequenter Weiſe kann Kant nicht Gegen⸗ 
ſtünde vorausſetzen, welche Eindrücke auf unſere Sinne machen. 
Er muß den kräftigſten Idealismus lehren: ſonſt würde er, was 
er als den Hauptvorzug feiner Philoſophie angibt, nämlich die 
Bernunft in Ruhe zu fegen, ganz und gar fahren laſſen; denn 
diefe Anmafung hat einen andern Grund, als die durchgängige 
abfolute Unwifienheit, welde der transfeendentale Idealismus 
behauptet. ! Der Inflinet der Wahrheit hat Jacobi getrieben, 
dagegen zu eifern, daß das- x = Objert und das x = Subject 
fo. aus einander gehalten werden; aber fein Empirismus macht 
den Riß nur noch viel unheilbarer. | 
Dieſen Nihilismus, den er, ſchon che die Kritik der prakti⸗ 
fen Bermunft erſchien, an’ dem theoretifchen Theile des Kanti- 
fen Spflems gerügt, ? kehrt ex nun gegen Fichte, in dem’ 
erwähnten Briefe an ihn, faft mit noch fhärferen Zügen heraus: 
Eine reine, durchaus immanente Philofophie, eine Philoſophie 
aus Einem Stüd, ift auf die Fichte ſche Weife allein möglich. (In 
den Briefen über Spinoza fiel dieſem diefe Ehre zu!) Offenbar 
muß Alles in und durd) Vernunft, in der Ichheit allein gegeben 
fein, wenn reine Vernunft aus fi allein ſoll Alles herleiten 
tönnen. : Die reine Vernunft ifl ein Vernehmen, das nur fich 
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ſelbſt vernimmt. Ihe Philoſophiren muß alſo ein chemiſcher Procehß 
ſein, wodurch Alles außer ihr in Nichts verwandelt wird. Begreifen 
heißt, Sache in bloße Geſtalt verwandelnd, Sache zu Nichts machen, 
indem wir fle in Gedanken vor uns entſtehen laſſen können. Der 
menſchliche Geiſt alfo, um in das Reich der Wefen einzudringen, 
um es mit dem Gedanken zu erobern, muß Weltſchöpfer und fein 
eigener Schöpfer werden. Er muß fih dem Wefen nad ver 
nichten, um allein im Begriffe zu entfliehen, ſich zu haben: in 
dem Begriffe eines reinen abfeluten Ausgehens und Cingehens, 
urfprüngli aus Nichts zu Nichts für Nichts in Nichts. Das 
Ich, das: außer fi Leinen Inhalt hat, ift Wiffenfchaft an fich, 
und die einzige. Reflerion und Abfirastion find unzertrennlid, 
eine progreffive Bernichtung auf dem Wege der Wiſſenſchaft 
durch immer allgemeinere Begriffe. Was invelvirend vernichtet 
wurde, kann evolvirend wieder hergeftellt werden; vernichtend lernte 
Ich ſchaffen. Das Refultet des Idealismus kann mit einem 
Strickſtrumpf verglichen werden, in den Blumen, Sonne, Mend 
und Sterne eingewoben find: Wenn diefes Individuum feinem 
Streben ins Unendliche hinaus folgt (und jeder weiß, daf 
alle Strümpfe die Tendenz haben, ihre Schranken aufzuheben, 
um die Unendlichkeit auszufüllen): fo find ale diefe Figuren mit 
dem Strumpfivefen zufammen, aus dem Standpuntt der Wahe⸗ 
heit betrachtet, der alleinige nadte Faden, ohne empiriſchen Ein⸗ 
flag und fonflige Beimiſchung.“ Und was hätte Jacobi Dagegen 
einzuwenden, wenn man ihm fagte,-daß jedes Individuum nit 
die Kette des Einfihlags, fondern feldft der, und zwar gewif 
nicht von außen gegebene empiriſche, Einſchlag der Kette des 
abfolnten Individuums: ans dem Standpunkte der Wahrheit 
vetrachtet alfo der nackte Faden der abfoluten Vernunft fei, deren 
Erkenntniß ihn chen darum offen fiche. Jacobi zicht aus ſolchen 
Gleichniſſen nur den Schluß, daß die Philofophie mit Durch⸗ 


ı Sacobi's Werke, Bd. IT., S. 19 — 26. 
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und» Durch Begriffen und leeren Einbildungsformen Abgötterei 
treibe.? Ein vielfach Rachgeſchwatztes! 

Nachdem der Gipfel. der neueften. Philoſophie ſchon foR 
erfliegen war, und viele der nachrufenden Kämpfer, dem rüfligen 
Schritte. der Sieger zu folgen unvermögend, noch am Fuße des 
Berges weilten, that Jacobi, der Lautefle unter jenen Schreiern, 
noch ohnmãchtige Schläge gegen die ihm zugewendeten Rüden der 
vorbeigerilten Bortämpfer. Hiervon iſt das Nähere in dem zweiten. 
(polemifhen) Theile der Scheift von den göttlichen Dingen ente 
halten. Mit der Kantifden Philoſophie, befonders mit ihrem 
praktiſchen Theile, hatte Jactobi längft Frieden gefchlofien. Seine 
Angriffe waren meift gegen den Reſt des Sperulativen gerichtet, 
der fich noch in der erſten Ausgabe der Kritik der reinen Ders 
nunft fand, und deffen ihm widerwärtiger Geruch dem feinen 
Sinne Jacobi's nicht entging. Vornehmlich in der Beilage zum 
Geſprãſche „David Hume“, welche „Meber den transfeendentalen 
Idealismus“ handelt, (Bd. I., &.291—310) bekämpft ex die 
kritiſche Philoſophie aus dieſem Gefichtspunkte: und beborwortet, 
daß ſein Aufſat auf die erſte Ausgabe der Kritik der reinen 
Vernunft, in der dieſer Jdealismus beſonders angetroffen werde, 
auch allein verweife, da die zweite Ausgabe exft einige Donate 
nad) jenem Geſpräche erſchienen fei. Gegen biefe Ausgabe, fo 
wie gegen die Prolegomena, überhaupt gegen die Geſtalt, welche 
die Philoſophie Kants in feiner Schule befam, hatte er weniger 
einzuwenden. ? Jacobi fdreibt ſich fogar das Werdienft zu, daß 
aus einer Stelle in den Briefen über die Lehre des Spinoza: 
„Ohne Du kein Ich,“ in der zweiten Ausgabe der Kritik der 
seinen Vernunft eine förmliche, Widerlegung des Idealismus“ 
geworben ſei.“ Er konnte alſo gegen fein eigenes Werk, dieſe 
zweite Verflachung der Kantiſchen Philoſophie, am wenigſten zu 
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Felde ziehen. Es galten Cfagt er von. Kant) unſerm ticfden- 


« 


tenden, aufrichtigen Philoſophen die Worte Gott, Freiheit, Uns 
ſterblichkeit, Religion ganz daffelbe,: mas fie dem blos gefünden 
Menſchenverſtande von jeher bedeutet und gegolten haben; Kant 
trieb mit ihnen Feinesweges nur Betrug oder Spiel. Dan nahm 
ein Aergerniß an ihm, weil er die Unzwlänglichkeit aller Beweife 
der fpeculativen Philoſophie für diefe Ideen unwiderleglich dar- 
that. Den Verluſt der theoretifhen Beweife erfegte er durch 
nothwendige Poftulate einer reinen praktiſchen Vernunft. Hiermit 
war, nad) Kants Berficherung, der Philoſophie volltommen gehol- 
fen, und das von ihr immer verfehlte Ziel wirklich erreicht. Aber 
ſchon die leibliche. Tochter der Tritifhen Philofophie macht die 
lebendige und wirkende moralifche Ordnung felbft zu Bott, einem 
Gotte ausdrüdlich ohne Bewußtfein und Selbſtſein. Diefe auf- 
richtigen Worte erregten, da fie offentlih und fo ganz unver⸗ 
hohlen ausgefprochen wurden, dor noch einiges Auffchen. Aber 


ſehr bald legte fi) der Schreden. Gleich darauf, da die zweite: 


Tochter: der kritiſchen Philoſophie die von der erflen noch fichen 
gelafjene Unterſcheidung zwiſchen Natur⸗ und Moral-Philofophie, 
Nothwendigkeit und Freiheit vollends, d. h. auch namentlich auf⸗ 


hob, und ohne Weiteres erklärte, über der Natur ſei nichts und 


fie allein ſei, erregte dies ſchon gar kein Staunen mehr; dieſe 
zweite Tochter iſt ein umgekehrter oder verklärter Spinozismus, 
ein Zdealmaterialismus. Es ifl demnad) das Interefie der Wiſſen⸗ 
ſchaft, dag kein Gott fei, kein übernatürliches, außerweltliches, 
fupramundanes Weſen. Rur unter diefer Bedingung, nämlich 
daß allein Natur, diefe alfo felbfifländig und Alles iin Allem ſei, 
Tann die Wiffenfchaft ihr Ziel der Vollkommenheit zu erreichen, 
kann fie ihrem Gegenflande glei) und ſelbſ Alles in Allem zu 
werden ſich ſchmeicheln.“ 

Dieſe Polemit gegen Schelling iſt ungerecht und leidenſchaftlich; 
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was diefer in feiner Erwiederung denn auch gebührend zurüdy 
weil. Schelling beſchwert ſich nämlich mit Recht darüber, daß 
Jacobi, indem er eine Stelle aus feinen Werken citire, einen 
Zufat made, „Die Natur fei der allein wahre Bott, der Leben- 
dige,“ und durd den Drud (auch noch in der Sefammtausgäbe 
feiner Schriften) ebenfo auszeichne, als feien dies gleichfalls die 
eigenen Worte Schellings. Wenn nun auch Jacobi, was wir. 
annehmen wollen und müſſen, fo unfähig war, die Schelling’fche 
Speculation zu faſſen, dag er Jenes für den Geiſt der Schelling’- 
fen Lehre hielt, fo durfte er doc feinen Leſer nicht glauben 
machen, es feien auch Scellings eigene Worte. Und ift fhon 
diefes Verfahren nicht redlich, fo iſt es noch unedler, Schellingen 
(den Jacobi zwar nicht nennt, aber doch ganz beſtimmt und 
unverkennbar bezeichnet) vorzuwerfen, daß, wenn er von Mora⸗ 
lität, von Gott und göttlichen Dingen ſpreche, er abfichtlich täufche 
und Lügen rede, da nad) feiner innigften Ueberzeugung diefe Dinge 
gar nicht fein. Denn Jacobi wirft ſich hiermit zum Gewiffens- 
tichter auf, wie für den erſten Punkt Schelling ihn der Ver⸗ 
fälſchung beſchuldigen durfte. ! 

Der popularſte Aufſatz dieſes Cyclus von Schriften, „Ueber 
eine Weiſſagung Lichtenbergs,“ der zuerſt im „Ueberftüſſfigen 
Taſchenbuch“ 1802 erſchien, reſumirt alle dieſe Beſchuldigungen. 
Lichtenberg hatte geſagt: „Unſere Welt wird noch ſo fein werden, 
daß es ebenſo lächerlich ſein wird, einen Gott zu glauben, als 
heut zu Tage Geſpenſter.“ Zu dieſer Weiſſagung ſetzt Jacobi 
Folgendes hinzu: Und dann wieder über eine Weile wird die 
Welt noch feiner werden. Und es wird fortgehen mit Eile nun, 
die höchſte Höhe der Verfeinerung hinan. Den Gipfel erreichend 
wird noch einmal ſich wenden das Urtheil der Weiſen, wird zum 
letzten Mal fi) verwandeln bas Extenntnif. Dann — und dies 


Schellings Denkmal der Schrift Von den göttlichen Dingen (1812), 
S. 4 - 20 (Jacobi's Werke, Bd. IE, ©: 385 — 391; Schellings philo⸗ 
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358 . Erſtes Buch. Subjectiver Idealismus. 


wird das Ende fein — dann werden wir: nur noch an Geſpenſter 
glauben. Wir felbft werden fein, wie Gott. Wir werden willen: 
Sein und Wefen überall ifl und kann nur fein — Gefpenfl. ! 
Daß Gott im Gedanken und als Gedanke gefaßt wird, iſt und 
bleibt für Jacobi eine Ubfiraction. Sein abfolutes Unvermögen 
zu denken, ober feine Verwechſelung des fpeculativen Denkens 
mit den Reflerions » Bermittelungen des Verflandes, läßt ihn Gott 
nur im Gefühle wahrnehmen, Die harte, aber gerechte Polemik, 
die er, befonders für diefen Auffatz, von Hegel erlitten, ? bewog 
ihn mehrere der angefochtenen Stellen bei der Sammlung feiner 
Werke zu flreichen oder zu verändern. Theils erſchrak ihn der Ans 
flug von Speculation, den Hegel wenigfiens als eine inconfequente 
Geiſtreichigkeit darin anzutreffen glaubte: theils fühlte er ſelber 
die Richtigkeit der Einwände, und geſtand fie durch das Auslaſſen 
geradezu ein, wenn Tr gleid durch Hinzufügung erläuternder 
Bemerkungen fi den Schein gibt, als wolle er die aufgeopfers 
ten Stellen redyefertigen und vor Misverfländniffen bewahren. 
Ich führe hier deren Eine an, die das Gemälde, was fi Jacobi 
von der Philofophie macht, mit Einem Pinſelſtrich vollendet: 
„Der Verſtand iſolirt, iſt materialiſtiſch und | unvernünftig; er 
läugnet den Geift und Gott. Die Vernunft ifolirt, iſt idealiſtiſch 
und wmverfländig: fe läugnet die Natur, und macht fich felbfl 
zum Gott.“ ? 





: Sacobi’s Werte, Bd. UI., S. 199 — 200. 

2 Hegel Werte, Bd. J., S. 93 fig. — As Kehrſeite dazu rückte Hegel 
1816 in die Heidelberger Jahrbücher (Hegeld Werke, Bd.XVIL, &©.1—37) 
eine von Schonung und Milde üderfließende Recenfion des dritten Bandes 
der Sacobi’fchen Schriften ein, wo er Jacobi's Hervorheben des Geiſtes 
gegen die Spinoziſtiſche Subftanz offenbar zu hoch anfchlägt. Er wird nicht 
nur ein edler Greis und geiftreich, fondern fogar ein tiefer Denfer genannt: 
und die Berläumdung Schellings Faum gerügt und halb entfhuldigt (S. 3, 
3, 35). Es ift alfo leicht erBlärlih, daß auf diefe Beurtheilung bin 
Sacobi, bei einem Befuche in Heidelberg, Hegeln, nach deſſen mündlicher 
Erzählung, an die Bruſt gefunten, und allen Groll vergeflen babe; es 
liegt darin eben nody Fein großer Edelmuth. | 

® Veberflüffiges Taſchenbuch, S. 40, Anmerkung: 
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Das Refultat, was Jacobi aus dem „Drama. der Gefhichte 
der Philofophie“ * zieht, ift alfo diefes: Es gibt keine andere 
Philoſophie, als die Yhilofophie des Spinoza. Wer annehmen 
kann, dag alle Werke und Thaten der Dienfchen dem Natur⸗ 
mechanismus zufolge hervorgebracht feien, und die Intelligenz, 
als nur begleitendes Bewußtfein, dabei blos und allein das Zus 
fehen habe, mit dem iſt weiter nicht zu flreiten, ihm iſt nicht zu 
beifen, ihn müffen wir losgeben: Die philofophifche Gerechtigkeit 
kann ihm nichts mehr anhaben; denn was er läugnet, läßt fi 
fireng philoſophiſch nicht beweifen: was er beweifet, ſtreng philo⸗ 
ſophiſch nicht widerlegen. * Wie ſoll die Philoſophie nun aus 
diefem Sündenpfuhl gerettet werden? Jacobi ralägt hierzu ein 
ganz neues Mittel vor: 

B. Das unmittelbare Wiffen. Wir tönnen nur Aehn⸗ 
lichkeiten (Uebereinſtimmungen, bedingt nothwendige Wahrheiten) 
demonflriren, fortfchreitend in identifhen Sägen. Jeder Erweis 
fegt etwas ſchon Ermwicfenes zum Voraus, deſſen Principium - 
Dffenbarung if. Das Element aller menſchlichen Erkenntniß 
und Wirkſamkeit it Glaube. Ih kann nun einmal die Augen, 
die Nichts fehen, die Ohren, die Nichts hören, und eine um 
lauter Nichts in alle Ewigkeit gefhäftige Vernunft nicht duldch. 
Die Bernunft wird dann zu einem bloßen Spüteding für lauter 
Spükedinger gemadt, und man empfindet. immer nur Empfins 
dungen. Warum will id der Natur auf ihr ehrliches Geſicht 
nicht glauben? Oder man müßte ſich deutlich über das erklären, 
was wir mit unfern Augen nicht fahen, mit unfern Ohren nicht 
hörten, und welches nichtsdefloweniger etwas, und zwar das 
eigentliche wahre Etwas wäre. Diefes wahre cigentlihe Etwas, - 
in Vergleichung mit welchem alles andere Etwas ein Nicht⸗Etwas 
if, müßte zw Tage ‚gebracht werden. Es ifl weit zuperläffiger, 


Jacobi's Werke, BD. I., &. 252. | 
2 Ebendaſelbſt, Bd. IV., Abth. 1, ©. 55; Bd. IL, ©. 319-320. 
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fih auf einen urfprünglichen Inſtinkt, mit dem alle. Erkenntniß 
der Wahrheit anfängt, zu berufen. Mit dem Nidt- Etwas, da 
es fo durch und durch ein Richt- Etwas fein foll, läßt fi, mit 
- Bug und Recht, kein Doch⸗Etwas verbinden, welches als ein 
Nicht⸗Nichts auch nur in Gedanken ſich zu zeigen fähig wäre; 
es iſt ein-ewiges Richtsdahinter für den Menfhen. Der Hörende 
und das Gehörte find in unferer Vorſtellung ein bloßes Nicht⸗ 
Richts; wir ſqeimen ein Sauch, oft nur der Schatten eines 
Pau zu fein. ? 

- Dies iſt die Wunde, welche die Kantifche Philoſophie Jacobin 
öl. Doch war fie auch beſtimmt, diefelbe zu heilen; und fo 
fand,. außer der. Platoniſchen, nur fie noch Gnade vor feiner 
Kritik.“ Wie ſie diefe Umkehrung bewirkte, und Jacobi’s Glau⸗ 
bensphiloſophie vorbereitete, erzählt die Vorrede zu, David Hume:“ 
Kant zeigte, was man für Erkenntniſſe des Weberfinnlichen aus⸗ 
gebe, feien nur durch Negationen erzeugte Ideen, deren objective 
- Gültigkeit: ewig unerweislich bleiben müſſe. Die im Verſtande 
theoretifch untergegangene Vernunft konnte nun, jenfeits des Ver⸗ 
flandes, praktiſch wieder fich erheben, und einen- alles Wiſſen 
überriegenden Glauben an das, was über den Sinnen und-dem 
Verflande, ja über der Vernunft felbft ifl, einfegen und gebieten. 
Die blos ſcheintodte Vernunft drängt ſich jegt aus: ihrem künſt⸗ 
lichen Grabe, es mit Gewalt durchbrechend, eigenmächtig hervor, 
erhebt ſich über die Welt und Alles in ihr, glängender: als je 
zuvor, ausrufend mit flegender Stimme: Siche, ich mache Alles 
neu! Mich fcheidet von der Kantiſchen Lehre das allein, was fie 
auch von ſich felbft fheidet und mit ſich uneins macht, nämlich 
daß fie das Dafein zweier fpecififch von einander unterfchiedener 
Erkenntnißquellen im menſchlichen Gemüth zugleich vorausfegt und 
befireitet: jenes fehweigend und fich felbft unbewußt, dieſes aus⸗ 


Jacobi's Werke, Bd, IV., Abth.1, ©. 23; Bd. I., ©. 16—17, 
149 — 121, 123 — 124, 130, 134, _ 
2 Ebendaſelbſt, Br: 1I., ©. 356 — 357. 











Zweiter Abfchnitt. Sacobi’8 Philofophie. Bom unmittelbaren Wiffen. 361 


drüdlich, offenbar und durchaus. Offenbar. und ausdrüdlid geht 

die Kantifche Lehre von der Behauptung aus, und behält fie bis 
ans.Ende, fie überall beflätigend, bei: daß es aufer der finn- 
lichen Anſchauung (der empirifhen und reinen) keine andere 
Erkenntnißquelle gebe, aus welcher der Verſtand objectid gültige, 
feine Erkenntniß wahrhaft erweiternde Begriffe fchöpfen Tonne. 
Der Verſtand ſelbſt, obgleich ein zweiter Erkenntnißquell genannt, 
iſt in Wahrheit keiner, indem durch ihn nicht Segenflände ges 
geben, fondern nur gedacht werden. Es kann der Berfland, aus 
Begriffen Begriffe von Begriffen erzeugend und fo allnälig hin⸗ 
auffteigend zu Jdeen, leicht die Einbildung gewinnen, daß er, 
vermöge diefer über den Sinnesanfchauungen ihm auffteigenden 
blos logiſchen Dhantasmen, die Sinnenwelt und fi felbft wahrs 
baft zu überfliegen, und mit feinem Fluge eine von der Anſchauung 
unabhängige höhere Wiſſenſchaft, eine Wiſſenſchaft des Ueber⸗ 
finnlichen zu erreichen, nicht nur das Vermögen, ſondern die 
entſchiedenſte Beſtimmung habe. Dieſen Irrthum und Selbſt⸗ 
betrug enthüllte und zerſtörte Kant. So wurde‘ für den echten 
_ Rotionalismus vorerft wenigfiens ein leerer Plag gewonnen. Diefes 
iſt Kants wahrhaft große That, fein unflerbliches Verdienfl. Der 
gefunde Sinn unferes Weifen aber wehrte ihm, fi zu verhehlen, 
daß dieſer leere Platz ſich fogleih in einen alle Erkenntniß des 
Wahren in fi verfhlingenden Abgrund verwandeln müßte, wenn 
nicht — ein Gott ins Mittel träte, um es zu verhindern. Hier 
begegnen fih Kants Lchre und die meine, fie gründen fich aber 
auf ganz andere Vorausfegungen: die meinige auf die Vorauss 
ſetzung, daß Wahrnehmung im ſtrengſten Wortverſtande, ob⸗ 
gleich ein unbegreifliches Wunder, angenommen werden müſſe; 
die Kantiſche darauf, daß Wahrnehmung im eigentlichen Verſtande 
nicht ſei, der Menſch durch ſeine Sinne nur Vorſtellungen erhalte, 
die fih auf Dinge-sansfich wohl beziehen mögen, durchaus aber 
nichts von ihnen enthalten. Kant nennt die Vorſtellungen Erſchei⸗ 
nungen, und folgert erſt aus diefer Benennung das Ding⸗an⸗ſich. 
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Es iſt aber ungereimt, daß ſich in den Erſcheinungen nichts von 
- dem dahinter verborgenen Wahren offenbare. Die Kantifche Lehre 
führt alfe zu einem Syſtem abfoluter Subjectivität, die Jacobi'ſche 
zu einem Syſtem abfolater Objectivität. 

Diefen Abweg der. Kantifhen Lehre will Jacobi nun fo 
vermeiden: Ih halte das Bewußtfein des Nichtwilfens für das 
Höchſte im Menſchen, und den Drt diefes Bewußtfeins für den 
der Wiffenfchaft unzugangliden Ort des Wahren. Es ift all- 
gemein anerkannt, Gott könne Nicht gewußt, nur geglaubt werden; 
ein Gott, der gewußt werden könnte, wäre gar kein Gott. Meine 
Unpbilofophie hat ihr Weſen im Richtwiffen. Im menfchlichen 
Geiſte muß alsdann ein höherer Ort, als der Ort des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wiſſens angenommen werden; unfere Wiffenfchaften 
find Spiele, orgauifteend umfere Inmwiffenbeit. Wenn das Wahre 
menfchlich gewußt werben konnte, fo müßte es aufhören, das Wahre 
zu fein, um ein bloßes Geſchöpf menfchlicher Einbildungen zu werden. 
In fugam vacui ziehe ich meine Bhilofophie des Nichtwiſſens dem 
philofophifchen Wiſſen des Nichts vor. Mein Richtwiffen habe ih 
in allen meinen Schriften zur Schau getragen. Mit Craft und 
Inbrunſt habe ich von Kindesbeinen an (noch im polnifchen Rode) 
nah Wahrheit gerungen, wie Wenige, habe mein Unver⸗ 
mögen erfahren, wie Wenige, und mein Herz iſt milde davon 
geworden, o fehr milde, mein lieber Fichte, und meine Stimme 
fo leife! Auch das Wiffen unferes Nichtwiſſens iſt Stüdweet. ? 
Jacobi gründet alfo, nach der allgemeinen Einleitung zu feinen 
philoſophiſchen Schriften, feine ganze Philoſophie auf den aus einem 
wiffenden Richtwifien unmittelbar hervorgehenden, in Wahrheit 
mit ihm identifchen feflen Glauben: Diefer wohnt jedem Men- 
fen fo gewiß ein, als er, kraft feiner Vernunft, ein an ſich 
Wahres, Gutes und Schönes, das Fein bloßes Richt Nichts if, 
Jacobi's Werke, Bd. U. ©. 17 — is, 9 — 36. | 


2 Ebendafelft, IL, ©.5—7, 9, 65—27, 9-31, 4— 
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nothiwendig vorausfest. Es muß ein höheres Vermögen geben, 
weldhem fich das Wahre in und über ben Erfheinungen auf 
eine den Sinnen und dem Verflande unbegreifliche Weife tund 
thut. Dem ertlärenden Verfiande ficht gegenüber die nicht erklä⸗ 
rende, pofitiv offenbarende, unbedingt entfheidende Vernunft, 
der natürlide VBernunftglaube * Diefer fol auf eine 
unmittelbare Weife die Abfiractionen des teennenden Berflandes 
aufheben; und es ift bei Jacobi anzuerkennen, daß er das Anfich, 
wenn gleih nur auch, als ein Dieſſeits fordert. 

Die Ratur diefes Veruunftglaubens beſchreibt er hierauf näher 
fo: Könnten wir diefen Glauben in ein Wiffen verwandeln, fo wũrde 
in Erfüllung gehen, was die Schlange im Paradiefe der lüſternen 
Eva verhieß; wir würden fein, wie Gott. Willen ifl Zuver⸗ 
fit zu dem, was man ficht, Glaube die noch feftere und innigere 
zu dem, was man nicht fiht. So wie ſich im menſchlichen 
Bewuftfein die Wahrnehinungen des Sinnlichen von den Wahr⸗ 
nehmungen des Ueberſinnlichen mit Klarheit zu wunterfcheiden 
anfangen, fo beginnt Philofophie. Die Vernunft ift, glei den 
äußeren Sinnen, blos offenbarend, pofltiv verkündend. Wie es 
eine finnlihe Auſchauung gibt durch den Stun, fo gibt es auch 
eine rationale durch die Vernunft. Beide find in ihrem Gebiet 
das Leste, unbedingt Beltende. Die Bermunft-Anfhauung, obs 

gleich in überfhwänglichen Gefühlen gegeben, iſt doc wahrhaft 
objectiv. Wer weiß, muß am Ende ſich entweder auf Sinnes⸗ 
Empfindung, oder auf Geifles- Gefühl berufen. Unſere Philo⸗ 
fophie geht von dem objectiven und reinen Gefühle aus. Das 
Vermögen der Gefühle iſt das Höchſte im Menſchen, weldes 
allein ihn vom Thiere fpecififch unterfcheidet; es ift Eins und 
daffelbe Mit der Vernunft. Wie die Sinne dem Verſtande in 
der Empfindung weifen, fo weifet ihn die Vernunft im Gefühle. 
Die Borftellungen des im Sefühle allein Gewiefenen nennen wir 


Jacobi's Werke, Bd. IL, ©. 20, 22, 36. 
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Ideen. Die Vernunft, als das Vermögen der Gefühle, iſt das 
unkörperliche Organ für die Wahrnehmungen des Ueberfinnlichen. 
Das andere Wahrnehmungsvermögen handelt durch fihtbare und 
greifbare, mithin törperlihe Wahrnehmungswerkzeuge. Jenes 
Drgan, ein geifliges Auge für geiflige Gegenflände, ift von den 
Menſchen — im Grunde allgemein — Vernunft genannt worden. 
Ohne das pofitive VBernunftgefühl eineg Höheren, als die Sinnen- 
welt, wäre der Verſtand nie aus dem Kreiſe des Bedingten getreten. ! 
Lieber Mendelsſohn, heißt es in den Briefen über die Lehre 

des Spinoza, wir alle werden im Glauben geboren und müſſen 
im Glauben bleiben, wie wir alle in Gefellfchaft geboren werden 
und bleiben müffen. Wie können wir nach Gewißheit ſtreben, 
wenn ung Gewißheit nicht zum Voraus ſchon bekannt ifl? And 
wie Tann fie uns bekannt fein anders, als durd) etwas, das wir 
mit Gewißheit ſchon erkennen? Diefes führt zu dem Begriffe 
einer unmittelbaren Gewißheit, welde nicht allein Feiner 
Beweiſe bedarf, fondern ſchlechterdings alle Beweiſe ausſchließt, 
und einzig und allein die mit dem vorgeſtellten Dinge über⸗ 
einſtimmende Vorſtellung ſelber iſt (alſo ihren Gruud in ſich 
ſelbſt hat). Die Ueberzeugung durch Beweiſe iſt eine Gewißheit 
aus der zweiten Hand, beruht auf Vergleichung und kann nie 
recht ſicher und vollkommen ſein. Wenn nun jedes Fürwahr⸗ 
halten, welches nicht aus Vernunftgründen entſpringt, Glaube 
iſt, ſo muß die Ueberzeugung aus Vernunftgründen ſelbſt aus 
dem Glauben kommen und ihre Kraft allein von ihm empfangen 
(aus der bloßen Autorität der Vernunft, womit fie das Drineip 
fest). Durch den Glauben wiffen wir, dag wir einen Körper haben, 
und daß außer und Andere Korper und andere denkende Weſen 
vorhanden find. Eine wahrhafte, wunderbare Offenbarung! Denn 
wir empfinden doch nur unſern Körper, fo oder anders befchaffen; 


ı Sacobi’d Werke, Bd. II., S. 55—56, 585— 62, 74, 81. — Beſon⸗ 
ders hier ift der Einfluß des Sries’fchen Philofophirens Überwiegend. 
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und indem wir ihn fo oder anders befchaffen fühlen, werden wir 
nicht allein feine Veränderungen, fondern noch etwas davon ganz 
Verfchiedenes, das weder bloße Empfindung noch Gedante: if, 
andere wirkliche Dinge gewahr, und zwar mit eben der Gewiß⸗ 


beit, mit der wir ung ſelbſt gewahr werden; denn ohne Du ift 


das Ih unmöglich. So haben wir denn eine Offenbarung der 


Natur, welche nicht allein befichlt, fondern alle und jede Menfhen 


zwingt, zu glauben und durch den Glauben ewige Wahrheiten 
anzunehmen. Ohne Glaube können wir nicht vor die Thüre 
gehen, und weder zu Tiſche noch zu Bette kommen. Für die 
Gewißheit des außer uns Wahrgenommenen gibt es kein fihie- 
licheres Wort, als Offenbarung. Wir behaupten mit der voll- 


tommenften Ueberzeugung, daß unfere Vorflellungen und Begriffe, 


fi nad den Dingen, die wir wirklich vor uns haben, nicht 
umgekehrt, die Dinge, die wir vor uns zu haben nur wähnen, 
ſich nach unfern Borfiellungen und Begriffen bilden. Diefe Offen- 
barung iſt unmittelbar in Abſicht auf uns, weil wir das eigent- 


liche Mittelbare davon nicht erkennen. Ich erfahre, dag ich bin 
und daf etwas außer mir ifl, in demfelben untheilbaren Augen⸗ 


blick; fein Schluß vermittelt diefe zwiefache Offenbarung. Das 
Reale, weldhes die Vorfiellungen vorausfegen, bewährt fie. Für 


die Wirklichkeit beider zeugt allein der Geift, der inwendige, der. 


uns überall nur Geheimniffe ofenbart unergrũndliche, ee Feine 
Wiſſenſchaft. 

Licht iſt in meinem Herzen; aber ſo wie ich es in den Ver⸗ 
ſtand bringen will, erliſcht es. Welche von beiden Klarheiten iſt 
die wahre? Die des Verſtandes, die zwar fefle Geſtalten, aber 


hinter ihnen nur einen bodenlofen Abgrund zeigt? Oder die des. 


Herzens, welche zwar verheißend aufwärts leuchtet, aber beftimm- 
tes Ertennen vermiffen läßt? Kann der menſchliche Geifl Wehrhei 


ı Zacobi’d Werke, Bb. IV. ,a6th. 1, ©. 210 — 211; Vo. IL, S. 164 
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ergreifen, wenn nicht in ihm jene beiden Klarheiten zu Einem 
Lichte ſich vereinigen? Und if diefe Bereinigung anders, als 
- duch ein Wunder dentbar? ! Dies Wunder bewirkt eben das 
fpeeulative Denken, in weldem vermitteltes und unmittelbares 
Wiſſen vertnüpft find. Die Bedingungen, deren Reihe der Ber: 
fand ducdläuft, fallen eine außer der andern; eine ift durch die 
andere vermittelt, und fo fort ins Unendliche. Indem aber das 
fpeeulative Denten die Coincidenz der Entgegengefesten auffaßt, 
in jeder Bedingung ihre andere wieder erkennt, fo bleiben fie 
einander nicht aufßerlid, fondern find in ihrem inneren Weſen 
identiſch, und gehen dialektiſch in einander über, Was alfo als 
eine Reihe äußerer Vermittelungen und Gegenfäge erfchien, wird 
zu dem einen unendlichen Weſen, welches ſich ſelbſt in dieſe 
Schranken fest, ſich nur mit fi ſelbſt vermittelt, und darum 
unbefchräntt if. Indem fich dies Eine, Sichfelbfigleiche durch 
die Kette dieſer Wermittelungen hindurchzieht, fo hören dieſe auf, 
in den äuferlihen Progreß ins Unendliche Hinauszulaufen, und 
jenes if in ihnen unmittelbar präſent und bei ih: das Nefultat 
alfo die Einheit der Immittelbarkeit und der Vermittelung. Don 
dem Denken, als einer. fich felbft vermittelnden Unmittelbarkeit, 
bat aber Jacobi nun einmal einen Begriff; er bleibt: bei der 
unmittelbaren Ummittelbarkeit des Sefühls flehen, und Denken ifl 
ihm gleichbedeutend mit bloßer Bermittelung. Jacobi fühlt zwar 
dunkel, daß das Wahre in ſolchem Aufammenfallen beider ent⸗ 
gegengefegten Thätigkeiten unferes Geiftes beſtehen müfle, aber 
durch die erwähnte Hegel'ſche Kritik bewogen, bat er die Stelle, 
die dies andeutet, nicht in feine Werke aufgenommen: Der ganze, 
unzerflüdte, wirkliche und wahrhafte Menſch iſt zugleich Vernunft 
und Werfiand, glaubet ungetheilt und mit einerlei Zuverſicht an 
Bott, an die Natur und an den eigenen Geifl. Diefer dreis 
einige, allgemein unpbilofophifche Glaube muß auch im ſtrengſten 
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Sinn philofophifher, in der Reflexion beflätigter Glaube werden 
können. 

C. Jene drei Gegenſtände bilden bei Jacobi den Inhalt des 
Vernunftglaubens, und wir haben jetzt zu ſehen, wie ſein 
Princip ihm zu ihrer Begründung verhilft: Ich nehme den ganzen 
Menſchen, ohne ihn zu theilen, und finde, daß fein Bewußtſein aus 
zwei urfprünglichen Vorſtellungen, der Borftellung des Bedingten 
und des Unbedingten, zufammengefebt ifl. Beide find unzer- 
trennlid) mit einander verknüpft, doc fo, daß die Vorſtellung 
des Bedingten die Vorſtellung des Unbedingten vorausfest, und 
mit diefer nur gegeben werden kann. Wir brauden alfo das 
Unbedingte nit erfi zu fuchen, fondern haben von feinem Dafein . 
diefelbe, ja eine noch größere Gewißheit, als wir von unferem 
eigenen bedingten Dafein haben. Es wird wicht behauptet, daß 
in dem Wandelbaren gar nichts von dem Selbſtſtändigen zu 
erkennen fei: fondern, dag wir das Selbflkändige fchon erkannt 
haben müffen, um es im Wandelbaren wiederzuertennen. Cuts 
hielte das Wandelbare nichts von dem Selbffändigen, fo könnte 
8 auch nicht einmal als ein Wandelbares da fein, könnte auf 
keine Art und Weife auch nur erfheinen. Die eigene Seele ift 
nur Erfheinung, doch eine der Weſenheit fich nähernde Erſchei⸗ 
nung. GSelbfithätigteit und Leben offenbaren fi in ihr unmit⸗ 
telbar. " Darum if ms die Seele reines Gefühl, Urbild des 
Seins von Allem: ihr reiner Trieb das Herz der Ratur. So 
erfüllt das Unendliche ein lebender, fehender, orönendes, beſtim⸗ 
mender Geil. Ich will Glauben behalten und Liebe, will behalten 
tief im Yuge Ewigkeit, Ernſt und feierlichen Aufſchwung tief in 
der Bruft, hohe und höhere Ahnungen im Geiſte, vollen wirk⸗ 
lichen Genuß des Unſichtbaren in der Seele. ? 

Das Wahre ift etwas, das vor und aufer dem Wiſſen 
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if, und dem MWiffen erſt einen Werth gibt. Vernunft ifl das 
Vermögen der Vorausfegung des Wahren. Mit der Vernunft 
ift dem, Menſchen nicht .das. Vermögen einer Wiſſenſchaft des 
Wahren, ‚fondern nur das Gefühl und Bewußtfein feiner: Un⸗ 
wiffenheit defielben, Ahnımg des Wahren gegeben. . Die Bernunft 
iſt anf. das unter den Erfiheinungen Berborgene, auf ihre Bes 
deutung, gerichtet, auf das Sein, welches einen Schein nur von 
fih gibt, und das wohl durchſcheinen muß in den Erfheinungen, 
wenn Ddiefe nicht. Anſich⸗Geſpenſter, Erſcheinungen von Richts 
ſein ſollen. Eine nicht blos wahrnehmende, ſoͤndern alle Wahr⸗ 
heit aus ſich ſelbſt hervorbringende Vernunft, eine Vernunft, 
welche das Weſen ſelbſt der Wahrheit iſt, und in ſich die Voll⸗ 
kommenheit des Lebens. hat, eine ſolche ſelbſtſtändige Vernunft, 
die zzülle des Guten und. Wahren, muß allerdings vorhanden 
fein, oder. es wäre überall weder Gutes no Wahres vorhanden. 
Die Wurzel der Ratur und aller Weſen ‚wäre. ein-reines Nichts, 
und diefes große Geheimniß zu entdecken die letzte Abſicht der 
Vernunft. So gewiß ich Vernunft befitze, ſo gewiß beſitze ich 
mit dieſer meiner menſchlichen Vernunft nicht die Vollkommen⸗ 
heit des Lebens, nicht die Fülle des Guten und des Wahren. 
Und fo gewiß ich dieſes mit ihr nicht beſitze und es weiß, ſo 
gewiß weiß ich, es iſt ein höheres Weſen, und ich habe in ihm- 
meinen Urſprung. Darum: ifl-denn auch meine und meinte Ber-- 
mmft Lofung nicht: Ich; Sondern: Mehr als Ich, Beſſer als 
Ich! — ein ganz Anderer Des vernünftigen endlichen Weſens 
Sein, Bewußtſein und Handeln, ift bebingt duch ein doppeltes 
außer ihm, eine Natur unter,: und einen Bott. über ihm. '- 
Es if das Eigenthümliche JacobrNs, in Nräpoflitionen zu philo⸗ 
fophiren und das Verhaltniß des Endlichen und Unendlichen durch 
ſolche blos ſinnliche Beziehungen auszudrücken. Gott if zwar 
ein Anderer des Endlichen, aber dies Andersfein ift ebenfo auf⸗ 
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gehoben und Bott das abfolut Durchdringende; im feflen Anders 
fein, das Jacobi flatuirt, bliebe Gott jenfeits, weil er die Schranke 
des Endlichen nicht überwinden könnte. Jacobi faßt wohl auch 
die andere Seite, Gott in uns, auf; aber da er die erfle nicht ver⸗ 
gift, fo wechfeln beide Beflimmungen bei ihm nur mit einander ab. 
Die vielen unertennbaren Dinge=ansfih der Kantiſchen ‚Schule 
ift die Slaubensphilofophie wohl losgeworden; vom allgemeinen 
Gefpenfte des Dinges = an⸗fich bei Kant kann fie ſich aber noch 
‚nicht befreien, 

Das vernünftige Wefen if Vernehmen der Ratır und des _ 
göttlichen Wefens. In der Mitte zwifchen dem Sinnlithen und 
Veberfinnlichen, dem Natürliden und Uebernatürlichen, einer 
erfchaffenen Welt und einem Gott, erſcheint der erfhaffene Geifl. ! 
Betrachten wir alfo diefe drei Punkte ausführlicher. 

1. Die Natur. Auch die Ratur, das Gebiet des reflecti= 
venden Verſtandes, diefe Kette von Bedingungen, wird nur durch 
den Glauben bewährt. Und wenn es das echt Speculative Kants 
war, das Endliche für eine bloße Erſcheinungswelt anzufehen, | 
fo „enetet” Jacobi hier, wie Hegel fih ausdrüdt, „ein merkwür⸗ 
diges Stüd Empirismus” in feine fentimentale Glaubenslehre 
„hinein,“ ? indem er diefem Endlidhen ein abfolutts Sein und 
eine ewige Wahrheit zujchreibt: Das Ganze ift vor den Theilen. 
Grund und Folge find in demſelben untheilbaren Yugenblide 
vorhanden. Wir werden uns mur des Mannigfaltigen in einer 

Vorſtellung bewußt. Weil aber dies ſucceſſtv geſchieht, fo ver⸗ 
wechſeln wir dies Werden eines Begriffs mit dem Werden der 
Dinge ſelbſt, und glauben die wirkliche Folge der Dinge ebenſo 
erklären zu können, wie ſich die ideale Folge der Beſtimmungen 
unſerer Begriffe aus ihrer nothwendigen Verknüpfung in Einer 
Vorſtellung erklären läft. Im Begriff ober fubjectiv ift das Dreied 
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vor den drei Winkeln; in der Natur oder objectiv find die Winkel 
und das Dreieck zugleich. And fo find auch Urfache und Wirkung 
im Vernunftbegriff überall zugleich und in einander. Diefer 
Begriff iſt aus dem Verhältniß der Theile zu einem Ganzen 
genommen, und enthält gar nichts von einem Entfichen, das 
objectiv oder außer dem Begriffe wäre. Alſo das Succeffive felbft 
iR das Unbegreifliche, da jede Wirkung als mit ihrer Urſache 
objectiv zugleich vorhanden gedacht werden muß. Der Glaube 
ſtegt hierüber. Unſer Bewußtfein flellt lauter in einander greifende 
Momente des Thuns und Leidens, der Wirkung und Gegen⸗ 
wirkung dar, die ein reales, in ſich beflimmtes und felbfichätiges 
Princip vorausfegen; und fo beruht der Begriff von Urſach und 
Wirkung denn allerdings auf einem Facto, defien Gültigkeit 
nicht geläugnet werden Tann, wenn man nicht in das Leere des 
Idealismus verfallen will. Der Caufalitätsbegriff ift allgemein 
und nothwendig, indem er allen endlichen mit Vernunft begabten 
Wefen gemein ift und jeder ihrer Erfahrungen zu Grunde liegen 
muß. Das Gefeh der Cauſalverknüpfung ift ein nothwendiges, 
das ganze Naturgebiet beherrichendes Brundgefeb. ! 

Die Deduction biefes Begriffs, wie Jacobi es nennt, iſt bei 
tm folgende: Zum Bewußtſein jedes endlichen Weſens gehört, 
außer dem empfindenden Dinge, noch ein wirkliches Ding. Wir 
müffen uns von Etwas unterfhheiden. Alſo zwei wirkliche Dinge 
außer einander, oder Dualität. Wo diefe auf einander wirkten, 
da iſt ein ansgedehntes Weſen. Die Berflellung eines 
‚ausgedehnten Weſens muß alten endlichen empfindenden Naturen 
‚gemein fein, und ifl eine-objeetiv wahre Borflellung. "Das Ich 
ift die reine Einheit in der Mannigfaltigkeit unferes Weſens. 
Das Unzertrennliche in einem Weſen beflimmt feine Individua⸗ 
Jität. Wenn ein Individuum aufer ſich wirkt, fo berührt es 
andere Weſen; diefe Berührung fest Widerfland. Der Widerfland 
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im Raume, Wirkung und Gegenwirktung, iſt die Quelle des 
Sweceffiven und dee Seit. Mehrere einzelne Dinge, die in 
Gemeinſchaft mit einander ftehen, feten alfo nothwendig Cau⸗ 
falität voraus. Die Begriffe Realität, Subſtanz oder Indivis 
dualität, Lörperliche Ausdehnung, Succefflon, Urfache und Wirkung 
haben wir als ſolche hervorgebracht, die allen endlichen, fich ſelbſt 
offenbaren Weſen gemein fein müflen, und au in den Dingen 
an⸗ ſich ihren vom Begriffe unabhängigen Gegenfland, folglich 
eine wahre objective Bedeutung haben. Dergleihen Begriffe, - 
die in der Erfahrung als das Erſte gegeben find, find objectiv, 
allgemein, nothwendig: und die aus ihnen entfpringenden Erkennt⸗ 
niffe, a priori. Um ſolche Begriffe von der Erfahrung unabhängig 
zu machen, brauden wir fie alfo nicht zu bloßen Borurtheilen 
des Verftandes zu machen; und flatt nur für den Menſchen und 
feine eigenthümlide Sinnlichkeit zu gelten, gewinnen fie jett 
einen weit höheren Grad von unbedingter Allgemeinheit. O! dag 
die Tadel der Vernunft wieder in die Hände der Erfahrung 
käme, und es begonne von Neuem der alte Zug mit ihr zur 
Wahrheit!!! Das hat denn einer feiner Schüler, Bouterwek, 
und dieſes Schülers ein Schüler, Benete, der aus dem Strudel 
der Gegenwart bis zu Lode und den. Schotten ein ganzes Jahr⸗ 
hundert zurüdgeriffen worden, ſich gefagt fein laſſen. 

2. Unvertilgbar waltet im Menſchen das Bewußtfein eines 
Vermögens und eines Triebes, fidh über Alles, was blos Natur 
ift, mit dem Geifte, mit Abficht, Vorſatz und Gedanken zu 
erheben. Indem wir erkennen, daß jedes endlihe Ding ſich in 
feinem Dafein, folglih auch in feinem Thun und Leiden, auf 
andere endliche Dinge nothwendig flüst und bezieht, erfennen 
wir. zugleich die Unterwerfung aller und jeder einzelner Weſen 
unter mechaniſche Gefege. Denn infofern ihe Sein und Wirken 
vermittelt ifl, infofern muf es f&hlechterdings auf Geſetzen des 


ı Jacobis Werke, Bd. I, ©, 208 — 209, 212 —215, 267. 
24* 





3727 Erſtes Buch. Subjectiver Sdealitms. 


Mechanismus beruhen; jede Handlung iſt zum Theil die Hand⸗ 
lung eines Andern. Abſolute Selbſtthätigkeit ſchließt Vermittelung 
aus, und es iſt unmöglich, daß wir das Innere derſelben, die 
Möglichkeit, anf irgend. eine Art deutlich erkennen: wohl aber 
ihre Wirklichkeit, welche ſich unmittelbar im Bewußtfein darflellt 
und durch bie That beweifl. Sie wird Freiheit genannt, in- 
fofern fie fih dem Mechanismus, welcher das finnliche Daſein 
des einzelnen Weſens ausmacht, entgegenfegen und ihn überwie- 
gen Fam. Wie nah Kant der Verfiand in :der Natur, die 
Vernunft auf. dem. Gebiete der Freiheit sonftitutiv waren: fo 
unterwirft auch Jacobi die Ratur dem vermittelten, die Freiheit 
dem unmittelbaren Wiſſen. Ich verfiche, fagt er, unter dem 
Worte Freiheit dasjenige Vermögen des Menſchen, Traft defien 
er ſelbſt iſt und alleinthätig in fi und aufer ſich handelt. Ju⸗ 
Koweit er fi, den, Geiſt, die Intelligenz, und nicht die Natur 
— aus der er nach einem Theile feines. Weſens auf eine noth⸗ 
wendige Weiſe entfprungen tft, zu der er mit diefem Theile ge- 
hört, und in ihren ‚allgemeinen Mechanismus verfloditen, in fie 
eingewebt iſt —, als den Urheber: und Schöpfer feiner perſönlichen 
Eigenſchaften, feiner Wiſſenſchaft und Kunſt, feines Charakters 
anficht, nennet er ſich frei. Er nennet fi alfo-frei, nur inſo⸗ 
fern er mit. einem heile feines Weſens nicht zur Natur gehört, 
nicht aus ihr entfprungen iſt und von ihr empfangen bat: nur 
infofern xt, fich von ihr unterfcheidend, fi über fie erhebt, fie 
gebraucht und meiſtert, ſich von ihr losreift und mit feinem freiem 
Vermögen ihren Mechanismus bezwingt und. fich denfelben dienfl- 
bar macht. Der Geift allein, nicht die Ratur erfindet, bringt 
mit Abſicht hervor; er allein dichtet und trachtet. Das Hervor⸗ 
bringen .der Natur allein iſt ein blindes, vernunftiofes, noth⸗ 
wendiges, blos mechanifches Hervorbringen, ohne Vorſehung, 
Entwurf, freie. Wahl und Abſtcht. Darum finden ſich auch in 
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unferm Bewußtſein Bernunft und Freiheit unzertrennli mit 
einander verfnüpft. Der Geift thut das Richt⸗Mechaniſche, aus 
einer eigenthümlichen Kraft Entfpringende hinzu. Wir fagen, 
es iſt unmöglich, daß Alles Natur fei, weil fonfl das Wahre, 
Gute, Schöne Betrug und Lüge wäre. Die Freiheit wirkt 
auf eine begreiflih (d. i. natürlich) unmögliche Weiſe. Der 
Antheil von Natur und Freiheit iß im Einzelnen ſchwer zu ſon⸗ 
dern. Das Gebiet der Freiheit iſt das Gebiet der Unwiſſenheit, 
aber nicht derjenigen, welche der Berfiand, Wiſſenſchaft erzeugend, 
immer mehe zu tilgen beflimmt iſt; fonft wäre Wiſſenſchaft und 
Woahrheit lauter Tod, Sieg über Alles, was: des Dienfhen Herz 
befeligend erhebt. Die mit dem Glauben an: Freiheit verknüpfte 
Unmwiffenbeit ift eine Unwiſſenheit ganz anderes Art: ſie iſt eine 
dem Menſchen unüberwindliche, fie muß jener der Wiſſenſchaft 
unzugänglihe Ort des Wahren fein. ! 

Die Vernunft ifl der Geifl, woraus die ganze lebendige 
Natur des Menſchen gemacht ift; durch ſie beſteht der Menſch, 
er ift eine Form, die fie angenommen bat, Die Freiheit ift der 
Geiſt felbft des Menfchen, das Vermögen in ibm, wodurch er 
fein Leben in fich ſelbſt hat. Die Form des- Lebens und. der 
Trieb zum Leben und das Leben fetb if im Wirklichen nur 
Eins. Der Gegenfland des unbedingten Triebes, weldhen wie 
den Grundtrieb nemen, iſt unmittelbar die Form des Weſens, 
defien Trieb oder wirkfames Vermögen er if. Diefe Form im 
Dafein zu erhalten, if der Zwei und das Brineip aller Selbſt⸗ 
beflimmung in der Ereatur. Triebe beziehen fih auf Bedürfniffe. 
Ahr Verhältniß if unerforfchlich. Der Zrieb will Befriedigung. 
Der Trieb der vernünftigen Natur zum an fih Wahren und 
‚Guten if auf ein Dafein in fi, ein volltommenes Leben, ein 
Leben in ſich felbft gerichtet; er fordert Unabhängigkeit, Freiheit, 
aber in wie dunkeler, dunteler Ahnung nur. Denn Daſein, Leben 


2 Jacobi's Werke, Bo. IE, S. 315—318, 329 — 323. - 


374 Erſtes Buch. Saubjectiver Idealismus. 


in fich, Freiheit iſt wahrlich nur jenſeits der Natur.! Im einem 
Briefe an Laharpe nennt Jacobi diefen Trieb Inflinct, Bes 
gierde: Er if das einzige Princip aller Thätigkeit und Vervoll⸗ 
tommpung im Menſchen. Der Grundtrieb des Individuums 
ift, in feinem Princip betrachtet, das Weſen des Individuums 
ſelbſt, die Kraft, wodurd es it, was es if.” — Tugend beficht 
in der möglichflen Bereinigung aller unferer Begierden: Glüde 
feligteit in ihrer aller möglichfien Befriedigung; fie kann nur 
auf dem Wege der Vernunft gefunden werden. Jede Moral 
iſt Begierdenlehre. Die Begierden haben verfihiedene Rang⸗ 
ordnung bei jedem Menſchen, je nah den Gegenfländen, die 
auf ihn einwirkten. Will ich edle Neigungen hervorbringen, fo 
muß ich edle Gegenflände haben. Zugend ift der eigenthümlide, 
befondere Inflinet des Menſchen. Der Menſch fühlt fich zu 
Handlungen des Wohlwollens, der Gerechtigkeit und Großmuth 
angetrieben, ohne irgend eine andere Abſicht, als die Befriedigung 
dieſes Triebes. Und fo eutſchieden iſt dieſer Trieb Grundtrieb 
der menſchlichen Natur, daß der Menſch nicht allein in der 
Befriedigung deſſelben ſeinen höchſten Genuß, ſondern auch ſo 
entſchieden die Beſtimmung ſeines Daſeins fühlt, daß er den⸗ 
jenigen nicht werth hält, ein Menſch zu heißen, der ſein Leben 
mehr liebt, als dieſe Luft? 

Während Kant aus dem prattifchen Bernunftgefege jcden 
Trieb ausschließt, nimmt Jacobi die Triebe wieder auf, um der 
Inhaltslofigkeit des Kantiſchen Princips zu entgehen: und halt 
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fo den ganz richtigen Geſtchtopunkt fefl, daß das Gute, die 
Tugend, als das eigene Selbft des Menſchen erſcheine, nicht ein 
bloßes Sollen fei. Er wird dadurd zwar, wenn gleich ein ftinerer, 
Eudämpnift, entgeht aber der Abflraction des an fi Guten und 
Wahren, in der Kant fleden blieb. Das Gute ift ihm alfo ein 
Lebendiges, fiets im Innern fi) Erzeugendes, was dem in fi 
gewiffen Geifte, oder dem Gewiffen, unmittelbar gegenwärtig 
iſt. Er citirt das Beifpiel von Sperlias und Bulis beim Herodot, 
die, als ſie freiwillig für ihr Vaterland in den Tod gingen, nur 
ihres Herzens Sinn und Affect bekannt hätten.“ So nennt ex 
nämlich das, was eigentlich die Sitte iſt. Tugend (fagt er) fließt 
nicht aus feflen Grundfägen. Wer fih dem. Sefek unterwirft, 
kommt allmälig um Sinn und Gefühl, wird, je höher er die 
Fertigkeit feiner Tugend treibt, deflo kälter, gefhmadlofer, gehorcht 
immer nur feinem ehemaligen Willen, hat aber jett keinen eigenen 
MWillen mehr, kann fih hinfort nie weiter über fich felbft empor» 
fhwingen. In dem Begriffe der entſchiedenſten Tugenden bleibt 
doch immer noch etwas Schwantendes, fo daß zuweilen der 
Menſch ſich am, vortrefflichflen. zeigen Tann, indem er ihnen 
ſchnurſtracks entgegenhandelt. Wahrhaftigkeit iſt die erhabenfte 
Zugend; und doc iſt Desdemona’s Lüge die erhabenfle Ein- 
gebung Gottes.? Hier verlegt Jacobi die ganze Autarkie des 
Guten in den Menfhen; nicht das Gefek, fondern fein eigenes 
Gewiſſen iſt das Höchſte. Das Weber und Außer dem Men- 
ſchen ift damit eigentlich verſchwunden. Jacobi hat ein voll 
kommenes Bewußtfein hierüber, und wenn. man ihn in diefem 
Sinne einen Atheiften nennt, fo will er fichs gefallen laffen: Ich 
seftehe alfo, daß ich das an fih Butt, wie das u ſich Wahre, 
nicht kenne, daß ich auch von ihm nur eine ferne Ahnung habe, 
erkläre, daß es mid empört, wenn man mie den Willen, der 
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Nichts will, diefe hohle Nuß der Selbſtſtändigkeit und Freiheit 
im abfglut Unbeflimmten, dafür aufdringen will, und mich, wenn 
ich ihn dafür anzunehmen widerfircbe, des Atheismus, der wah- 
ren und eigentlihen Gottlofigkeit beſchuldigt. Ja, ich bin der 
Atheiſt und Gottlofe, der, dem Willen, der Nichts will zuwider, 
lügen will, wie Desdemona flerbend log: lügen und betrügen 
will, wie der für Oreſt fi) darflellende Pylades: morden will, 
wie Timoleon: Geſetz und Eid brechen, wie Epaminondas, wir 
Johann de Wit: Selbfimerd befchließen wie Otho: Tempelraub 
unternehmen, wie David: ja, Achren ausraufen am. Sabbath, 
auch nur darum, weil mich hungert, und das Gefeg um des 
Menſchen willen gemadt ift, nicht der Menſch um des Gefehes 
willen. Ich bin diefer Gottlofe, und fpotte der Philoſophie, die 
mich deswegen gottlos nennt, fpotte ihrer und ihres höchſten 
Wefens; denn mit der heiligfien Gewißheit, die ich in mir habe, 
weiß id), daß das privilegium aggratiandi wegen folder Ver⸗ 
brechen wider den reinen Buchflaben des abfolut allgemeinen 
Vernunftgefeges das eigentliche Majeflätsreht des Menſchen, 
das Siegel feiner Würde, feiner göttlihen Natur ift. ! 
Hegel ? nennt diefe Stelle „ſchön und ganz rein,“ eben weil 
„die Abfolutheit, die das Selbfibewußtfein bier in fi weiß,“ 
als der von Jacobi überall fonft auf -Koften eines unreinen | 
Empirismus bekämpfte Jdealismus hier in feiner ganzen Klar⸗ 
heit auf moralifchen Wege bereinbriht. Hegel tadelt ihn aber 
zugleich, weil, indem er „an die unbeflimmte Seite der Majeflät 
der Perfönlichkeit nur appellirt,“ ex diefe, wie Kant, lediglich durch 
„die Abftraction von allem Beflimmten erreicht” und „das Er⸗ 
tennen der Schranken des-Beflimmten blos dem Herzen überläßt.“ 
Mit Kant theilt er auch noch dies, daß der moralifche Stand» 
punkt ihn erft auf die Annahme eines Göttlichen leitet: Das Gute 
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hat keinen: Sinn ohne Gott. But, ſchön, heilig iſt ein Unding, 
ohne Beziehung in mir auf ein höheres, wahrhaftes Weſen. Wir 
müßten Sittengefeg und menfchliche Würde für Hirngefpinnfte, 
alle tugendhaften Gefühle und Reize in unferer Bruft für Trug 
und Täufchung halten, wenn wir die Nothwendigkeit, tugendhaft 
zu leben, von der Nothwendigkeit einer moraliſchen Regierung 
Gottes, mithin- au von der Erwartung eines zulünftigen Lebens 
trennen wollten. * Gott, Freiheit und Unfterblichteit find ihm 
alfo, wie bei Kant, das Höchſte, aber nicht als bloße Poftulate, 
fondern noch bequemer im Gefühle gegeben. 

3. Bott. Da nun das Unbedingte außer der Natur, und 
außer allem natürlichen Zufammenhange mit derfelben liegt, die 
Ratur aber, das ift der Inbegriff des Bedingten, dennoch im 
Unbedingten gegründet, folglich mit ihm verfnüpft if: fo wird 
dieſes Umbedingte das Uebernatürlide genannt, und: kann 
nicht anders genannt werden. Aus diefem Uebernatürlichen Tann 
denn auch das Natürliche oder das Weltall nicht anders, als 
auf eine übernatürliche Weife hervorgehen und hervorgegangen 
fein. Und ferner: Da Alles, was außer dem Sufammenhange 
des Bedingten, des natürlih Wermittelten liegt, auch außer der 
Sphäre unferer deutlihen Ertenntniß liegt, und dur Begriffe 
nicht verflanden werden kann, fo kann das Uebernatürliche. auf 
feine andere Weife von ung angenommen werden, als es uns 
gegeben ift, nämlich als Thatſache. Es ift! Diefes Uebernatür⸗ 
liche, diefes Weſen aller Wefen, nennen alle Zungen: den Bott. . 
Haben doch die Geſchlechter der Menſchen ſtets von Gott gewußt, 
und die Nachdenkenden unter ihnen weiter nach ihm geforſcht! 
Ihn ſuchend ‚ was ſuchten fie? Sie ſuchten und forſchten nad 
einer-von dem Weltall unterſchiedenen, über daſſelbe erhabe⸗ 
nen und von ihm: unabhängigen Urſache der Welt. Ein unver⸗ 
tilgbares Bewußtfein lehrt uns unmittelbar den Glauben an eine 
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erſte allerhöchfte Intelligenz, an einen verfländigen, perfönlichen 
Urheber und Sefeggeber der Ratur, an einen Gott, der ein Geiſt 
if." Zu diefem Glauben will aber Jacobi, in der Unterredung mit 
Leffing, nicht anders, als durch einen salto mortale gelangen kön⸗ 
nen: ? nämlich durch Abbrechen aller. Bermittelungen des Denkens. 

Drian glaubt an Gott, nit um der Natur willen, die ihn 
verbirgt: fondern um des Mebernatürlichen willen im Menſchen, 
das allein ihn offenbart und beweifl. Die Natur verbirgt Gott, 
weil fie überall nur Schickſal, eine ununterbredibare Kette von 
lauter wirkenden Urfachen ohne Anfang und Ende offenbaret, 
ausfhließend mit gleicher Nothwendigkeit Beides: Vorfehung und 
Ungefähr. Ein unabhängiges Wirken, ein freies urfprüngliches 
Beginnen ift das im ihr und aus ihr durchaus Unmögliche. 
Willenlos wirket fie, und rathfchlaget nicht, weder mit dem Guten 
noch mit dem Schönen; auch fchaffet fie nicht, fondern verwan- 
delt abfiähtslos und bewußtlos aus ihrem finftern Abgrunde ewig 
nur fi felbft, fordernd mit derfelben raſtloſen Emſigkeit das 
Untergehen wie das Aufgehen, den Tod wie das Leben, nie 
erzeugend, was allein aus Gott ift und freiheit vorausfegt: die 
Zugend, das Unfterblihe. Der Menſch offenbaret Gott, indem 
er mit dem Geiſte ſich über die Natur erhebt, und kraft diefeg 
Geiſtes fi ihe als. eine von ihr unabhängige, ihr unüberwind» 
liche Macht entgegenftellt, fie bekämpft, überwältigt, beherrſcht. 
Wie der Menſch an diefe ihm inmwohnende, der Ratur überlegene 
Draht lebendig glaubt, fo glaubt ex an Gott; er fühlet, er 
erfährt ihn. Wie er an diefe Macht in ihm nicht glaubet, fo 
glaubet er auch nicht an Gott; er fichet und erfähret überall 
blos Natur, Nothwendigkeit, Schidfal. Die Vereinigung von 
Naturnothwendigkeit und freiheit in Einem und demfelben Wefen 
ift ein. ſchlechterdings unbegreifliches Factum, ein der Schöpfung 
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gleiches Wunder und Geheimniß. Wer die Schöpfung begriffe, 
würde diefes Factum begreifen: wer diefes Factum, die Schöpfung 
und Gott felbfl. ! Jacobi hat hier den Punkt, worauf es in 
der Philoſophie hauptſächlich ankommt, ganz richtig getroffen, 
Die göttlichen Gefege, aus denen alle Dinge ewig hervorgehen, 
find fo unmwandelbar, wie die Naturnothwendigkeit; indem fie 
aber die inneren Beflimmungen der allgemeinen Bernunft felber 
find, fo fliegen fle mit volltommener Freiheit aus ihrem Weſen. 
Daß in Gott Freiheit und Nothwendigkeit abfolut Eins find, 
ift alfo vielmehr, nad dem Gefagten, das allein Begreifliche. 
Und auch der Einzelne ift nur infofern frei, als er nicht feiner 
Willkür, die ihn abhängig macht, fondern den nothwendigen 
Geſetzen der göttlihen Vernunft, die fein Inneres conflituicen, 
folgt, wie dies die weitere Geſchichte der Philofophie zum Be⸗ 
wußtfein gebracht hat. | 
Dpilofophiren da hinauf werden wir ung mit und aus unferens 
natürlichen Leibe nicht; fondern, wenn es eine gewifle Gottes⸗ 
ertenntnig für den Menſchen gibt, fo muß in feiner Seele ein 
Dermogen liegen, ihn da hinauf zu organifiren. Ich fühle 
eine ſich felbft beflimmende und lenkende ſchöpferiſche Kraft als 
das innerfle Leben meines Dafeins, und ahne dur fie meinen 
Urſprung. Ih glaube an ein göttlich wahrfagendes Weſen in 
mir, das ich meine Seele nenne, die befiere, die unfterbliche. 
Sie vertündet und offenbaret das höchſte Wefenhafte und Wahre: 
und ift deswegen angewiefen, zu ſäen auf den Geift in Hoffnung. 
Mir find, wir leben: und es iſt unmöglich, daß es eine Art deg 
Lebens und des Dafeins gebe, die nicht eine Art des Lebens 
und Dafeins des höchſten Wefens felbft wäre? Go ift Gott, 
der einmal das Ueber und Außer des Dienfchen ift, auch wieder 
feine innerfie Wurzel. In diefem ewigen Widerfpruche iſt die 
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Slaubensphilofophie befangen; und daher kommt es, daß der Geifl 
und das Speculative nur in einzelnen Gedantenbligen aus den fich 
gleich wieder ſchließenden Rebelwolten der gemeinen Berflandes- 
anficht hervorbridht und aufzudt. — Ich bin nit und ich mag 
nicht fein, wenn Er nicht iſt. Ich felbft, wahrlich, kann mein 
höchſtes Wefen mir nicht fein. So lehrt mid meine Vernunft 
inftinctmäßig: Gott. Mit unwiderſtehlicher Gewalt weiſet das 
Höchſte in mir auf ein Allerhöchſtes über und außer mir. Es 
zwingt mich, das Unbegreifliche, ja das im Begriff Unmögliche 
zu glauben, in mir und außer mir, aus Liebe, durch Liebe. Der 
Menſch findet Gott, weil er ſich ſelbſt nur zugleich mit (erſte 
Ausgabe: in) Bott finden kann; und er ift ſich felbft unergründ- 
ih, weil ihm das Weſen Gottes nothwendig unergründlich ifl. 
Sonft müßte im Menſchen ein übergottliches Vermögen wohnen, 
Gott von dem Menſchen erfunden werden können; dann wäre 
Bott nur ein Gedanke des Endliben. (Warum, Tann man 
Jacobi fragen, nicht ein Gedanke des Göttlichen im Menſchen? 
Warum reicht defien gottliches Vermögen nicht bin, den Gott 
in ihm zu erfinden?) Gott ifl, und iſt außer mir, vor mir, 
über mir, ein lebendiges, für ſich befichendes Wefen, oder Ich 
bin Gott. Es gibt Fein Drittes. Das Wahrfle kann nur fo wahr 
fein, als Gott lebet, nur fo wahr, als daß ein Gott im Him- 
mel, d.h. felbfifländig außer der Natur und über ihr vorhanden 
if. Mit dem Schöpfer geht dem Menfchen nothwendig auch die 
ganze Schöpfung unter. Wir wiffen von Gott und feinem Wil: 
len, weil wir aus Gott geboren, nad feinem Bilde gefchaffen, 
feine Art und Geſchlecht find. Gott Tebet in uns, und unfer 
Leben ift verborgen in Gott. Wäre er uns nicht auf diefe Weife 
unmittelbar gegenwärtig durch fein Bild in unferem innerften 
Selbſt, was außer ihm follte ihn uns kund thun? Nach Gottes 
Bilde gefchaffen, Gott in uns und über ung, Urbild und Ab⸗ 
bild, getrennt und doch in unzertrennlicher Verbindung: das ifl 
die Kunde, die wir von ihm haben, und die einzig mögliche; 
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damit offenbart fi) Gott dem Menſchen lebendig, fortgehend, für 
alle Zeiten. ! | 

Was den Gehalt diefer Offenbarung betrifft, fo kommt 
Jacobi damit nicht über das höchſte Wefen der Aufklärung hin- 
aus. In Bezug auf die Form ift aber das proteſtantiſche Princip 
der Subjectivität, das eigene Zeugniß des Geifles, als die allei- 
nige Quelle diefer Dffenbarung behauptet. Hier, in diefem 
böchften Punkte des Jacobiſchen Philofophirens, iſt jede Fremd⸗ 
heit getilgt, jede Weußerlichkeit verbannt, und das göttliche Wefen 
wird, was vorhin geläugnet wurde, im Menſchengeiſte ſelbſt 
erzeugt: Eine Offenbarung duch äuferlihe Erſcheinungen, fie 
mögen heißen wie fie wollen, Tann fich höchftens zur innern 
urfprünglichen nur verhalten, wie ſich Sprache zur Vernunft vers 
halt. So wenig ein falſcher Bott außer der menſchlichen Seele 
für fi dafein Tann, fo wenig Tann der wahre außer ihr erſchei⸗ 
nen. Den Gott alfo haben wir, der in uns Menſch wurde, 
und einen andern zu ertennen ift nicht möglich. Gott muß im 
Menſchen felbft geboren werden, wenn der Menſch einen leben- 
digen Gott haben fol; er muß menſchlich in ihm geboren wer 
den, weil der Menſch Tonft keinen Sinn für ihn hätte. Chriflus 
ift das volltommene Ideal vereinigter Göttlichfeit und Menſch⸗ 
beit. Was Chriſtus außer Dir für Dich gewefen, ob Deinem 
Begriffe in der Wirklichkeit entſprechend oder nicht entfpreihend, 
ja ob nur in dieſer je vorhanden, ift in Abſicht der wefentlichen 
Wahrheit Deiner Vorfiellung und der Eigenfchaft der daraus. 
entfpringenden Gefinnungen gleichgültig. Was Er in Dir ift, 
darauf allein kommt es an; und in Dir ift er ein wahrhaft gött⸗ 
liches Wefen. Der wahren Religion kann fo wenig irgend 
eine äußere Geftalt als einzige und nothwendige Geftalt der 
Sache zugefihrieben werden, daß es im Gegentheil zu ihrem 
Weſen gehört, keine ſolche Geſtalt zu haben. ? 
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Diefer „mit philoſophiſcher Nüchternheit“ vorgetragenen 
Behauptung ſtellt Jacobi nun den „religiöfen Materiolismus“ 
entgegen: Wenn Du das Mefentlihe, die Ider, dem Unweſent⸗ 
lihen, ihrer Einkleidung, nachſetzeſt, und die Sache aus ihrer 
Geſtalt entfpringen Läffefl. * Nach der einen Anficht ift die Offen 
barung eine blos Außerliche, nad) der andern eine blos innerliche. 
Jacobi wünſcht beide mit einander auszugleichen: „Die offen - 
bare Richtung feiner Schrift if, auf die mannigfaltigfte Weile 
darzuthun, daß der religiöfe bloße Idealiſt und der religiöfe blofe 
Materialiſt ſich nur in die beiden Schalen der Muſchel theilen, 
welche die Perle des Chriftenthums enthält.” Jacobi verwirft alfo 
nicht jeden pofltiven, hiſtoriſchen Glauben, will ihn aber nicht, wie 
der Wandsbeder Bote, als eine bloß particulare Geſtalt gelten 
lafien, fondern: „Die Gefchichte des Chriftenthums ift die ganze 
Geſchichte der Menſchheit, diefe ſchließt ihm jene in fd.“ 
Schen wir aber auf die nähere Natur des Vergleichs, der zu 
Stande kommen fol, und flatt einer ſolchen Theilung die Perle 
ſelbſt gewinnen will: fo beruht er, wie jeder, auf einem bloßen 
Auch. Jede Parthei gibt etwas von ihrem rechte auf; was 
aber an und für ſich Recht fei, läßt der Vergleich unentſchieden 
auf der Seite liegen. Das Sehen, ſagt Jacobi, geht nicht aus 
den Dingen, die geſehen: das Empfinden nicht aus denen, die 
empfunden: das Vernehmen nicht aus denen, die vernommen 
werden: das Selbſt nicht aus dem Andern hervor. Doch für 
ebenſo wahr und gewiß muß daneben von uns erkannt und 
behauptet werden, daß das Sehen für ſich allein Nichts ſehe, 
das Empfinden auf dieſelbe Weiſe Nichts empfinde, das Ver⸗ 
nehmen Nichts vernehme, das Selbft endlich nicht zu ſich felbh 
tomme; wir müffen wirklich unfer Dafein erft vom Andern erfah⸗ 
ven. Diefem zufolge, da nämlich für uns ohne Aeußeres kein 
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Inneres, ohne Du kein Ih, weder vorhanden noch möglich if: 
fo find wir des Andern, wie unferes Selbſtes gewiß, und lichen 
es, wie das Leben, welches mit demfelben uns zu Theil wird, 
Alfo if das Beſtehen jeder endlihen Natur aus Sein und Richt- 
fein, aus Genuß und Bedürfnif, aus Liebe und Sehnſucht 
zufammengefegt; jede ift befhaffen und ‚verhält ſich, wie es die 
Liebe und Sehnſucht mit ſich bringen, die ihre befondere Ratur 
ausmachen. So ift der Geift hier einem Aeußeren hingegeben, 
zu dem er nur unbefriedigt hinſtrebt. Ebenfo kehrt Jacobi aber 
aud das fubjertive Moment, das Selbft ‚ das Zeugniß des 
Geiſtes heraus: Die Vernunft, der Gottheit ähnlich, von der fle 
ausgegangen, ihre nahdichtend, erfindet (dies läugnete Jacobi 
oben), was ift. Gefühl des Geifles empfangend, wiederfirahlend, 
wird ihr Begeiſterung. Begeiftert ertennet fie fi) ganz, findet 
und erfährt ihren Urſprung, wird in fi gewiß. Dergeflalt ift 
ihr wefentlihes Wiſſen Cingebung, Eingebung ihre Zuver⸗ 
fiht.? Diefe abfolute Innerlichkeit ift aber felbft wieder mit 
der Yeußerlichkeit behaftet: Nur das höchſte Weſen im Mienfchen 
zeugt von einem Allerhöchſten außer ihm, der Geift in ihm allein 
von einem Gott.” Die äußere Offenbarung ift ihm alfo nur 
der Anſtoß, damit wir den Begriff in uns aufftellen und bewahren 
tönnen: Abgefondert von aller Geſtalt, würde diefer anſchauungs⸗ 
Iofe, nichts darftellende Begriff in uns etwas fein, das uns lebendig 
machte und mit Lebendigem vereinigte? * 

Diefes unmittelbare Wiſſen der Vernunft von Gott, als das 
wahrhaft Inwendige, zieht er dann dem blos äußerlichen Wifien 
der BVerfiandesvermittelungen bei Weitem vor: Wir wiffen, was 
kaum des Wiffens werth ift, ertennen vollſtändig und mit ges 
nügender Einficht nur folde Wahrheiten und Wefen, die, glei 
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den mathematifchen, im Bilde wefentlicher und wahrer, als in 
der Sache, ja. der Strenge nach allein im Bilde wahr, durchaus 
nur Berhältniffe und formen der Verhältnifie zum Inhalt haben. 
Mit diefen Erkenntniſſen wucdern wir, und erwerben Mittel, 
unſchãtzbare, um unferer Unwiſſenheit unendliche neue Geftalten 
zu geben, fle zu verändern, zu erweitern, zu organiflren und zur 
angenehmften Gefährtinn des Lebens zu machen. So adten wir 
nit darauf, daß wir im Grunde nur ein Spiel treiben mit 
leeren Zahlen, neue Säge ausrechnen, immer nur zum Weiter: 
rechnen, ohne einem wahrhaften Facit, einer Zahlenbedeutung, 
dem eigentlihen Wahren au nur um ein Haar breit näher zu 
Tommen. Diefes Spiel mit unferer Unwiſſenheit ift unter allen 
Spielen gewiß das edelfte: aber dennoch, beim Lichte befchen, 
nur ein Spiel, womit die Zeit vertrieben, nicht wahrhaft erfüllt, 
nicht, um eigentlihes, weſenhaftes Dafein zu gewinnen, ange 
halten wird. Die Gefege feines mannigfaltigen Gebraudes, ein 
getheilt und in Syſteme gebracht, maden unfere Wiſſenſchaften 
aus. Wir vermögen ‚nichts mit ihnen wider unfere vadicale 
Unwiffenheit, aber. fie zerfireuen uns darüber aus dem Grunde. 
. Denn jene Exkenntniffe, welche ‚die Wiffenfchaft im: eigentlichen 
Verſtande gewährt, find in ihrer Art volltommen. Wir befigen 
fie im eigentlihften Verſtande, haben fie ganz in unferer Gewalt, 
zur Mittheilung wie zum eigenen Gebrauch, und wenden fit, 
‚wo fie anwendbar find, jedesmal mit der größten Zuverläffigteit 
an; durch fie werden wir je mehe und mehr Meifter, nicht nur 
in unferem. Spiele, fondern des Spieles felbfl. Ganz andırs 
verhält es fh mit jenen von uns nur angefirebten, von der 
Vernunft blos geahneten und ſehnlich gewünſchten Erkenntnifen, 
‚bie nicht, was die Zeit vertreibt, fondern was fie anhält und 
auflöft: ihre Abficht, ihre Erfülung.und Auslegung, den Zwed 
der Ratur und das legte Ziel des Menſchen, Gottes Sinn und 
der Wahrheit Wefen zum Gegenflande haben, Won diefen be 
figen wir jedesmal nur fo viel, haben zur wirklichen Anwendung 
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jedesmal nur ſo viel in unſerer Gewalt, als der Geiſt eines 
jeden lebendig in ihm zu erzeugen vermag. Sie können nicht 
abgeſondert werden von der gegenwärtigen Geiſteskraft, können 
nicht äußerlich gemacht, nicht äußerlich befeſtigt werden, weder 
für uns ſelbſt noch für Andere: alle Mittel zu dieſem Ende - 
gleichen dem Knoten im Schnupftuche. Man flieht ihn, er erinnert 
auch; aber das, woran er erinnern follte, weiß er nicht zu fagen. 


Lebendig müffen fie ergriffen, lebendig müſſen fie fortdauernd 


erhalten werden. Diefes zu vermögen, iſt die edelſte und höchſte 
Kraft der Seele, eine Kraft, die in keinem falomonifchen Ringe 
alter oder neuer Philofophie, den man nur erwerben und ans 
ſtecken dürfte, in keinem Talisman irgend einer befondern ſoge⸗ 
nannten Religion, den man nur aufzulegen, und die dabei vers 
ordneten Gebräuche nachzumachen hätte, eingefihloffen. ift; fie muß 
vom Dienfhen in und aus ihm felbft hervorgerufen werden. } 
Der Fortſchritt Jacobi's gegen Kant ift, Gott nicht als 
Ding-an=fih, als das caput mortuum der Abflraction, fondern 
als lebendigen, im Menſchen gegenwärtigen Geift ausgefprocdhen 
zu haben. Auch ift nichts dagegen einzuwenden, daß das Wahre, 
Göttliche zugleih im Gefühle fein müfle; nur fo iſt es das 
lebendige, nusbare Eigentum des Menfchen. Diefes Feſthalten 
des unmittelbaren Wiffens und Glaubens iſt alſo zunächſt ganz 
ſchön im Gegenſatz zur Abſolutheit des endlichen Erkennens, wie 
fie ſich bei Kant, und beſonders in feiner Schule, ausgebildet 
hatte. Die Philofophie kennt aber noch ein ganz anderes, höheres 
Denten, als in allen diefen philofophifhen Richtungen angenom- 
men und dem Gefühle entgegengefest wird. Jacobi will nicht, 
daß das Gefühl durch die Vermittelungen des Denkens hindurch⸗ 
gegangen fei; und doch kann es auf dieſe Weiſe allein zum ent⸗ | 
widelten, unumftößlichen, fich ſelbſt beweifenden Wiffen werden. 
Im philofophifchen Wiffen ift die Einheit des Verſtandes und 
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des Gefühls geſetzt; und die Vernunft ift eben diefe Jdentität 
felbft, nicht die Eine Seite. Die durch die Wermittelung der 
Bermittelung wieder hbergeftellte Unmittelbarkeit des Denkens 
gewinnt diefelbe Innigkeit und Lebendigkeit, welche Jacobi nur 
dem Gefühle zugeflchen will. Zum Erfaffen eines folchen Denkens 
firebt der ganze Bang der weitern Gefchichte der Philoſophie hin. 
Diefe Aufgabe hat, wenn glei nur innerhalb des fubjertiven 
Idealismus, auf wiffenfchaftliche Weife zuerſt Fichte gelöft. Zwiſchen 
ihn und Jacobi flellt fi) aber noch eine Reihe von Gefühl« 
philofophen, in denen die Nothwendigkät diefer Verknüpfung von 
Denten und Fühlen dunkel geahnet wird, und deren Bemühen ts 
iſt, die Gefühle, die ihnen allerdings noch die Principien bleiben, 
dennod) auf ein wiffenfhaftliches Denken zurückzuführen und durch 
daffelbe zu erklären, während Jacobi in der unwiſſenſchafilichen 
Unwiffenheit und dem Halbdunkel feiner Gefühle zu verharren den 
Ligenfinn hatte. Diefen Schritt vorwärts macht die Jacoböſche 
Schule. 2 


Drittes Kapitel, 
Jacobi'ſche Schule. 





. Schon bei Jacobi tritt das Gefühl mehr hervor, als bei 
den beiden andern Glaubensphilofophen; feine Schule if abe 
erſt eigentlich Gefühlsphilofophie zu nennen. Denn Jacobi 
ſelbſt bat mehr nur in feinen ſpäteſten Schriften, wo er einige 
feiner Schüler, z.B. Bouterwek und Fries, citirt und Letzteren 
auch) als „Icharffinnigen Denker“ herausſtreicht, das unmittelbar 


8 Sacobi’s Werke, Bd. IL, ©. 14 - 15, 24, 78—79, 10%, 109; 


Bd. IL, ©. 355 — 856, 





Zweiter Abſchnitt. Jacobi'ſche Schule. 387 


Wiſſen als Gefühl bezeichnet. Die Philoſophie des unmittel⸗ 
baren Wiffens fehreitet zu immer größerer Innigkeit ihrer Prin⸗ 
eipien fort, um fie endlidh bei Fichte in die Wbfolutheit des Ichs 
zu concentriren. Zuerſt wurde dgs Vorfiellen als das höchſte 
Princip behauptet, und das vorgeftellte Anſich draußen liegen 
gelafien; im Glauben ifl das Draußen auch ein Innen, und der 
Glaube wird fehnfüchtig zwifchen beiden Beftimmungen hin und 
ber gezogen; im Gefühle ift dieſe höchſte Spige der* Innerlichkeit 
erfliegen, welche nun dahin flrebt, eine Dbjectivität zu erringen, 
die fie aber nur im Denken finden Tann. Während Jacobi dem 
Denten mistraut und alle Gewißheit im Gefühle findet, fo ver- 
langen feine Nachfolger, daß das Denken zu diefer Gewißheit 
binzutomme, die Gefühle durch diefes Denken, wo nicht bewährt, 
doch wiedererkannt und geläutert werden. Hiermit verläßt die 
Sacobifche Schule zugleich die Einfeitigdeit des bloßen Gefühls⸗ 
flandpuntts, und neigt fi) wieder zur Kantifchen NReflerion, 
indem fie Kant und Jacobi mit einander ausföhnen will. Statt 
daß bei Kant der Glaube nur hinter dem Reflerionsvermögen 
auftritt, kommt Bouterwek auf ben richtigen Gedanken, daß das 
unmittelbare Fürwahrhalten, das er als legtes Princip befichen 
läßt, felber aus dem Denken entfpringt; womit denn Beide einander 
nicht mehr ausschließen. Krug dagegen will, dag dem Gefühle, wenn 
es fih uns auch zuerſt darbietet, doch nicht unmittelbar getraut 
werde, fondern daß es durd die Vermittelungen der Reflexion 
erſt beflätigt werde; was er aber auch ebenfo wieder umkehrt. 
Fries bringt dann beide Vermögen erft in nähere Beziehung, 
findet das eine im andern wieder, und behauptet, daß die 
Dunkelheit des Gefühls nur durch Neflerion aufgehellt zu werden 
braude. In Calker endlich hat der Gegenfag von Willen und 
Glauben feine Bedeutung volltommen verloren, und. aus ihrer 
freilich nur in der Ummittelbarkeit des Gefühles felbft gegebenen 
Verbindung entficht eine Metaphyſik der Glaubensphilofophie, wie 


Herbart die Metaphyſik der Kantifhen Schule repräfentirte. 
| 25* 
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I. Bouterweli. 


Friedrich Bouterwet, den 15. April 1766 zu Oder bei 
Goslar geboren, wurde 1791 herzoglich fachfen = weimarfcher Rath 
und Privatdocent auf der Univerfität zu Göttingen, und war feit 
1797 Profeſſor der Philoſophie daſelbſt. Im Jahre 1806 wurde 
er Hofrath, und 1814 erhielt er die Profeſſur der Moral in 
Göttingen. Cr ftarb daſelbſt im Jahre 1828. 

Bouterwek entwidelte feine philoſophiſchen Anſichten beſonders 
in feinen zwei Schriften: „Idee einer allgemeinen Apodiktik“, die 
41799 in zwei Theilen erfhien; und: „Lehrbud der philofophifchen 
MWiffenfchaften nad einem neuen Spfleme entworfen,” 2 Bände, 
4813. Obgleich der Verfaffer in dem letzteren Werte eine neue 
Philoſophie aufzuftellen meint, und die Apodittit fogar einem 
mislungenen Berfuch fchilt, * fo ift es doch im Ganzen daffelbe 
Gebräu, als die Apodiktik, nur dag ſich Bouterwet in dem fpä- 
teren Werke mehr an Jacobi anfchlieft, während er in dem 
früheren ſtärker nad der Kantifchen Seite binneigt, und alfo 
den beiden Brennpuntten feines Philoſophirens eine geſonderte 
Cxiſtenz gegeben hat. 

Einleitung Selbfiverftändigung iſt der Geiſt des 
Keiticismus; die Apodiktik if Rettung des Kriticismus gegen den 
GStepticismus. Sobald der Dienfch als dentendes Weſen von der 
Erfahrung abfirahirt, um ſich dentend in fie hinein und aus 
ihr hinaus zu finden, fleht er gleihfam von der Welt und ſich 
felbft verlaffen da. Die Philofophie Tann uns immer nur in 
Gedanten aus der Sphäre der Erfahrung entrüden. Die 
Wiſſenſchaft, welche den Grund der Erfahrung findet und vor 
der Vernunft rechtfertigt, ifl Apodittit. Die Vernunft lernt ſich 
nicht anders, als durch Beweife felbft Tennen. Beweifen beißt, 
die Wahrheit auf ihre Gründe zurüdführen; was unumſtößlich 





2 Lehrbuch der philofophifchen Wiſſenſchaften, Bd. I, Vorrede ©. vu. 
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erwiefen, ift:apodittifh. Man darf nicht mit indemonftrabeln, 
unmittelbar wahren Sägen anfangen; denn fonft ruht alles 
Erweislihe am Ende auf dem Unerweislichen. Mit einem höchſten 
Grundfage kann nicht angefangen werden. Womit denn? Das 
beantwortet die Apodiktit. Der letzte Grund aller Beweife ift 
das Princip der apodiktifchen Urtheile. Beweifen und Willen 
beziehen ſich nothwendig auf ein Sein. Mit Sein und Realität 
beſchäftigt fi vornehmlich die Apodiktit. Das x der Kantianer 
ift nicht nur im Verſtande felbft ohne alle Beftimmung, fondern 
als Subſtrat der Erſcheinungen in der wirklichen Welt auf Nichts 
geftellt; das Dingsan-fih ift alfo nichts. Die Apodittit will 
die Kantifche Formal⸗Philoſophie durch einen von diefer Philo⸗ 
fophie, wie von jeder andern, unabhängigen Realismus begrüns 
den. Denten, Wiſſen und Thun find die drei Aufgaben, 
mit denen wir ung zu beſchäftigen haben; die Apodiktik zerfällt 
fonad in drei Theile, ! 

A. Logiſche Apodittit. Durch die Logik prüft die 
Bernunft ſich felbft. Die logifche Apodiktik iſt eine neue Kritik 
des reinen Berftandes, beflimmt durd den Geſichtspunkt der 
Yogifchen Erweislichkeit; fie ift der einzige Weg zur apodiktiſchen 
GSelbftverfländigung. Das Denten fängt an von Borausfegun- 
gen, als Factum: fo auch die Ueberzeugung, die immer die 
Stelle des Iesten Arguments als Gefühl vertritt, Das Bedürfnif 
des Denkens berechtigt ung, das Denten als Etwas an fi, wie 
ein Factum zu behandeln. Wir unterfcheiden ein Verſtandes⸗ 
factum pfychologifh von einem Gefühlsfactum; beide Facta find 
nur Modificationen Eines Facti, der Meberzeugung. Das iſt, in 
feiner objectiven Beziehung, das Vorſtellungs⸗Factum. Wir 
wiffen nie, ob das Factum Wahrheit ift, oder bloßer Vorſtellungs⸗ 
wechfel. Wir müffen, um Begriffe zu gewinnen, von Eimas 


7 Spies einer Apodiktik, Th. I, Borrede, ©. ıx, xvu; Einleitung, 
&.3—7, 12, 17—2. 
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ausgehen, worauf ſich der Begriff bezieht; auf dıefes Etwas, 
das wir hier S x fegen können, müffen wir reflectiren, während 
wir begreifen. Inſofern diefes Etwas in uns if, fängt das 
Denten mit einem Princip der Selbfiverfändigung an, weldes 
Syntheſis und Analyſis vereinigt. Dieſe Vereinigung iſt die 
Vernunft: ſie iſt nicht Form, ſie iſt lebendige Kraft; der Ver⸗ 
ſtand iſt nur Form. Das x iſt der objective Grund, den die 
Philoſophie zur Begründung ihrer ſelbſt bedarf. Man muß aber 
ein logiſches Bedürfniß nicht mit einem transfcendentalen ver⸗ 
wechſeln. Das x ift ein Gedankending; es iſt der Formalbegriff 
von Etwas, an ſich Nichts, aber im Verſtande nothwendig, um 
feiner Synthefls Haltung zu geben. Wiefern dazu ein objectiver 
Grund des Wiflens gehört, muß die Transſcendental⸗ Philofophie 
unterfuhen. Die Grundfäge, an die Spige der Philoſophie 
geflellt, bedürfen für ihren Beweis andere Begriffe, und fo fort 
ins Unendlide. Es wäre moͤglich ‚daß ein reines Vernunft⸗ 
princip, nicht Grundfag, in Verbindung mit Erfahrungsbegrifien 
ein Urtheil. gäbe, durch das eine Brüde von der Erfahrung in 
eine überfinnliche Welt gefchlagen werden könnte. Daß fi ein 
ſolches Princip der Mediation zwifhen dem Sinnlichen und 
Ueberſinnlichen nicht findet, hat die Kantifhe Philofophie nirgends 
bewiefen. Die Pfeudotantianer vermeinten, die Haupiſache ſei, 
die Dinge diefer Welt als Erſcheinungen anzufehen, an die ſo⸗ 
genannten Dinge = an=fich nicht weiter zu denken, und mit logiſch⸗ 
irdifher Speife herzlih vergnügt, Kartoffeln und Futterkräuter 
nad) der Tafel der Kategorien kritiſch zu regiftriren. Die logiſche 
Apodiktik ift nur zerſtörend; unfer Innerſtes fehnt ſich nad Ers 
bauung. Dadurch, daß wir hier dazu gelangen, daß die Logik 
ſich felbf nur im Cirkel beweifen kann, gehen wir zur trande 
feendentalen Apodiktik über. ! Bouterwet faßt das Denken, wie 


„' Idee einer Apodiktik, Th.1., S. 27, 0— 83, 49, 88—89, 111- 
112, 428, 139, 141 —142, 144. 
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Jacobi, als die bloße Vermittelung auf, die in dieſem innern 
Weben und Kreiſen in ſich felb immer nur zu Begriffen, alfo 
nur zu fi felbfi, nicht zu Sachen gelangt. Im zweiten Stüde 
dre Apodiktik fegt er nun die Unmittelbarkeit der Wermittelung, 
oder, wie er es nennt, das MWiffen dem Denken entgegen: und 
allerdings ift im Willen die Bezichung auf das objeetive Sein 
enthalten, zu welchem, nach Bouterwek, das logische Denken nicht 
gelangen konnte. - u | 
B. Zransfcendentale Apodiktik. Der geläuterte Ratio⸗ 
nalismus erfennt, außer dem logiſchen Denten, noch andere höhere, 
das eigentliche Wiffen unmittelbar begründende Functionen diefer 
Kraft an, die im weiteflen Sinne Vernunft heißt. Es gibt (nach 
dem Lehrbuch) fein unmittelbares Wiſſen, weil das Wiſſen über- 
haupt ein Urtheilen ifl, das ſchon Erkenntnißbegriffe vorausfest; 
aber es gibt ein unmittelbares Ertennen, wenn es überhaupt 
ein Wiffen geben foll. Alles discurflve Denten ift blos fubjectiv. 
Der Idee der abfoluten Wahrheit liegt zu Grunde das abfolute 
Sein. Indem wir es aber zu begreifen verſuchen, fegen wir es 
ſchon als vorhanden voraus; denn durch das Begreifen kann doc 
das Begreifliche nicht entfliehen. Das Fundament der Philofophie 
iſt nicht in einem blinden Gefühle zu fuhen; Princip if das 
Uranfängliche im Wiffen, diefen legten Grund muß die Philos 
fophie ſuchen. Das Gefühl, weldes die Idee des Abfoluten be⸗ 
gleitet, ift die Meberzeugung; dies Gefühl if das Refultat 
eines Gedankens, und bemeiftert ſich dann unferes ‚ganzen 
Weſens. Wir fühlen uns duch ein unnennbares Etwas gebun⸗ 
den, und behalten doc) darin unfere Geiftesfreiheit. Wir finden 
bier Ruhe, Befriedigung; die Meberzeugung ift ein Factum mit 
Nothwendigkeit gefest, darin liegt die Wahrheit. Mir nähern 
uns den Ideen durd) Ueberzeugung, die der Zufland der Selbſt⸗ 
befriedigung eines denkenden Wefens ift: ein Gefühl, das von 
der Anertennung der Wahrheit unzertrennlich if. Diefe ideale 
| Veberzeugung heißt auch wohl Glaube. Richt cher konnte die 
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Philoſophie den Begriff des Blanbens finden, bis fie die Lüde ents 
deckt hatte, die alle Wiffenfchaft in der Vernunft felbft übrig lägt.! 

Bon diefer blos transfcendentälen Betrachtung, Tommt Bouter⸗ 
wet auf ein abfolutes RealsPrincip, weldes allem Denken 
und Empfinden zu Grunde liegen müffe: Ihm iſt die Vernunft felbft 
unterworfen. Sein und Wiffen muß nicht getrennt werden; im letz⸗ 
ten Grunde überhaupt, im Brincip des Abfoluten, find ſie vereint. 
Das Abfolute wird zwar gedacht, es ift aber nicht im Verſtande; «6 
if. Wir müffen Dafein als etwas durchaus Unerklärliches voraus 
fegen. Das Birtuelle oder Reelle liegt dem Denten in jeder mög 
lichen Beziehung fhon als gegeben zu Grunde. Auch im Gefühle 
läßt ſich das Sein nicht aufſuchen. Es muß ein abfolutes Erkennt: 
nifvermögen geben, das felbft der Vernunft zu Grunde liegt und 
durch welches alles Sein apodiktiſch gefunden wird; denn das 
Princip muß man in fi felbft finden. Es handelt ſich um einen 
Grund der Gefühle und Gedanten. Sinn und Vernunft 
auf Ein Princip zurüdzuführen, durch die Idee dei 
. Abfoluten auszugleichen, das ift die Aufgabe der Apodiktik. Wit 
unterfheiden uns als eine Realität von etwas aufer une als 
einer zweiten Realität. Wir wiffen, daß wir find, kraft des 
Wiſſens ſelbſt; alles Wiſſen iſt aber ebenfo apodiktiſch cin Unters 
fheiden, unbedingtes Anerkennen der Realität überhaupt, ſowohl 
in als außer uns. Nur infofern überall Etwas iſt, find wir.? 
| Im Lehrbudy wird das Gefühl unendlich höher geftellt, und 
Jacobi'ſche, felbft Fries'ſche Säge ſchon hereingebradt: Dieſer 
Realismus anerkennt in den höheren Gefühlen des Menſchen uns 
widerlegbare Zeugniffe des überirdifchen Urfprungs unferes Tafeins 
und unferer wahren Beflimmung; die hier anzutreffende Apodiktit 


2 Lehrbuch der philsfophifchen Wiffenfchaften, Bd. I., Borrede, © v; 
©.41; Idee einer Apodiktik, Th.L, ©. 151, 157 — 158, 179— 180; Th. I. 
S. 254 266.. | 
2 Ipee einer Apodiktik, Th. J., ©. 212, 184, 14 — 493, 15 — 1% 
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enthält als harakteriflifh einen Glauben der Bernunft an 
ſich ſelbſt. Soll es Erkenntniß a priori geben, fo muß die Ber- 
nunft in fich felbft etwas enthalten, das den reinen Begriffen zu 
Grunde liegt. Die Subflrate der reinen Bernunftbegriffe müßten 
vielleicht zurüdgeführt werden auf eine Modiflcation des innern 
Sinns, ohne welchen die Vernunft felbft nichts wäre. Was den 
Begriffen zu Grunde liegt, Tann man vorläufig dunkele Vor⸗ 
ftellung, Empfindung, Gefühl nennen. Muß es nicht Gefühle geben, 
die von dem fubjectiven Reſiduum der Eindrüde urſprünglich und 
weſentlich ebenfo verfchieden find, wie’das Denten vom Sehen 
und Hören? Könnte nicht der innere Sinn in feiner urfprünglichen 
Vereinigung wit der Vernunft oder Denktraft das Vermögen 
eines urfprüngliden Wahrbeitsgefühls fein, das da, wo es ſich 
in Schlüffen entwidelt hat, vorzugsweife Meberzeugung „genannt 
wird? Keine Schlufreihe führt ung weiter, als zum Gefühl der 
Meberzeugung. Will die Vernunft an fich felbft glauben, fo 
muß fie au unbedingt den Begriffen trauen, die fie in ihrer 
urfprünglichen Verbindung mit dem innern Sinn fi) felbft ver- 
dankt. So bekommen wir die Idee des Unendlichen, indem die 
Denkkraft felbft den innern Sinn afficirt, und in ihm das Gefühl 
erzeugt, auf welches wir reflectiven, wenn wir einen Begriff vom 
Abſoluten erhalten. Alles unmittelbare Erkennen, obne welches 
das discurfive als ein mittelbares ſich felbft aufhebt, beruht auf 
der urfprünglihen Verbindung der Denkkraft mit dem innern 
Sinn. Wer dies bezweifelt, bezweifelt das Leben ſelbſt. Allem 
Merden liegt ein Sein zu Grunde; das allein iſt wahrhaft, was 
in und duch fich felbft if. Aus der urfprünglichen Idee des 
Abfoluten, die ſich in einem unerfchöpflichen Gefühl verliert, wird 
ein Urbe griff, wenn die Vernunft den innern Sinn afficirt, indem 
fie durch ſich felbft das Abfolute unmittelbar erkennt. Die Vers 
nunft wird fo Sinn fürs Weberfinnliche. Dadurch wird das Abfolute 
nicht als beflimmter Gegenfland, fondern nur unbeflimmt als das 
Urwirkliche erfannt. Dies Unbegreiflihe ift der Anfangspuntt 


294 Erſtes Buch. Subjectiver Idealismus. 


alles Begreiflichen. * Statt daß zuerſt das Denken nur das 
vermittelte Wiffen war, wird es jekt auch zu einem unmittel⸗ 
baren. Aber diefe beiden Gedanken find nicht zufammengebradt: 
und das unmittelbare Erkennen Bouterwets ift um keinen Schritt 
weiter, als der Jacobi'ſche Glaube, wie wir ſogleich fehen werden; 
denn diefes Erkennen if doch wiederum Fein eigentliches Erkennen, 

Ueberfinnlihes Wiffen iſt ein Widerſpruch in den. erfim 
Begriffen. Wo irgend Erkennen iſt, da ift auch Empfindung 
Aus dem unmittelbaren Ergreifen des Subjeets in der Vorfte⸗ 
kung entſteht Selbfigefühl; indem diefes mit dem Anerkennm 
eines Objects in Eine Reflerion fällt, wird es in Beziehung auf 
Realität überhaupt Ueberzeugung. Alles Denten muß mit Ueber⸗ 
zeugung anfangen und aufhören. Der Begriff der Ergründung 
des Abfoluten hebt ſich ſelbſt auf. Kraft des Abſoluten, das in 
uns und mit uns ift, find wir, indem wir denten und fühlen, 
unwiderſprechlich überzeugt, daß wir denken und fühlen. Das # 
abfolute Reflerion und Determination, als abfolutes Wrtheil, 
auf weldhes als Kriterium aller Wahrheit fid) die intellectuelien 
Urtheile gründen, fofern fie überzeugen. Was in der Sphäre 
des äußern Sinnes Eindruck, das ift in der Sphäre des Gi⸗ 
müths Ueberzeugung. Wir entfcheiden apodittifch weder für 
eine äufere noch für eine innere Welt, als zweierlei Welten. 
Wir tennen nur Eine Welt, die Eins ift mit der abfoluten 
Realität, in der wir ung felbft fo gut, als alle ifolirten Dinge, 
verlieren. Da Denken und Empfinden im Gemüthe unzertrennlih 
verbunden find, fo ift das Bewußtfein vernünftiges Selbfls 
gefühl. Die abfolute Realität ertennt in uns ſich ſelbſt am 
Bur Annahme diefer abfoluten unbegreiflihen Realität nöthigt uns 
unfere abfolute Unmiffenheit. Das reine Refultat der theoretifhen 
Apodittit ift negativer Spinozismus. Auch mir fei es vergönnt, dit 
Aſche des Mannes zu ehren. (Wohl eine Nachäffung Schleic 





ı Lehrbuch der philofophifchen Wiflenfchaften, Bd. I., Borrede, ©." 
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machers.) Das Refultat der logifchen Apodittit war Phrrhonis⸗ 
mus. Unſer Spinozismus ifl aber blos transfcendental, und dient 
nur der praktifchen Philofophie zur Einleitung. Diefer negative 
Spinozismus, der das wahre Refultat der Kantifchen Kritik iſt, 
entfpringt aus dem Unvermögen der Vernunft, den legten Grund 
aller Urtheile den Bedingungen eines Urtheils zu unterwerfen. ' 
C. Praktiſche⸗ Apodiktik. Dein Syſtem geht von der 
Unbegreiflichkeit aus, um durch die idealifhe Meberzeugung, bie 
fonft Glaube heißt, Religionsphilofophie zu werden. Die 
transfeendentale Selbfiverfländigung führt zur praktiſchen durch 
die Entwidelung eines Bedürfniffes, das Eins mit unferem Wefen 
if. Das Wollen iſt ein Factum, das nicht bewiefen werden 
Tann; wir müffen den Grund des Wollens durch fich felbft finden, 
Soll der Bedankte „Ich will” mehr als Einbildung fein, fo muß 
das Ih als lebendige Kraft gedacht werden; die Meberzeugung 
"von dem „Ich will” ift das praktifche Meberzeugungsprincip. Erft 
durchs Anerkennen der Freiheit ift das Ich realiflrt, welches 
in der Zransfcendental-Philofophie ein leeres Zdeal=-Prindip war. 
Die lebendige Kraft iſt Caufalität, anerkannt als identifch mit 
dem Leben, das nur durch fich felbft verftanden wird. Wir können 
nichts Höheres denken, als Kräfte. Die Kraft ift als_gedachte 
Urſache = x. Die Kraft iſt nur, infofern fie dem Widerſtande 
entgegenwirtt. Die Anerkennung unferer prattifchen Realität ifl 
alfo mit der Anerkennung eines Widerflandes außer uns identiſch. 
Die Eine Realität iſt nur praktiſch, d. h. durch Kraft und Widers 
fland, Realität überhaupt, alfo, um es mit einem Worte zu fagen, 
Virtualität. Mit der Bedeutung diefes Begriffs ſteht und 
fält alle Philofophie. Die Art der Behandlung diefes Begriffs 
ift die Begründung der Philoſophie.“ Man Tann fagen, das 
Wort Virtualität ift das einzige Eigenthümliche des Bouterwek'⸗ 
ı Idee einer Apodiktik, Th. J., ©. 277—278, 240, 213, 241, 280, 
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ſchen Philofophirens; denn die Sache, die ihm zu Grunde liegt, 
iſt von Herder und Jacobi entichnt. Daf aber erſt auf pratti 
ſchem Wege alle Realität begründet werden könne, hat Bouterwet 
mit Fichte und den meiften der bisher betrachteten Philoſophen aus 
der gemeinfamen Duelle der Kantifhen Philofophie geſchöpft. 
Diefe Virtualität wird im Folgenden befchrieben: Die Real- 
bedeutung der Kraft findet ſich erft im Praktiſchen. Die Seelen⸗ 
kraft ift mit der Realität widerftehender Naturträfte Eine Vir⸗ 
twalität. Vom Abfoluten fagen wir prattifh, daß es nur al 
abfolute Einheit Entgegengefester und nur durch ihre wechſel⸗ 
feitige Entgegenfegung vorhandener Kräfte abfolute Realität iſt 
Die virtuelle Einheit aller Kräfte allein ifl das Umbedingte. 
Die abfolute Virtualität ift nicht in ung, und nicht aufer und; 
wir find in ihr. Subject und Object find entgegengefegte Kräfte, 
Vorſtellung ift die Entgegenfegung oder unmittelbare Wirkung 
‚der Kräfte felbft; das Vorftellungsvermögen heißt Leben. Mit 
aller Beftrebung können wir aber doch nie mehr kennen, als uns 
ſelbſt. Auch bei der Borftellungsphilofophie verſchmäht Bouter- 
wet nit, in die Schule zu gehen. Realität, fährt er fort, if 
von der Virtualität nicht verſchieden. Das moralifche Gele 
kündigt feh immer zuerfi als ein Gefühl an; das Gemiffen 
ift Bewußtfein diefes Gefühle, es ift moralifches Gefühl. Mora 
liſche Ueberzeugung, als Vernunft, iſt Moralprincip. Das more 
lifche Verhältniß der Sinnlichkeit zur Vernunft heißt Uneigen⸗ 
nügigkeit; Uneigennügigkeit iſt das Refultat der Uebereinſtim⸗ 
mung zwiſchen Idee und Gefühl in der moralifchen Virtualität 
Durch die abfolute Virtualität haben wir die Welt in ung ımd 
uns in der Welt gefunden. Das Spflem der Apodiktik iſt abſo⸗ 
Inter Birtualismus. Dies Syſtem ift nicht popular, aber wit 
kann es, da es zum Abfoluten durchdringt. Was Kant Dinge: 
an⸗ſich nennt, find Producte einer abfoluten Realität. Das if 
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eben die Schwierigkeit beim erfien Verſtehen der Virtualität, daß 
der Menſch entweder von fi oder ‚von den Objecten anfängt. 
Daß Subject und Object eins ohne das andere nichts find, dies 
ift die wefentlihe Lehre der Apodiktit. Der Urfprung der Ver⸗ 
nunft, der Grund der befondern Birtualität, die unfere menſch⸗ 
lie Ratur heißt, der Grund der transfcendentalen Einfchräntung 


bleibt Geheimniß. Mit aller Selbfiverfländigung verfichen 


wie doch in der abfoluten Virtualität nichts mehr, als was wir 
in diefer Birtualität find. Der Menſch kann nie die menſchliche 

Natur überfliegen, fobald er etwas wiſſen will. Wer die Vernunft, 
ergründen will, wird ein Träumer; ihre Ergründung ift unmöglich, 
Zwei Plagen haben die Bhilofophie von jeher unterdrüdt, Räſon⸗ 
nirfucht und Glaubensſucht. Unſer Wiſſen hat. einen abfoluten 
Aufang, der nicht Glaube fein kann; denn er ſcheidet das Wiffen 
vom Blauben, ungeachtet fich zulegt Glaube und Wiſſenſchaft in 
Einem Brincip vereinigen. Die abfolute Birtualität, in der fi 
zulegt Alles vereinigt, ift kein Object des Wiſſens und kein Theme 
des Glaubens; fie ift, indem fle wirkt: fie if und wirkt in der 
Miffenfchaft und dem Glauben. Glauben und Wiſſenſchaft find 
entgegengefeste Arten der Anerkennung der abfoluten Virtualität, 
Das Endliche ift ein apodiktifches Eorrelat des Unendlichen. Die 
Welt ift nur abfolute Birtualität in unbeflimmhbaren Modificatios 
nen; die Welt if, als Princip der Endlichteit, ewig. Subject 
und Object fallen im Urgrunde einer abfoluten Realität zufam- 
men. ! Ungeachtet alles Anflugs Schelling’fcher Gedanken, der 
fih auch vielfach in der Zerminologie ausfpridt, ift fo etwas 
doch nur angefhwagt und Auferlih angelernt, und läßt den 
eigentlihen Grund und Boden, worauf die bewegenden Vor⸗ 
flellungen des Syſtems gewadhfen find, deutlich genug hindurch⸗ 
feinen. Und wo Bouterwet an die weitere Ausführung diefer 


ı dee einer Apodiktik, Th. I., S. 139, 168, 170, 178, 199 (Reins 
holds Theorie des Vorftellungsvermögens, ©. 570), 206—212, 91, 113 
233, 263, 5, 283, 315, 319; Th. L, ©. 258. 


ſchalen Prineipien kommt, da zieht ex, wie Andere, veralik 
Philoſopheme herein, wie er es halb felbft geficht. ' 


D. Trug. 


Bouterwek fchwantte, ob er dem Gefühle oder dem Denken 
den Vorzug einräumen follte, und entfchlog fi dann, ihre 
Unterſchiede gänzlich verwiſchend, in der Ueberzeugung zu kin 
ziemlich platten Vergleiche feine Zuflucht zu nehmen. Ungleich 
mehr mistraut den Gefühlen Wilhelm Zraugott Krug, gebom 
‚zu Radis bei Wittenberg, am 22. Juni 1770. Er war zurf 
Adiunct der philofophifchen Facultät zu Wittenberg, wurde 1801 
Profeſſor der Philofophie zu Frankfurt an der Oder, und war es 
von Oſtern 1805 an in Königsberg. Seit 1808 bekleidete er die 
Profeſſur der Metaphyſik zu Leipzig; — eine Wirkfamteit, von 
der er fich erſt in der jüngften Zeit zurückgezogen, zugleich abe 
ſich einen Einfluß auf die Leitung der Angelegenheiten der Uni 
verfität noch vorbehalten bat. 

‚Die kritiſche Seite ift bei ihm die überwiegende; fein Dhile 
ſophiren firebt mehr nad Fichte hin, in defien Terminologie er 
auch faft ausschließlich redet, ohne indeffen zu feinen Gedanken 
fi erheben zu konnen. In dem ‚Entwurf eines neuen Organen 
der Philoſophie“, 1801, gibt er die Methode und den Inhalt 
feines Philofophirens, die Befreiung von der Subjectivität des 
Gefühls, und die, wenn gleich felbft fubjective Synthefe des Seim 
und Wiſſens, die deshalb mit einer empirifhen Aeußerlichkei 
behaftet bleibt, an; hier geht er von Kant aus, wie er denn and 
_ überhaupt in den praktiſchen Refultaten ganz -mit ihm zufans 
mentrifft. Die legte Grundlage diefer Identität des Subjectiven 
und Objectiven fieht er, wie Bouterwet, in der Meberzeugung, 
und betrachtet fie näher in feiner „Fundamental⸗Philoſophie,“ 
1803. ‚Endlich erhebt er fi) bis an Fries, und bereitet ihn dot, 
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indem er zur richtigen Erkenntniß der Natur der Gefühle, haupt⸗ 
fahlih in feinem Werke: „Grundlage zu einer neuen Theorie 
der Gefühle und des fogenannten Gefühlsvermögens”, 1823, 
gelangt; mit dem dharakteriftifchen Drotto: 

Zühlen wilt Du? Wohlan! Es regt ſich innert im Herzen 

Jedes fchöne Gefühl, ftammend von oben herab. 

Doch vergiß nicht, daß auch von dorther ftammt der Gedanke. 

Zunfe der Gottheit Gefuhl! Funke ver Gottheit Bernumnft! 
Denten und Fühlen bringen es bei Krug nur zu einem arm⸗ 
$eligen, in flete Widerſprüche befangenen Auch. 

A. Das neue Drganon. Kant hat nur eine Propadentit 
geliefert; es kommt aber darauf an, Principien zu ſuchen und 
aus Principien ein Syſtem zu entwickeln. Kant hat Principien 
vorausgefeht, fich aber nicht mit ihrer Aufſtellung aufgehalten, 
mod) gefagt, ab er eins oder mehrere ſetze. Ein Princip ifl 
ein Sat, der unmittelbar wahr und gewiß if. Wir ſuchen die 
SHrineipien der Erkenntniß; diefe if etwas in uns felbft, die 
Principien müſſen alſo aus in uns liegen. Realprincip if 
principium essendi, Idealprincip principium oognoscendi: das 
exfte it nur eins; das zweite iſt emtweber Kormals oder Diater 
rialprincip. Die Materialprincipien find Brincipien der philo⸗ 
ſophiſchen Erkenntaiß, als eines Wiſſens überhaupt: die Formal⸗ 
principien, als eines wiſſenſchaftlichen Wiens; jene conflituiren, 
dieſe reguliren die philoſophiſche Ertenntnif. a) Das Real: 
princip der philofophifchen Erkenntniß if das erfennende Sub⸗ 
ject, Ih, das aber nit Realprinrip aller Dinge it, als würde 
kein Gegentiand, kein Stoff der Erkenntniß gegeben. b) Die 
Jdealprincipien fammt der ganzen philoſophiſchen Erkennt⸗ | 
niß entfpringen aus dem Jh; das Ich, als Brincip, kann nicht 
erklärt werden. a) Die Materialprincipien find eine Menge 
Thatſachen des Bewußtſeins, Die ich als umendlich vice 
Vorſtellungen in mir unterfcheide, weil mein Bewußtſein immer 
ein befiimmtes Bewußtſein if. Sie bilden Den geſammten Schalt 
der Philoſophie, den ich duch fertgrfehtes Rachdenken weiter 
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bearbeiten kann; und obwohl fie in einem und demfelben Enbs 
jecte angetroffen werden, fo bangen fie doc nicht von einem und 
demfelben oberfien Materialprincip ab. Es bedarf daher die 
Eonftruction der Bhilofophie einer fortwährenden Reflerion auf 
die mannigfaltigen Thatſachen des Bewußtfeins, um fie dem 
philofophifchen Räfonnement, durch die ganze Wiffenfchaft hindurd, 
zu Grunde zu legen. Diefe Thatfachen fuche ich in Begriffe 
aufzufaffen und durch Worte darzuftellen. Daraus entfichm mir 
Säge, die andern Sägen zur. feften Grundlage dienen Tonnen. 
Sie find Grundfäge des erſten Grades, Urgrundfäge. Die Re 
flerion, durch welche fie zu Stande kommen, ift erſte Reflerion, 
erfte Function des philofophifchen Ih. Ws Thatſachen des 
Bewußtſeins find fie unmittelbar gewiß, mithin eines Beweiſes 
weder fähig noch bedürftig. Was bewiefen wird, ifl nur mittd- 
bar gewiß; folde Principien kann man nur hinflellen und vers 
ſtändlich machen. (Jede alltäglihfle Vorſtellung ift alfo hier zum 
Range eines Princips erhoben.) Die allgemeinfte Thatſache: I% 
bin thätig, kann als oberfies -Moterialprincip der philoſophi⸗ 
ſchen Erkenntniß betrachtet werden; die beſtimmten Thatſachen ſind 
aber nicht darin enthalten. 4) Die Formalprincipien Mt 
philofophifchen Erkenntniß find Formeln, aus den Materialprin⸗ 
eipien hergeleitet, welche die urfprüngliche Handlungsweiſe des 
Ih als Bedingung der Thatfachen des Bewußtſeins ausdrüdn: 
d. h. die Geſetze, nach denen ſich das Ich bei feiner Thätigkeit 
richtet. Sie find Grundſätze des zweiten Grades, abgeleitet 
Grundfäge. Das philofophirende Subject fucht Einheit in de 
Drannigfaltigkeit, ſucht, ob fi die Thatſachen nicht auf gewift 
einfache oder Urthatſachen zurüdführen laffen. Die urfprünglide 
Handlungsweife des Ich (Urform) wird durch gewiffe Geſetze in 
ihrer Mannigfaltigkeit beftimmt; diefe Gefege bringen Regeb 
- möäßigteit in die Thätigkeit des Ich. Durch dieſe Formeln, al 
Refultat des zweiten Reflexion, geht. eine fortgefeite Syntheſe und 
Analyſe der Thatfachen des Bewuftfeins vor fi. Ein ſolches 
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Formalprincip iſt der Satz des Widerſpruchs: er beruht auf der 
Thatſache, daß eckig und rund ſich unmöglich vereinigen laſſen, 
u. ſ. w.; ebenſo der praktiſche Satz. Das oberſte Formalprincip 
der Philoſophie iſt: Die abſolute Harmonie des Ich in aller 
feiner Thätigkeit iſt oberſter Zweck. Das Realprincip und die 
beiden: oberſten Idealprincipien vereinigt, geben alſo das höchſte 
Princip der Philoſophie: Ich bin thätig und ſuche abſolute Har⸗ 
monie in aller meiner Thätigkeit. Obgleich die Erkenntniß aus 
der Erfahrung flammt, iſt fie doch a priori, weil fie fi auf 
das Urfprünglidhe in uns bezieht; die Zhatfachen des Bewußt⸗ 
feins find innere Erfahrungen. ! 

Aus Einem Brincipe oder Sage läßt ſich nicht Alles ablei= 
ten, dann flöffe Alles analytifh aus diefem Sage; die Philos 
fophie tommt aber vielmehr ſynthetiſch zu Stande (per epigenesin). _ 
Bewußtfein iſt urfprünglihde Synthefis des Seins und 
Miffens im Ih; als urfprüngli, iſt fie umerklärbar und 
unbegreiflih: zum Erklären und Begreifen gehörte ein anderes 
Bewuftfein, und fo fort ins Unendliche. Ich kann daher in mir 
ſelbſt weder das Sein vom Wiſſen, nod das Willen vom Sein 
ableiten. Bon einem Sein außer mir, wenn es exiſtirt, wäre 
dies um fo weniger möglid. Da Wiſſen nicht ohne Sein fein 
kann, wohl aber Sein ohne Wiffen, fo muß das Sein als das 
Erſte, das Wiffen als das Zweite gedacht werben. Zum Wiffen 
muß alfo ein Sein hinzugedadht, oder vorausgefett werden. Das 
Sein, und das Wiffen vom Sein iſt in feiner urfprüngliden 
Vereinigung in mir, weil es ift, und iſt fo, weil es fo ifl. Alle 
philofophifchen Theorien, welche über diefen Grenzpuntt hinaus 
gehen, und entweder das Sein aus dem Wiffen (das Reale aus 
dem Idealen) oder das MWiffen aus dem Sein deduciren wollen, 
müſſen daher mislingen; fie führen zum Idealismus, oder Mate 
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rialismus. Die urſprüngliche Syntheſts zwiſchen Realem md 
Idealem iſt transfcendental, und liegt aller übrigen Syntheſts 
zu Grunde Dasjenige Syſtem, welches diefe transfeendentale 
Syntheſts anerkennt und behanptet, ohne fie erklären zu wollen, 
weil, um fie zu ertlären, man von dem Einen oder dem Andern 
| anfangen, mithin die Syutdefis fetbft aufheben müßte, — dieſes 
Spflem nenne ih den transfcendentalen Spnthetism, 
welcher alfo transfcendentaler Realismus und transfcendentalr 
Realismus in unzertrennlicher Bereinigung ifl. ! 

Das Sein der Dinge aufer uns ift nicht unmittelbar gewiß, 
Die Unterſcheidung des Subjectiven und Objectiven iſt That⸗ 
fache, nicht aber die Realität des Nicht-Ich. Wir find uns 
nicht der Dinge ſelbſt, fondern gewiſſer Vorſtellungen bemuft, 
die wir auf die Dinge aufer ung beziehen, obwohl nicht wil: 
kürlich, fondern nothwendig. Wir wiffen weder unmittelbar, ned 
mittelbar vom Sein der Dinge; denn jeder Beweis kann mır 
durch Vorftellungen geführt werden, über die ich nie hinauskann 
Daf ich den Sag: Es find Dinge außer mir, für wahr halt, 
ift nur Glaube, Ueberzeugung, um eines lediglich fubjectiven 
Srundes Willen; dag Ich bin, weiß ich aber. Das Dafein der 
Außendinge wird nicht dadurch bewiefen, dag ein Beharrliches 
unferen Vorftelungen zu Grunde Tiege, denn es ift gleich, ob 
dieſes in und oder. außer ung fei. Imdirect durch Neflerion laſſen 
fh die Außendinge beweiſen; denn dieſer Glaube ift jedem 
Menſchen natürlich und nothwendig derſelbe. Neganti. incumbit 
probatio.e. Dan kann nicht beweifen, daß Dinge außer und 
nicht exiftiren können. Woher kommen die BVorflellungen, wenn 
fie nit von der Außenwelt herrühren? Der Glaube an die 
Außenwelt ift alfo weit vernänftiger, als das Gegentheil.? In 
det Zundamentalphilofophie ſagt er, aber nur den Worten nad, 
in Bezug auf die Art und Weife diefes Fürwahrhaltens, das 
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Entgegengefegte: Die Ueberzeugung vom Dafein äußerer Dinge 
ift kein bloßes Glauben, fondern. ein wirkliches Wiſſen. Erſt 
nehmen wir die Dinge als wirklich wahr; nachher reflectiren wir 
erſt darauf, daß wir Anfhauungen auch als bloße Worftellungen 
denken Tönnen. Der Synthetismus enthält eine dreifache noth⸗ 
wendige Weberzeugung: das Sein anderer Dinge aufer mir, 
mein eigenes Sein, und die Gemeinſchaft Beider; diefe Urüber⸗ 
zeugungen find ein unmittelbares Wiffen. ! 

B. Die Natur diefes Wiffens wird nun im zweiten Werke, 
in dee Zundamental-Philofophie, ausführlicher entwidelt, 
dabei aber eben defien Anficherheit an den Tag gebracht: Der 
Philoſophie mangelt es an der wefentlichen und eigenthümlichen 
Evidenz, vwelde die Diathematit auszeichnet; denn man muf 
Hhilofophiren, bevor man die Principien gefunden bat. Die 
Wiſſenſchaft, welhe die Fundamente der Philoſophie finden 
fol, ift immer ſchon Philofophie. Daher Tann es die Philos 
fophie nie zur volien Gewißheit bringen; es bleibt immer etwas 
zurück, was nur wahrſcheinlich if. Dan kann fi der 
Gewißheit immer nur annähern, fie aber nie erreichen. Ferner 
muß die Zundamentalphilofophie von einem ſchlechthin Unerklär⸗ 
lichen, Unbegreiflichen ausgehen. Nur in der Philoſophie gibt es 
ein abfohıt Unerklärliches und Umbegreifliches; in andern Wiſſen⸗ 


En 


(haften ift nur Unerklärliches und Umbegreifliches, infofern no 


gewiſſe Data und Pramifien fehlen. In allen andern Wiffen- 
fchaften kam man hoffen, nad und nad zur Einſicht der Gegen- 
fände zu gelangen; wenigfiens läßt fi Feine abfolute Grenze 
beſtimmen. In der Philoſophie ik der erfie Schritt fogleich' Die 
abfolute Grenze: nämlich die uefprüngliche Sputhefis des Wiflens 
und Seins im Bewußtſein. Befriedigung iſt mur im trans 
feerdentalen Synthetism zu finden. Daher hat Bouterwek in der 
Apodittit (auch Krug nennt fo einen Theil feiner Fundamental⸗ 
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Philoſophie) volltommen Recht „, wenn er fagt: „Die Transſcen⸗ 
dental⸗Philoſophie ift nichts weiter, als Wiſſenſchaft der ſpecu⸗ 
kativen Reflgnation, d. 5. der im Bewußtfein ſelbſt gegründeten 
Nothwendigkeit, auf Befriedigung des Bewußtfeins nad) Wiſſens⸗ 
principien auch in blos fpeculativer Bezichung Verzicht zu thun.“ 
Die Anerkennung diefer Unbegreiflichkeit ifl Bedingung des Philo⸗ 
fophirens; denn Erklären und Begreifen kann, fo wenig als 
Beweifen, ins Unendlihe gehen. Ich will Teinesweges fagen, 
daß ich meine Philoſophie für die abfolute halte; denn eine folde 
iſt, nach meine Anſicht, gar nicht möglich. Die Grundfäge 
ſchlechthin find unmittelbar gewiß. Philofophiren iſt Einkehren 
in fid) felbft und Aufmerken auf fi felbfi, um ſich felbft zu 
erfennen und fich felbft zu verfichen, und dadurch zum Srieden 
in und mit fich felbR zu gelangen. Die Philoſophie beginnt 
damit, dag Ih fih in den Zufland des Nichtwiſſens verfest, 
weil ich erſt ein Wiflen in mir erzeugen will. Inter Ich iſt der 
Verfaſſer und Lefer zu verſtehen.“ Krug meint das empirifche 
Ich des gemeinen Bewußtfeins, über das er ſich in feinem Philo⸗ 
fophiren nie erhebt, wie viel er auch über den Unterſchied des 
gemeinen und philofophifhen Bewußtfeins von Fichten 
Angelerntes theilweife misverflanden vorkramt: Ich finde ſchon 
ein Wiſſen in mir. Ich betrachte alſo nür mein bisheriges Wiſſen 
als ungewiß, und ſtrebe nach einem höheren Wiſſen, das gewiß 
ſein oder werden ſoll; das eine iſt problematiſches, das andere 
apodittiſches Wiſſen. Philoſophiren iſt ſelbſtthätiges Erzeugen von 
Erkenntniſſen; dazu gehört reine Liebe zur Wahrheit. Die Philo⸗ 
ſophie erhebt ſich durch freie Reflexion über den Standpunkt des 
gemeinen Bewußtſeins. Das gemeine Bewußtſein iſt natürlich und 
verworren, das philoſophiſche künſtlich, reflectirt, aber deutlich. Im 
gemeinen Bewußtſein ſage ich: Ich bin, und weiß, daß ich bin; 
im philoſophiſchen: Ich weiß, und weiß, daß ich weiß. Im 


Entwurf eines neuen Organon, ©. 107 — 410; Fundamentalphilo⸗ 
ſophie, S. 82; Vorrede zur 3. Ausgabe, ©. xxvu; S.7, 28 und Anmerk. 





Zweiter Abfchnitt. Krugs Sundamentalphilofophie. 405 


gemeinen Bewußtfein ift ein reales Sein, im philofophifchen ein 
logiſches. Alſo wäre diefes das Scledtere! 

Schon hieraus läßt fi) abnehmen, wie dies gepriefene philo⸗ 
ſophiſche Wiffen befhaffen fei: Die unmittelbare Erkenntniß ift 
höher als die mittelbare, diefe fucht in jener ihre Bewahrheitung; 
ein göttlihes Erkennen wäre unmittelbar. Wo weder das Sub⸗ 
jective durdhs Dbjective, noch umgekehrt beflimmt wird, findet 
ein Erkennen im eigentlihen Sinne Statt. Wenn nun gleich 
wohl behauptet wird, daß etwas fei oder fein werde in Bezug 
worauf Feine Anſchauung moglich iſt, fo ift der Gegenſtand nichts 
Erſcheinendes, fondern blos etwas Denkbares (v00öuevov, nicht 
Yaıwousvorv). Die Behauptung beruht deshalb nur auf einem 
fubjectiven Grunde; es findet nit Wiffen, fondern nur Glauben 
Statt. Bon foldhen blos denkbaren Dingen iſt keine Erkenntnif, 
fondern nur Ueberzeugung möglich.“ Auch dies ſteht mit dem 
Organon in vielfahen Widerfpruche. Denn während dort das 
Dafein der Außendinge, fo beruht jest die Erkenntniß der ewigen 
Dinge nur auf dem fubjectiven Grunde des Glaubens; und wenn 
das Organon auch im Widerſpruche mit fi ſelbſt das finnlihe 
Erkennen für ein abgeleitetes Wiſſen hält, fo wird es dody 
nicht, wie in der Fundamentalphiloſophie, zum Range eines wirt 
lichen Wiffens erhoben. Die Fundamentalphilofophie neigt fich 
alfe mehr als das Organon zur empirifchen Betradhtungsweife, 
aus der Krug ſich erſt durch die Theorie der Gefühle zu retten 
ſucht. Die entſprechende Stele des Organon heißt: Die Vor⸗ 
ftelungen vom Aeufern find Anfhauungen und Empfindungen; 
es wird nicht blos gedacht, fondern es erfcheint mir: und infofern 
habe ich ebenfalls ein Wiffen davon, obwohl nur ein abgeleitetes, 
indem es den Glauben an die objeetive Welt vorausfegt. Der 
Glaube an die objective Welt entfpringt aus den Sinnen, der 


ı Zundamentalphilofophie, ©. 29, 31,9, 11, 14; Entwurf eines neuen. 
Organon, ©. 69, 72—73. 
2 Fundamentalphilofophie, ©. 123, 177. 
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Glaube an das Meberfinnliche aus dem Gewiſſen; jener bat 
Erkenntniß, diefer nicht. Die Vorftellungen des Weberfinnligen 
find bloße Ideen, Gedanken, obgleich wir die Zuverſicht haben, 
dag ihnen etwas Neales entfprehe. Im finnlichen Glauben 
ſchwebt ein erfcheinendes Object (phaenomenon), im andern blos 
ein gedachtes (noumenon) vor. Wollte man den moralifchen 
oder religiöfen Glauben aus der objectiven Welt herleiten, fo 
nähme man eigentlich nur einen Glauben aus der zweiten Hand 
an. Die objective Welt Tann diefen Glauben nicht erzeugen, 
fondern nur ernähren und beleben, die Entwidelung des Keims, 
der in unferm Herzen oder Gewiffen liegt, befördern. Die 
Vernunft (fährt die Fundamentalphiloſophie fort) ſetzt fi dat 
Abfolute zum Ziel. Das Ubfolute liegt für den Dienfchen in 
unabfehbarer Ferne, fo daß er ſich zwar demfelben immer fort 
ſchreitend annähern, aber es nie erreichen kann. Daher liegt in 
der Bernunft.eine fletige Tendenz zum Unendlichen. ? 
Meberzeugung ift das beharrlihe Bewußtſein von der 
Gültigkeit eines Urtheils. Meberzeugung if nicht Gefühl, Das 
fogenannte Wahrheitsgefühl bedeutet nur ein folches Bewußtſein 
von den Gründen eines Urtheils, das noch nicht zur klaren und 
deutlichen Erkenntniß erhoben worden ift, wenn man fi von 
feiner Weberzeugung noch keine Rechenſchaft geben kann. Die 
Meberzeugung felbft iſt immer das Refultat von der Wirkfamteit 
des oberen Erkenntnißvermögens, weldhem Gefühl oder Empfins 
dung nur die Materialien zu einem Wrtheile, von deſſen Wahr: 
heit man überzeugt ift, darbieten kann. Wiſſen ift Fürwahrhalten 
aus objectiven, Glauben aus fubjectiven Gründen. Wiflen = 
Einſicht if der erfie Grad, Glauben = Zuverſicht der zweite 
Grad der Meberzeugung. Darauf folgt Meinen, Wähnen. Wähnen 
Meinen, Glauben find alfo Folgen der Befchränktheit unſerts 


ı Entwurf eines neuen Organon, ©. 39, und 40— 41 Anmerkung. 
2 Sundamentalphilofophie, S. 187 —188, 
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Erfeuninifpermögens. Ahnen iſt Anticipiren der Wahrkeit durch 
das Gefühl, oder in Form des Gefühle. Das Ahnen kann Willen, 
Glauben, oder auch Deinen werden. . Soll Slauben Statt finden, 
fo.darf ihm kein Wiſſen entgegenſtehen.“ Es fragt. fih. nun, 
was das nähere Verhältniß des Gefühls zu dem Ueberzeugungs⸗ 
prineipe fei; erſt Krug in diefer Schule hat ein Bewußtfein über 
die Natur des Gefühls. 

C. Die Theorie der Gefühle Auch in. der Wiſſenſchaft 
beruft man ſich oft auf Gefühle; das Bequeme dabei if, daf 
man überhoben wird, Gründe für feine Urtheile anzuführen. Vom 
Gefühl kam man auf die Annahme eines beſondern Gefühls⸗ 
vermögens, von dem Kont zuerſt geſprochen hat. Gefühl iſt 
aber nicht das Dritte zu Erkennen und Begehren, ſondern gehört 
immer dem Einen oder Andern an; Gefühl wird daher in einem 
weiten Sinne gebraucht: Gefühl der Wahrheit, Schönheit, des 
Rechts, der Sittlichkeit. Man muß nicht die Vermögen ohne 
Noth vervielfaͤltigen. Die Vermögen Dee Menſchen find das 
praktiſche und das theoretifhe: in jedem find drei Potenzen: 
Sinnlichkeit (als Sinn und Trieb), VBerfland (als Denken und 
Wollen), Vernunft (als praktiſch und theoretiſch Unbedingtes), 
Nur die verfhiedene Richtung der Thätigkeit beredhtigt ung, ein 
theoretifihes und ein praktifches Wermögen zu unterfheiden. Gäbe 
es ein befonderes Gefühlsvermögen, fo müßte es eine befondere 
Art der Thätigkeit haben; dies iſt nicht der Fall.“ Krug bat 
bier die ganz richtige Einfiht, dag das Gefühl nur die Form 
ift, in die jeder fowohl theoretifche als prattifhe Inhalt zurück⸗ 
verfest werden kann. Doch fällt er dann auch wieder in den 
Irrthum, wenigfiens hypothetiſch diefe bloße Form allem Inhalt 
zu Grunde zu legen: Wollte man ein foldes Vermögen annch- 
men, fo wäre es nur das eine, erfle oder urfprünglidhe, woraus. 


Fundamentalphiloſophie, ©. 221 — 222, 225 — 227, 235. 
2 Grundlage zu einer neuen Theorie der Gefühle, S. 3, 5, 44 (Zus: 
damentalphilofophie, ©. 149), 21 —38,:49 — 50. 
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fih nad und nach alle Borflellungen und Beflrebungen des 
Menfhen mit ihren mannigfaltigen Beflimmungsweifen und 
Abfiufungen entwideln.. Dann wäre das Gefühlsvermögen nicht 
ein drittes, neben und zwifchen den beiden andern fichendes Ver⸗ 
mögen, fondern es müßte vielmehr als das eigentlihe Grund⸗ 
vermögen des menfchlichen Geiſtes angefehen werden, foweit ein 
ſolches überhaupt beftimmbar ift, aus welchem dann die übrigen 
Vermögen erft abzuleiten wären, weil Borftellungen und Beſtre⸗ 
bungen immer entweder aus Gefühlen hervorgehen oder in Gefühle 
wieder zurüdgehen. Es wäre gleichfam das innerfle Lebensprincip 
der Seele, aus dem das Vorftellungs= und Beftrebungspermögen 
felbft erſt hervorträten durch die verfchiedenen Richtungen, die 
das Ich in feiner Wirkſamkeit nähme. So zeigte ſich dann in 
der unendlichen Mannigfaltigkeit unferer Thätigkeit jene Einheit, 
welche zu finden die höchſte Aufgabe der Wiſſenſchaft ift. * 

Vor Krug hatte Gottlob Wilhelm Gerlach, Profeſſor zu 
Halle, in feinem „Grundriß der Fundamental⸗Philoſophie“ (1816), 
8. 81, das Lestere ſchon affertorifch hingeftellt, und auch die Natur 
des Gefühls noch beflimmter angegeben: „Das Gefühlsvermögen 
ift keine befondere Kraft des Geiſtes, infofern wir unter Kraft 
das abfolute Princip einer Thätigkeit verſtehen; ſondern es if 
vielmehr die Eigenfhaft des Geiftes, feiner felbft und feines 
Zuftandes bei feiner Thätigkeit unmittelbar inne zu werden, 
und gehört auch deshalb dem Triebe ebenfo gut an, als der Vor⸗ 
ftellungstraft. Ob wir aber gleich dem Gefühlsvermögen unter 
den Grundkräften der Seele keine Rolle anweifen können, fo ifl 
es doch eine urfprünglie Eigenfhaft des Geiftes, die 
gerade etwas ganz Wefentliches der geifligen Kraft ausmacht und 
als Erklärungsgrund fo wichtiger Phänomene in dem geifligen 
Leben ein befonderes Vermögen genannt werden fann.” ? Kürzer 


ı Grundlage zu einer neuen Theorie der Gefühle, S. 102 — 104 
(Zundamentalphilofophie, ©. 155). 
2 Sundamentalphilofophie, ©. 125, 127. - 
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drückte fich 123 Kretſchmar aus („Reue Darftellung der phi- 
loſophiſchen Religionslehre,” 8.18, S.48), den Krug ebenfalls 

anführt: „Das Gefühl kann den Grundkräften keinesweges 'beis 

gezählt werden, denn es ift keine eigene Kraft, fondern ein niederer 

Grad (Dotenz) der ZThätigkeit der Urs und Grundkräfte.“* 

Ungefähr in demfelben Sinne, nur mehr fihellingifirend, fagte 

auch Ehrifian Weit (im feinen „Unterfuchungen über das Wefen 

und Wirken der menſchlichen Seele”, 1811): „Sinn und Trieb 

find zwei Urfactoren, gleich Attractiv- und Expanflv- Kraft; im 

Borftelen überwiegt Sinn (Bildung), im Begehren Trieb (Rich⸗ 

tung); das Gleichgewicht beider Seiten iſt das Gefühl.”? Ich 

führe diefe wenigen Stimmen an, weil ſie noch nicht haben 

durchdringen können gegen die allgemeine Annahme der Kantianer, 
welche Gefühl als ein mittleres Vermögen zwiſchen Theorie und 

P raxis aufſtellen. 

Ueber die blos formelle Natur des Gefühls läßt fi Krug 
näher alfo aus: Eine genauere Betrachtung unferer felbft Ichet, 
dag jede geiflige Thätigkeit von der finnlichflen bis zur übers 
finnliäften die Sefühlsform annchmen kann, fo lange wir uns 
derfelben nicht als einer beflimmten Vorſtellung oder Beſtrebung 
mit Klarheit bewußt find. Man kann daher wohl das Gefühl, von 
der einen Seite betrachtet, einen niedern Grad unferer Geiſtes⸗ 
thätigfeit nennen; es Tann aber auch das Gefühl, von einer 
andern Seite betrachtet, etwas fehr Hohes und Ehrwürdiges fein, 
Dran wird immer erfl Die Quelle und den Gehalt der Gefühle 
im Einzelnen genauer erforfhen müffen, bevor man fi für 
befugt halten kann, ihren wahren Werth oder Unwerth zu bes 
flimmen, und dem zufolge auch jedem Gefühle die ihm gebührende 
Stelle in dem Geſammtkreiſe unferer Geiſtesthätigkeit anzuweifen. ? 
Hiernach bezeichnet Krug den duntelen und unbeflimmten Anfang 


ı Sundamentalphilofophie, ©. 132—133. 
2 Chendafelbft, ©. 116— 118, 
3 Grundlage zu einer neuen Theorie der Gefühle, ©. 138 — 110. 
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jeder Thätigkeit als Gefühl: Das Gefühl iſt erſt Anregung zu 
beflimmter Thätigkeit; es ift das erfte Element zu einer Bor- 
ſtellung und Beſtrebung. Diefe erweden aber wiederum Gefühle; 
wenn fie fi verdunteln, nehmen fie felbft den Charakter von 
Gefühlen an. Gefühl nennen wir daher oft noch duntele, oder 
wieder dunkele Vorſtellungen und Beflcebungen; mit Gefühlen 
hebt unfer irdifhes Dafein an, und mit Gefühlen hört es auf. 
Richt nur dunkele Borflellungen hat man Gefühle genannt, fon- 
deren auch die Urtheile, die ans jenen Vorflellungen entfpringen. 
&o Tann man von einem Wahrheitsgefühl fprehen; Drillionen 
Menſchen bringen es nur bis zu diefem Gefühl, das man Ahnung 
nennen kann. Auch klare Vorfliellungen konnen fpäter die Ge- 
fühlsform wieder annehmen. ! 

Hieraus ergibt fih nun der Werth der Gefühle, fowohl 
überhaupt, als in Bezug auf das Princip der Bhilofophie: Der 
Menſch fol nicht immerfort in Gefühlen leben; nach bloßen 
Gefühlen handeln, if ein gefährlies Ding Sind uns aber 
die Ideen der Vernunft von Recht und Pflicht fo geläufig ger 
worden, daß fie fih fehon in bloßen Gefühlen ankündigen, fo 
mögen wir ſolchen Gefühlen trauen; fie find die leife vernommene 
Stimme des Gewiffens und der Vernunft. (Schr gut!) Weder 
der Gefühls⸗ noch der Verflandesmenfd taugt. Der Menſch 
muß weder in bloßen Gefühlen, noch in bloßen Begriffen leben. ? 

Zu Principien der Philofophie Tann Krug alfo die Gefühle 
nicht unbedingt machen, fo wenig als er den Muth bat fie zu 
verwerfen: Wenn ich ohne zu philofophiren nach jenen Gefegen 
(meiner Thätigkeit, welche die Formalprincipien waren) urtheile, 
fo ift es ein Gefühl; das Gefühl ift unentbehrlich beim Philo⸗ 
fophiren, aber auch unzulänglih, um grümdlid und deutlich zu 
räfonniren. Das fühlen der Wahrheit ift feinem Weſen nad 





ı Zundamentalphilofophie, ©. 150 —151; Örundlage zu einer neuen 
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nichts Anderes, als ein Denten und Urtheilen. Das Wahrheits⸗ 
gefühl zeigt fi in manchen Fällen auch als Vorgefühl, wodurd 
Die Wahrheit gewiſſermaßen anticipirt wird: fo*bei der Ahnung. 
Dies Gefühl ift aber durchaus kein ficherer und zuverläffiger 
Führer auf dem Gebiete der Erkenntniß. Man betrachtet häufig 
als Aeußerung des Wahrheitsgefühls, was doch nur eine Folge 
der Angewöhnung iſt. Es muß daher die unabänderliche Maxime 
jedes Menſchen, der ſeine Würde als vernünftiges Weſen be⸗ 
haupten will, ſein, jenem Gefühle nie unbedingt zu trauen, ſon⸗ 
dern ſtets auf ſeiner Hut zu ſein, um nicht dadurch irre geführt 
zu werden. Dieſem Irregeführtwerden läßt ſich aber nicht anders 
vorbeugen, als dadurch, dag man die Gründe des Fürwahrhal⸗ 
tens forgfältig auffucht, und ſich diefelben fo klar und deutlich) 
vorftellt, als es nur immer möglich if. Nun foll gerade der 
Philoſoph in allen allen, wo von wiſſenſchaftlicher Forſchung 
die Rede iſt, nad einem fo klaren und deutlichen Bewußtfein 
der Gründe feines Fürwahrhaltens ſtreben. Folglich iſt es ganz 
und gar widerſinnig, innerhalb der Philoſophie an jenes Wahr⸗ 
heitsgefühl zu appelliren. Denn es hat hier nicht eher eine 
Stimme, als bis es ſich in ein ſolches Bewußtſein aufgelöſt. 
Das Gefühl, auf den Thron der philoſophiſchen Vernunft erho⸗ 
ben, iſt gleichſam ein Uſurpator, der dem legitimen Herrſcher 
weichen muß, ſobald dieſer ſeine Rechte geltend macht. Eben 
deswegen kann keine Gefühlsphiloſophie, wie die von Jacobi, 
fo viel Treffliches fie auch im Einzelnen enthalten und fo ſehr 
fie dadurd) diefen oder jenen Geiſtesverwandten blenden mag, die 
philofophirende Vernunft auf die Dauer befriedigen; fie bleibt 
immer nur ein aus ſchönen Nurpurlappen zufammengeflidtes 
Kleid, das kaum die natürliche Blöße dedt. ! 

Diefe Ausfälle gegen feine Mutter dürfen uns über den 
Standpunkt Krugs nicht täufchen. Denn was ift die unmittelbare 


ı Entwurf eines neuen Organon, ©. 58—59; Grundlage zu einer 
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Ueberzeugung von den unendlich vielen Thatfacheh Anderes, als 
ein Jacobi'ſches Glauben? Und daß auch aus der Dunkelheit 
des Gefühls nicht zur vollkommenen Klarheit des Gedankens 
gedrungen werden könne, geftcht Krug felbfl: Wegen der Duntel- 
heit können wir unfere Gefühle nur fehwer ausfprechen, und uns 
mit Andern darüber verfländigen. Durch Nachdenken werden flc 
vernichtet; fie wollen, um als ſolche befichen zu können, nicht 
- ans Licht gezogen werden. Alle Dhilofophie muß zulest auf das 
Unerklärliche, Unbegreiflihe flogen. Der höchſte Grad der Klar: 
heit des philoſophiſchen Bewußtfeins if in einem Individuum 
nie vorhanden, weil das Jdentifche von keinem einzelnen Subjecte 
erreicht werden kann. ! Da Krug fih alfo nicht aus der Duntel- 
heit des Gefühls in das klare Licht des Gedankens herausarbeiten 
kann, fo bringt auch er zwifchen beiden nur einen matten Vergleich 
zu Stande: Die Dipftiter wollen wir nicht in ihren überſchwäng⸗ 
lihen, und darum unausfprechlichen Gefühlen foren. Mögen fie 
aber auch ung zufrieden laffen, und uns nicht in unfern Gedan- 
ten flören, die, wenn auch ihnen unbehaglih, darum doch nicht 
aller Beachtung unwerth fein dürften.” Daß nun das Gefühl 
zur vollftändigen Klarheit durchdringe und ſich foldhergeftalt mit 
dem MWiffen ummwinde, ohne aufzuhören der Srundflamm deffelden 
zu bleiben, ift der Hauptgedante von Fries, der damit der Ge⸗ 
fühlsphilofophie, die an und bei Krug erlahmte, einen neum 
Aufſchwung gegeben hat. 


ul Fries 
Jacob Friedrich Fries, geboren zu Barby, den 23. Auguf 
4773, war feit 1805 Profeſſor der Philoſophie in Heidelberg, 
vorher Privatdocent der Bhilofophie zu Jena, wohin er 1817 als 
Hofrath und Profeſſor wieder zurüdtchrte, während in Heidelberg 
ı Grundlage zu einer neuen Theorie der Gefühle, ©. 100; Entwurf 
eines netten Organon, ©. 22, 71. 
2 Grundlage zu einer neuen Theorie der Gefühle, ©. 110. 
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Hegel fein Nahhfolger wurde. Wegen Zheilnahme an dem Wart⸗ 
burgsfefte zur dritten Säcularfeier der Reformation wurde Fries 
feiner Profeffur der Logik wieder entlaffen: dagegen 1824 als 
interimiflifcher Profeffor der Phyſtk und Mathematik angeftellt. 

In feinem Hauptwerte „Neue Keitit der reinen Vernunft,” 
in drei Theilen, 1807, wollte er die Kantifhen Kategorien und Jdcen 
‚auf eine neue Weife begründen, indem er fle aufs Gefühl zurück⸗ 
führte. Als Aufgabe der Philoſophie betrachtet Fries daber, wie 
Bouterwet, Krug und Andere, diefe Rückkehr in fi felbfl. Das 
Verhältnig des mittelbaren und unmittelbaren Wiſſens gewinnt 
bei ihm aber eine etwas veränderte Geftalt, und auch in Bezug auf 
den Inhalt feines Philofophirens kommt manches Eigenthümliche 
vor, obgleich hier der Kantifhe Standpunkt in feiner ganzen 
Breite in den Jacobi'ſchen wieder hineinbricht, wie dies'bei Krug 
im Allgemeinen auch ſchon der Fall war. Hegel nennt fein 
Dhilofophiren deshalb auch Die vollendete Verſeichtigung der 
Kantiſchen Neflerionsphilofophie. ! 

A. Aufgabe der Philofophie. Fries will das ſubjectiv⸗ 
empiriſche, anthropologifhe Weſen der transfcendentalen Erkennt- 
niß deutlich machen. Die Frage, die ich löſen will, fagt er in 
der Vorrede, iſt: Wie ift die unmittelbare Erkenntniß der Ber 
nunft befhaffen, auf welcher unfere philoſophiſche Ueberzeugung 
beruht, und in weldem Verhältniß fleht diefe zur Reflexion? 
Ich halte deswegen meine neue (!) Entdedung des Vermögens 
der Selbfiertenntnif, wie es vom innern Sinn bis zur voll⸗ 
fländigen Reflexion fi fortbildet ‚ für den wichtigſten Punkt 
meiner Darftellung, wodurd zugleich die Gründe der. Gültigkeit 
aller Erkenntniß angegeben werden. Selbflertenntnig in Rück⸗ 
fiht des Erkennens ift noch immer die Hauptſache. Das ifl 
philofophifche Anthropologie ler Fortſchritt in der 


2 Hegeld Werke, Bd. VII, 8.15, ©.51—52; Borrede, &.10—11, 
Wiſſenſchaft der Logik (1812), Bd. J., Einleitung, ©. xvu. 


414 Erfted Buch. Subjectiver Idealismus. 


Philoſophie befteht. in der Unterſuchung des Erkenntnißvermögens. 
- Mir tennen die Natur unferes Geifles noch nicht genug, um 
den Urfprung aller unferer Meberzeugungen in ihm aufzumeifen. 
Daraus ergeben fi) alle Geſetze der Speculation. Denn unfere 
Ertenntniß der Welt ifl, als Erkenntniß, immer nur eine Thätig- 
keit unferer Bernunft. Die philofophifche Anthropologie iſt innere 
Erfahrung. Wir können unfere fubjective Theorie durchaus voll- 
enden, und zugleich jede objective Wendung der Sache. ablehnen. ! 

Kant machte den Fehler, daß er die transfcendentale Erkennt- 
niß für philofophifche Erkenntniß a priori hielt, und ihre empi- 
riſch pſychologiſche Natur verkannte. Der Mangel Kants beflcht 
darin, die Objectivität der Sinnesanſchauung durch ein. Gaufals 
verhältniß. des Afficirenden erklären zu wollen. Laſſen wir dies 
fortfallen, fo bleibt die rein anthropologifhe Aufgabe einer 
Geſchichte unferes Ertennens und einer Theorie unferer 
Vernunft, als legtes Bedürfnif aller Speculation. Ale 
unfere Kenntniß der inneren Natur des Geiftes ift nur Selbſt⸗ 
erkenntniß. Wie ich mit einem äußeren Gegenflande in Berüb- 
rung komme, darauf wirkte, iſt nicht möglich zu ertennen. Die 
innere Selbſterkenntniß iſt ganz ifolirt; zwifchen Bewegung, als. 
Erſcheinungsweiſe der Außenwelt, und innerer Thätigkeit, als 
Erfheinungsweife des innern Einen individuellen Lebens, ifl eine 
Kluft, die keine Philoſophie ausfüllen kann. (Die dur den 
Jacobiſchen Glauben gefegte Harmonie zwifchen dem Subject und 
ber Außenwelt ift Klfo Fritifch wieder aufgelöfl.) Der / Gegenſtand 
der innern Erfahrung iſt ein Syſtem von Vermögen des Gemüths; 
dies flellt gegenwärtige ünmere Raturlehre dar. Die verfchiedenen 
Momente der Organifation unferes Gemüths, die fich nicht aus 
einander ableiten laffen, find folgende: a) der Menſch ift erken⸗ 
nendes Weſen; b) fein Erkennen ift vernünftig; c) feine Vernunft 


ı Neue Kritik ber Vernunft, Th. J. S. xxxvn —xxxıx, xii; Th. IL, 
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ift ſowohl an äußern, als innern Sinn gebunden; d) er beflst 
Reflerionsvermögen; e) er erkennt nit nur das Dafein der 
Dinge, fondern Hat auch ein. Wermögen, fich zu intereffiren. 
Hieraus iſt die ganze Geſchichte unſeres Lebens erklärlich, wenn 
einmal dieſe Organiſation eines finnlich vernünftigen, ſich inter⸗ 
efficenden handelnden Weſens ‚gegeben iſt. Die Aufgabe iſt, die 
abgeleiteten Gemüthspermögen aus den Grundvermögen zu erklä⸗ 
ren; das Dlittel, diefe Theorie aufzuftellen, iſt Selbfibeobachtung. 
Wie das Gemüth ſich bewußt fei und erkenne, iſt nicht weiter 
zu erklären. Wir müflen das Vorurtheil ganz zurüdnchmen, 
daß fi Alles müfe beweifen laffen. Jacobi appellirte an den 
Slauben. Was hilft dies aber gegen Zweifel und Unglauben? 
Die den Glauben haben, find wohl gefhüst; die Kunſt iſt nur, 
die Ungläubigen von uns abzuhalten.” Die Logik gibt Hülfe, ! 

B. Dies führt auf die Feſtſtellung des Verhältniſſes 
zwifhen dem unmittelbaren und dem vermittelten 
Miffen: Kühlen und Schlietzen find entgegengefest; Fühlen 
ift unmittelbare Erzeugung eines Urtheils, Schließen mittelbare 
aus anderen. Gefühl if die unmiltelbare Bethätigung des 
Refleriond = Vermögens, d. h. die unmittelbare Thatigkeit der 
Urtheilstraft. Das Sefühlsvermögen iſt willkürliche Reflerion 
in ibrer unmittelbaren Thätigkeit. Aus den dunkeln Vorftellungen 
Tonnen wir einen richtigen Schluß ziehen, der alsdann Ausſpruch 
des Gefühls iſt. Das reine Selbſtbewußtſein iſt unmittelbares 
Gefühl des Daſeins, keine Anſchauung, ſondern unbeſtimmtes 
Befühl. An dem reflectirten Erkennen iſt, im Gegenſatz gegen 
eine Anfchäuung, der Gegenfland nicht unmittelbar gegeben, ſon⸗ 
dern wur durch ein Verhältniß hinzugedacht. Das philofophifche 
Hilfen beruht auf Reflerion. Das Neflerions- Vermögen, als 
- mittelbare Erkenntniß, muß von der Vernunft, als der urſprüng⸗ 
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lihen Selbfithätigkeit der Erkenntnißkraft, genau unterſchieden 
werden: die Form des logiſchen Gedankenlaufs gehört der Res 
flerion, der Inhalt der Vernunft an. Das Urtheil iſt die bloße 
Formel des Wiederbewußtſeins einer urſprünglichen Erkenntnif. 
Der Berfland, als Reflerionsvermögen und discurfive Erkennt⸗ 
niß, iſt verfihieden vom Vermögen. der intuitiven Ertennt- 
nif, welche dem innern Sinn unmittelbar in der innern Wahr- 
nehmung gegeben ifl; durch ein drittes, die Wernunft, werden 
beide Vermögen zufammengebraht. Die Reflerionsertenntnig 
durch Begriffe hat ein blos velatives Beflehen, und kann ohne 
unmittelbare Anfhauung gar nicht vorkommen. Einen großen 
Theil unferer Erkenntniffe können wir nie in Begriffe auflöfen. 
In unferer Vernunft liegt, als das Geſetz ihrer Wahrheit, über 
allen Irrthum erhaben eine unmittelbare Erkenntniß, die aber 
für ſich unausfprechlich bleibt und nicht zur Anſchauung erhoben 
werden Tann. Durch diefe Erkenntniß fommt Raum und Zeit, 
allgemeine Gefege und Kategorien. Ferner liegt in. ihr das 
Grundbewußtſein alles Glaubens, von dem unfere Meberzeu- 
gung der höchſten Realität ausgeht, des. höchſten Guts, der Ideen 
der Schönheit, Zugend und des Rechts. Diefe unmittelbare 
Erkenntni iſt verborgen im innen Wefen der Vernunft. Gie 
kann fie nicht unmittelbar im fih wahrnehmen, fondern iſt an 
den innern Sinn gebunden, duch welchen fich die Reflexion ein⸗ 
leitet, die uns allmälig auf ein künſtliches Wiederbewußtſein 
führt, anfangs in pofltiven Begriffen und Urtheilen über die 
Erfahrung, zulest aber nur in negativen Formen der den; 
und dadurch erſt wird uns mittelbar unfer ganzes Innere hell. 
In diefem Verhältnif liegt das ganze Geheimniß der Bhilofophie 
verborgen, wir haben damit alle unfere folgenden Unterſuchungen 
anticipirt. Dee Glaube oder das unmittelbare Wiſſen ift alfo 


ı Neue Kritik der Vernunft, Th. J. ©. 343, 76, 82-89, 126, 188, 
490 — 491, 193, 199— 200. | 








Zweiter Abſchnitt. Fries’ Neue Kritit der Vernunft. 417 


nicht mehr allmädhtig, wie bei Jacobi, fondern bedarf jest der 
Neflerion als feiner Auslegerinn. 

Es fragt ſich nun, wie die Reflexion diefe Beziehung des 
unmittelbaren und vermittelten Wiffens zu Stande 
bringe: . Reben den klaren Vorſtellungen der Anfhauungen und 
Begriffe gibt es noch dunkele; und zu diefen gehört vorzüglid) 
die unmittelbare, unausſprechliche eigene Erkenntniß ber Vernunft. 
Jedes Urtheil ift eine mittelbare Erkenntnif, in der ich mir für 
die Reflerion meiner unmittelbaren Erkenntniß wieder bewußt 
werde. Jedes Urtheil muß alfo in einer andern Erkenntniß den 
Grund haben, warum es wahr oder falſch ifl; diefes Begründen 
der Urtheile hat man mit dem Beweife verwechfelt. Unmittelbare 
Urtheile find nicht erweislich, und haben den Werth von Grunds 
fügen. Die unmittelbare Erkenntniß, die. in einem Grundſatze 
nur wiederholt wird, iſt alfo eigentlich der Grund der Wahrheit 
deſſelben. Solche Erkenntniß ift entweder Anſchauung, deren 
wir unmittelbar bewußt werden: oder wir bedürfen Urtheil und 
Reflexion, um ſie zu finden. Die Grundſätze der Philoſophie 
liegen ohne alle Begründung in unfern Ueberzeugungen; wir 
müſſen fie aber dur eine Deduction fhüten, um zu zeigen, 
wie fie aus dem Weſen der Vernunft entfpringen. Diefe Deduction 
ift blos Anthropologie, innere Erfahrung. Ich beweife nicht, daf 
jede Subflanz beharrlich fei; fondern ich weile nur nad, daß 
diefer Grundfag der Beharrlichkeit der Subflanz in jeder endlichen 
Bernunft liegt. Ich beweife nicht, dag ein Gott fei; ich weife 
nur auf, daß jede endlihe Bernunft einen Gott glaubt... Wir 
gewinnen dadurch in der Philoſophie einen idealiſtiſchen Geſichts⸗ 
punkt, welder es uns möglid) macht, über alle Wahrheit ein 
entfcheidendes Urtheil zu fällen, ohne aus den Schranken unferes 
Weſens in das Object überzufpringen. Wir fagen nicht, daß 
die Sonne am Himmel ift, wir frei find, ein Gott fet, fondern 
nur, daß jede endliche Vernunft dies weiß, Wir können nie den 
Gegenſtand felbft mit unferer Erkenntniß vergleichen; wir können 
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die Wahrheit alfo nicht in der Mebereinflimmung der Erkenntnif 
mit dem Gegenflande finden, fondern in einem Andern. Was if 
nun diefes Andere? Ach fage: Es tft die Vebereinflimmung 
der mittelbaren Erkenntniß mit der unmittelbaren, 
und in Rüdfiht der unmittelbaren ihr Dafein im Gemüthe. ! 
Die Reflerton iſt alfo eigentlich nur die Beftätigung der Gefühle 
durch fie felbft, bios indem ich mir derfelben bewußt werbe. 

Hs Arten der unmittelbaren Erkenntniß unte- 
fcheidet Fries folgende: Alle unmittelbare Erkenntniß iſt entweder 
Sinnesanfhauung, oder dasjenige Rothwenbige und Allge- 
meine, was in den debucirten Grumdfägen, als den Principien 
der apodiktifhen Erkenntniß, ung zum Bewußtſein tommt. Des 
höchſte Allgemeine ift ein Princip; das Priucip in Begriffen wird 
ein einfacher Begriff, in Urtheilen ein Grundfag genannt. Dir 
Erkenntniß aus Principien ift Wiffenfchaft, und die höchſte logiſche 
Form der Unterordnung alles Beſondern unter fein Princip iſt ein 
Syſtem. Speculation ift: das Allgemeine, welches fihon in der 
unmittelbaren Erkenntniß wirklich als zu Grunde liegend gegeben 
if, aus diefer für die Reflexion aufzuweifen. Die Alleinherrſchaft 
des Gefühls gebiert einen energielofen Stolz. Dem Gebildeten 
gebührt der gehaltene, ruhigere Gang einer feflen Ueberzeugung, 
welche das Gefühl überfchreitet und fi in beſtimmten Begriffen 
ausſpricht; und eben dieſe beftimmten Begriffe laffen ſich nur 
durch fpeculative Ausbildung erhalten. Die Speculation trennt 
fich hier vom gemeinen Bewußtfein, aber nicht um der Vernunft 
neue Gebiete des Meberfinnlichen zu eröffnen, ſondern einzig, um 
fle in dem lang erworbenen Felde der Erfahrung mit füch felbft zu 
verfländigen. Irrthum iſt immer mittelbare Erkenntnif, welde 
der willtürlich thätige Verſtand nicht richtig auf das unmittelbar 
Gewiſſe bezogen bat. Aller Unterſchied von Irrthum und Wahr: 
heit ift nur eine Sache der wiederbeobachtenden Reflexion, und 


ı Neue Kritik der Vernunft, Th. I, ©. 206, 231-282, 234285, 288. 


Zweiter Abſchnitt. Fries’ Nette Kritik der Vernunft. 449 


nicht unmittelbare Sache der Eekenntniß. Der ganze Streit um 
Wahrheit und Gültigkeit der Erkenntniß taftet das innere Weſen 
der Vernunft gar nicht an. Vernunft iſt das Vermögen des 
Ganzen der unmittelbaren Ertenntnif. Im Felde der unmittels 
baren Erkenntniß flehen drei verfhiedene Arten der Ueberzeugung 
mit gleicher Gültigkeit neben einander: Wiffen, Glaube, Ahnung. 
Wiffen iſt Ueberztugungsweife des Berflandes; die eigenthüm⸗ 
liche Ueberzeugungsweife der Vernunft ohne Anſchauung iſt reiner . 
Vernunftglaube; die Weberzengungsweife der Urtheilskraft 

dur Gefühl, ohne Anſchauung und Begriff, iſt Ahnung. Der 


Vernunftglaube iſt nicht unſtcherer, als das Wiſſen: fa, diefes 


iſt nicht ohne jenen; ebenſo fefle Ueberzengung iſt die Ahnung, 
nur daß fie wegen der Schranken unferes Weſens nicht auf Bell» 
ſtändigkeit Anſpruch machen kann. ! 

C. Der Inhalt dieſes Philoſophirens iſt im Sam der 
Kantiſche, nur wird er jegt unmittelbar im Gefühl, wie Fries es 
fo eben beſchrieben hat, angetroffen: Die. Jdee if nichts Anderes, 
als der ganz aus der Neflerion erzeugte und nur durch fie gel⸗ 
tende Begriff, welcher FE nur durch Speculation über das dunkele 
Gefühl des gemeinen Bewußtſeins erhebt. Der Muͤtelpunkt 
unferes Geiſtes iſt ein unendlicher Glaube und eine eivige Liebe. 
Bon bier aus kündigt fich dem gemeinen Verſtande, im dunkeln 
Gefühle der Würdigung des MWerthes der Tugend, im dunkeln 
Gefühle des Sefallens am Schönen und Erhabenen, und endlich 
im dunkeln Gefühle der Hoheit der Religion, allein das ewig 
Beftehende an. Es gibt einen Punkt, wo die Idee des Ewigen 
ſich nicht nur in dunkeler Form der Ahnung, fondern als Geſetz 
für die Handlung der beflimmteften Meberzeugung ankündigt. Da 
gibt es über das dunkele Gefühl des gemeinen Verſtandes bes 
flimmte Begriffe, welche nur die Speculation beherrfät. ? 


ı Neue Kritik der Vernunft, Th. J., ©. 290, 181, 320, 324, 29, 
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Die Metaphpfit, als die materiale Philoſophie, in Gegen⸗ 
(as zur Logik, als der formalen, ift der Gegenfland, der beobachtet 
werden fol. Das philofophifche Wiſſen bat feinen Gehalt in 
gewiffen  Principien und Grundſätzen. Diefer Inhalt liegt in 
urfprünglichen Erkenntnifien der Bernunft, deren wir ung unmit- 
telbar nicht bewußt werden können, fondern nur mittelbar durch 
Reflexion. Wir müflen diefe philoſophiſchen Principien durch 
Beobachtung finden. Dieſe Erkenntniſſe, die fih nicht auf 
Anſchauung gründen, find die Ideen der Wahrheit, Güte, 
Schönheit. Wahrheitsgefühl, afthetifches, moralifhes Gefühl 
find gar nicht Sinn, fondern Urtheilstraft; fie gehören nicht zur 
Empfindung, fondern zur Reflexion. Die auf finnlicher Anſchauung 
beruhende Erkenntniß der Natur nennen wir ausfchließlich das 
Wiſſen; das Fürwahrhalten der Ideen iſt unmittelbare Leber: 
zeugung aus bloßer Vernunft. Mit den Ideen beginnt die höhere 
Metaphyſik, die Raturlehre iſt nie dere. Die Vernunft erkennt 
in den Erſcheinungen das wahre Weſen der Dinge, aber nicht fo, 
wie fie an Eh find, fondern nur unter gewiffen ihrem Werfen 
unvermeidlichen fubjectiven Beſchränkungen. Die natürliche Anſicht 
der Dinge faßt das endliche Weſen der Dinge, die höhere ideale 
das ewige Wefen der Dinge, wie fie an fi find. Die Schwie- 
tigkeit der, Speculation befiebt darin, diefe Nebenordnung -des 
Endliden und Ewigen in unfern UWeberzeugungen geltend zu 
machen. Beide Anfichten zeigen eben daſſelbe Wefen der Dinge; 
der Unterſchied beider liegt aber in den ſubjectiven Bedingungen 
unſerer Erkenntniß. Beides ſind nur verſchiedene Anſichten von 
den Geſetzen der objectiven Einheit in unſerem Geiſte. Indem 
wir Erſcheinungen erkennen, muß auch etwas ſein, das erſcheint; 
wir haben die Erſcheinung des Ewigen.! So ſollte Jacobi und 
Kant verſöhnt werden durch die Unterſcheidung, daß wir zwar das 
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erfcheinende Anſich, nicht aber das anfichfeiende Anfich erkennen. 
Mir ertennen das Werfen der Dinge, und wir ertennen cs doc) auch 
wieder nicht in feinem Anfich. Was wir erkennen, iſt alfo wohl die 
Erſcheinung des ewigen Anfich, jedoch eben weil es nur die Erſchei⸗ 
nung ift, fo ift es wiederum auch nicht das Anſich. Das Auch 
aller Glaubensphilofophie tritt hier auf die grelifte Weife hervor; 
und die Verknüpfung der Entgegengefesten erfcheint nur als 
Ahnen. Das Wiffen hält ſich, nach Fries, blos an die Erſchei⸗ 
nung: der Glaube an das Anfih; das Dritte iſt die Ahnung, 
welche zum Thema bat die Anerkennung des idealen ewigen 
Werthes in der Erfeheinung oder die Unterordnung der Natur 
unter das ewige Geſetz des Glaubens. ! 

Unfere ganze Erkenntnif erhebt ſich alſo in Rückficht der 
Ideen durch drei Stufen. Zu Grunde liegt die natürliche Anſicht 
der Dinge, nach Materie und Geiſt in äußerer und innerer 
Phyſik: an der zweiten entwickelt, ſich die Idee zur ſittlichen 
Anſicht der intelligibeln Welt: über welche endlich die Ahnung 
noch zur religiöſen Anficht der Dinge nach der Idee der Gottheit 
emporſteigt. Was die dee der Seele betrifft, fo müſſen wir 
die Ewigkeit unferes Weſens von der Unſterblichkeit unterfcheiden. 
Letztere Frage hat kein philoſophiſches Intereſſe; Unſterblichkeit 
iſt, als Sein in der Zeit, Erfahrungsſache. Glaube findet nur 
an die Ewigkeit unſeres Daſeins Statt, welche nicht in die Zeit 
fällt. (Das iſt Schellingen nachgefprodhen.) Wer Unſterblich⸗ 
keit annimmt, muß auch ein Leben vor der Geburt und Seelen⸗ 
wanderung annehmen; denn, wie Plate im Phädo fagt, was 
entfieht, Tann auch vergehen. Mein Gemüth überhaupt, als- 
Gegenfland der innern Erfahrung, ifl eins und daffelbe mit dem 
Lebensprocch meines Körpers, als den Gegenfland der Außern- 
Erfahrung. Die Schöpfung der Natur durch freie Kraft iſt ein 
müfiger Begriff; jeder Zuſtand der Natur if immer noch aus 
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einem früheren begreiflih. Die Idee der Gottheit entficht, 
indem wir im Begriff der Gemeinfchaft alle zufällige Mannig⸗ 
faltigteit der Dinge in Rüdfiht des ewigen Seing aufgehoben 
denken, umd fo nur die Idee einer höchften Urſache im Sein 
der Dinge zu denten übrig bleibt. Jedes Pofltive wird bei der 
Vorſtellung Gottes nur dur das Gefühl erreicht, ohne allen 
Begriff. In unferer Vernunft liegt ein Grundbewußtfen der 
abfoluten Realität des Emwigen; denn die Vernunft hat felbft in 
fich die Form der urfprünglichen Einheit. Der finnlihe Gehalt 
in feiner Unvollendbarteit fällt in die urfprüngliche Einheit jenes 
Grundbewußtfeins, und muß daher als Erſcheinung einer Rea⸗ 
lität ſchlechthin angefehen werden, vermittelfi eines fpeculativen 
“ Slaubens. ! | | 
Bisher haben wir die Idee der Wahrheit entwidelt; es bleibt 
nod Schönheit und das Gute Die Wahrheit liegt im Wiſſen 
des Verflandes; es trennt fi vom Glauben der Vernunft und 
der Ahnung der Mrtheilstraft. Die praktiſche Philoſophie fol 
ung die ewige Ordnung der Dinge ins Leben fegen; dies thut 
fie dur Ein Wort, durch welches Wefen und Gehalt der intel 
ligibeln Welt beflimmt wird: ihr entfcheidendes Wort ft Würde, 
oder abfoluter Werth. Der Werth der Dinge bewegt die hans 
deinde Vernunft; im Gefühl der Luft und Unluft urtheilen wir 
über Werth oder Unwerth, d.h. Zweckmäßigkeit. - Das durch 
den reinen Bernunftglauben beflimmte Princip if hier, daß der 
Trieb fih durch ein allgemeines und nothwendiges Gefek des 
abſoluten Werthes antündigt, welches er nicht nur der einzelnen 
Vernunft, fondern dem Dafein der Dinge überhaupt vorſchreibt. 
Der Ausfprucd des reinen Zriebes iſt das Geſetz: Das Dafein 
der Vernunft hat abfoluten Werth, und ift Zwei an fih. Das 
Grundprincip unferes Glaubens wird alfo, in der Ethik, ber 
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Glaube an die Realität des ewigen Gutes durch die Gültig⸗ 
Teit der .abfoluten Werthgefehgebung iu der Welt nach ihrem 
ewigen Tiefen. Die ZTeleologie geftaltet fi dann zur Reli- 
gionslehre der Ahnung der ewigen Güte in der Natur. Na 
gemeingeer Bedsutung benennen wie mit Religion den Talten 
Ausfpruch des Blaubens an Ideen felbft: nach höherer Bedeutung 
hingegen ift fie uns die Gefühlsftimmung der Andacht, d. h. das 
lebendige unmittelbare Gefühl der Ahnung des Ewigen im der 
Natur; fie ik die Stimmung für die äſthetiſche Weltanfhauung 
überhaupt. : Nach der Analogie der drei Kantiſchen Kritiken 
bezieht fi alfo bei Fries das Wiſſen auf. das theoretifche Gebiet, 
der Glaube auf das praktifhe, die Ahnung auf den äſthetiſch⸗ 
zeligiöfen Kreis. ine jede diefer drei Arten der Ueberzeugung 
wird dann durch die Meflerion zur Klarheit gebracht. Den drei⸗ 
fachen Inhalt diefer Erkenntnifweifen, das Wahre, Gute und 
Schöne, num einer näheren Betrachtung zu unterwerfen und als 
metaphufifchen Gegenſtand aus dem Gefühle herzuleiten, ift die 
Yufgabe Calkers, der ſich gänzlid an Fries anfchließt, und den 
Zacobifhen Standpunkt, wie Herbert den Kanti 
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Friedrich van Galler, geboren zu —R— —— nr N 
thum Gotha, war zuerfi Prieatdosent in Berlin, und if Tert 1818 
Profeſſor der Philofophie zu Bonn. Er gab 1820 „Urgefeglehre 
des Wahren, Guten und Schönen, als Darfielung der ſoge⸗ 
nannten Metaphyſit “heraus. 

Alle höhere Erkenntniß, fagt ex in der Einleitung ‚ beruht 
auf dem Bewußtfein. Die drei Grundzüge des menſchlichen Geiſtes⸗ 
lebens find Erkennen, Thun, Lieben. Durch diefe drei Arten der 
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Entfaltung feines Dafeins fleht der Geiſt in Gemeinſchaft mit 
dem Ganzen der Dinge, und durch fie allein Tann er folglich 
die Urgefege im Weſen der Dinge erkennen; jene Geſetze find 
Wahrheit, Güte, Schönheit. Die Urgefeglehre. ift Wiſſenſchaft 
durch Selbfldenten; der Geift muß zu dem Ende als Selbſtbe⸗ 
wußtfein aufgefaßt werden, wir finden die Urgefege in uns durch 
Beobachtung. ! 

A. Urgefeslehre des Wahren. Nicht nur die Anſchauun⸗ 
gen find Thatſachen, ſondern auch die Kantiſchen Kategorien, 
Urtheile und Ideen, welche Begriffe ohne Anſchauung ſind. Dieſe 
Ideen find: Vollendetheit, Vollkommenheit, Freiheit, Ewigkeit; 
die Ideale: Geiſt, Weltordnung und Gott. Die Erkenntnißkraft 
des menſchlichen Geiſtes iſt eine erregbhre Kraft mit durchgängiger 
Einheit; Erregtwerden und Selbfithätigkeit iſt im Erkennen vers 
einigt. Auf das einheitlihe, gegenfländlihe und gänze Denten, 
und ihre Sombinationen gründen ſich die drei Arten der Ueber⸗ 
zeugung: Wiffen ift Erkennen durch die Vereinigung und wechſel⸗ 
ſeitige Beſtimmung der einheitlichen und gegenftändlichen Vers 
nehmung in dem Bewußtfein; Glaube ifl die Erkenntniß der 
Wahrheit duch die Bereinigung und wechfelfeitige Beftimmung 
der einheitlihen und ganzen Vernehmung im Bewußtfein ohne 
gegenfländliche; Ahnen ift Erkenntniß durch die Vereinigung 
und wechfelfeitige Beflimmung der gegenfländlichen und ganzen 
Vernehmung im Bewußtfein. Wiffen ift Weberzeugung mit Ans 
fhauung, Glanbe ohne Anfhauung, Ahnen ohne Anſchauung und 

- ohne Begriff duch Gefühl. (Das einheitliche Denken bezicht fich hier⸗ 
nach wohl auf den Begriff, das gegenfländliche auf die Anſchauung, 
das ganze aufs Gefühl; fo dag Wiffen Wechfelbefiimmung von 
Begriff und Anſchauung, Glaube von Begriff und Gefühl, Ahnen 
von Anfhauung und Gefühl wäre.) Dem Wiſſen if vollendete 
Einheit durdaus unmöglih. Der Glaube ift ein unbedingtes 
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Vertrauen des Geiſtes auf das in ihm vorhandene Geſetz der 
Wahrheit: Der Glaube ift Erkenntniß⸗, That» und Herzenss 
glaube; ihre Vereinigung iſt der urgefetliche, rein geiftige Glaube. 
Der Ertenntnißglaube ohne Herzensglauben if der fogenannte 
Bernunftglaube: ohne Thatglauben, der todte Glaube. Das 
Ahnen ift urfprüngliches Bewußtſein um’s Ganze in der Zufäls 
ligteit; Ahnen iſt alfo freies Anerkennen der nothwendigen Wahr⸗ 
heit, das dem Geiſte eigenthümlich gehörende Mitverfichen des 
Banzen bei dem einzelnen in der Anregung Begebenen. Glauben 
und Ahnen zufammengefaßt, fliehen dem Wiffen gegemüber; fie 
enthalten die Erkenntniß der Ewigkeit. Die Verbindung von 
Willen und Glauben ifl die Aufhebung defien, was im Wiſſen 
die Erkenntniß der Wahrheit beſchränkt. Wir. fehen bier bei 
Calker das Befireben, die Trichotomie der Erfenntnißträfte, wie 
Fries fle angab, weiter zu ſyſtematiſtren, und deren Begriffs» 
beflimmungen genauer anfzuflellen. . 
Calker führt dann mehrere Grundfäge des Erkenntniß⸗ 
glaubens auf: Es gibt ein ewiges, wahres Sein der Dinge; 
die Welt unter Raturgefegen iſt nur Erſcheinung. Es beflcht ein 
von finnlihen Eigenſchaften und wecfelnden Zufländen unab⸗ 
hängiges, ewiges Weſen, der Geiſt; er ift in dem ewigen, wahren 
Sein ber Dinge; er if. das Wefen in der Ewigkeit.” Solche 
Säge haben vor der Dürre und Dürftigkeit der vormaligen 
Wolfiſchen Metaphyfik nichts Anderes voraus, als: den Gefühls- 
flolz, mit dem fie ihre Hohlheit aufblähen. 
‚. De Gegenfag von MWifen und Glauben gibt Widerflreit 
zwifchen Erkennen der Natur und Erkennen der Ewigkeit; er ifl 
unauflöslich, wenn nicht noch eine dritte, jene Gegenſätze aus⸗ 
gleichende und das Bewußtfein darüber vtrftändigende Erkenntniß⸗ 
weife mit denfelben verbunden wird. Rur in dem, wie das ganze 
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Ertenntnigleben des. Menfhengeifies in Berüßeung mit dem Ganzen 
der Dinge ift, nur in der vollendeten Bersinigung. der einheitlichen, 
gegenfländlichen und ganzen Vernehmung, liegt die vollſtändige 
Erkenntniß der Dinge. Das Ahnen iſt die dritte, urſprünglich 
‚beftimmte Erkenntnißweiſe, duech weldie das Miffen und Glau⸗ 
ben ergänzt und die Erkenntniß durch ‚die ganze Vernehmung 
vollendet wird; Ahnen ift nothmendige Verbindung von Glauben 
und Wiffen. Diefe Erkenntniß apne Begriffe konimt durchs 
Gefühl, und zwar das „unanflöslide, ı beurtheilende Gefühl 
Ahnung iſt die Erkenntniß der “gegenfländlichen Wahrheit durd 
nothiwendige, unauflöslide Gefühle. Das Ganze kann in dem 
einzelnen Diannigfaltigen nur durch Gefühl aufgefaßt und ver 
flanden werden. Die Ahnung enthält die Erkenntniß: die Natur 
(Miffen) ift die Erſcheinung des ewigen, wahren Seins (Glauben); 
die Anertennung des Ewigen im Endlichen iſt Die wahre Bedeutung 
aller Gefühle der Ahnung. * Man kann nicht in Abrede fein, diefe 
auch fhon von Fries als Forderung hingeftellte Verknüpfung ifl 
die fpeculative Worausfegung der Fichte ſchen Philoſophie und wird 
von derfelben durch folgerechtes Denken zu löſen verfucht; nur 
war diefe Löfung längft vollbracht, ehe ſich foldhe abfiracte Bor: 
ausfegung zu einem eigenthümlichen Syſteme auffpreizen konnte. 

Auch den Uebergang zu den andern Theilen der Metaphyfit 
macht Ealter in Fries'ſcher Weife: Nicht nur das Sein der Dinge, 
fondern aud) der Werth und Zwed des Weſens der Dinge wird 
aufgefaßt; das ift theils das Gute, theils das Schöne. ? 

B. Urgefeßlehre des Guten. Die That der finnlichen 
Liebe geſchieht, um des Genuffes willen: ber verfländigen, um des 
Nutzens willen: der reinen, um des Edlen und Schönen willen: 
der fitiligen, um des Guten willen. Trieb, Entſchluß, Handlung 
haben diefelben Stufen. Das Lufivermögen (Liebe, Herz) if das 
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Vermögen der Werthgebung. Die Verbindung von Erkennen und 
Thun ift Entfchliefungspermögen (Willkür). Der urfprünglid 
beftimmte Werth in der Natur ift dis nothwendige Vereinigung 
von Ertenntniftraft und Thatkraft, d. h. das Handeln aus 
Ueberzeugung. Das Zhatwifien gibt die Lchre von dem Werthe 
menfchliher Handlungen, die reine Sittenlehre: der Zhatglaube 
die Lehre von dem ewigen Werth der ewigen Güte, die Religion: 
die Thatahnung die Lehre von der Erſcheinung der ewigen Güte 
in der Natur durch den endlichen Werth menfchlicher Handlungen. 
Dad Bermögen der unmittelbaren Beurtheilung des Werths 
menſchlicher Handlungen if das Gewiſſen, das ſittliche 
Gefühl. Der Dienf darf jedem belichigen Zweck im Leben 
nachgehen, wenn derfelbe nicht feiner Meberzeugung von der 
Pflicht zuwider ifl. Die vollendete Güte, die Güte ohne Abs - 
hängigkeit von finnlicher Anregung und finnliher Beflimmung, 
oder das höchſte Eine Gut, ifl dem Thatwiffen durchaus uns 
verfändlih und unerreihbar. Der Thatglaube enthält ein 
unbedingtes Vertrauen des Geifles auf das in ihm vorhandene 
Gefeg der Güte, ein unbedingtes Hingeben an die vollendete 
reine Güte, und ein Handeln aus diefem Vertrauen und in diefem 
Hingeben. Es gibt einen heiligen Gefeggeber für alles Thun, 
Gott. Der Gegenfland der Thatahnung oder der Ahnung von 
dem Thun ift die Erſcheinung der vollendeten ewigen Güte in 
der endlichen Güte. Die Thatahnung enthält ein Thun aus freier 
Anerkennung der vollendeten Güte, nämlich aus dem Mitver⸗ 
flehen der vollendeten Güte bei den einzelnen jgormen der end⸗ 
lien Güte. ! Die Einheit von Erſcheinung und Anſich, die 
auch Calker ſtatuirt, iſt eine fo ſchlechte, daß fie den ganzen 
Gegenſatz befiehen läßt; denn das Eine ift nur mit und bei 
dem Andern. Es find daher nur leere Worte, wenn es fpäter 
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heißt: Der Gegeuſtand des Thatglaubens ift die vollendete Güte, 
des Thatwiffens das Sollen; die Thatahnung löſt den Wider- 
ſpruch zwiſchen menſchlicher und ewiger Güte, flttlihem und 
ewigem Leben. * Wobei fid) noch dazu die Frage aufdrängt, in 
welchem Widerfpruche denn fittlihes und ewiges Leben flchen. 
Und betrachten wir näher, was nun diefe Ahnung vollbringe, fo 
finden wir als Beifpiel für das handelnde Gefühl der Thatahnung 
das Gebet angegeben.” Wir fehen fo die Gefühlsphilofophie 
in die äußerſte Spige teivialfler Popularität auslaufen. 

C. Urgefeglehre des Schönen. Das Lieben des Willens 
(das Herzenswiffen, Gefühlswiffen) bezieht ſich auf die Schön⸗ 
heit der Ratur: die Lehre von dem Lieben des Glaubens ift die 
Lehre von: der Erhabenheit oder der ewigen Schönheit: die Lehre 
von dem Lieben der Ahnung ift die Lehre von der Erfcheinung 
der ewigen Schönheit in der Ratur durd die Formen der Naturs 
ſchönheit, die heilige Zeichenlehre oder die reine Deutungslehre 
(Symbolit). Das Naturſchöne if die Einheit in der Dian- 
nigfaltigkeit der Befhauung und Betrachtung, oder die Diannig- 
faltigteit in der Einheit. Die Schönheit in der Natur dur 
Wiſſen ift theils Schönheit des Seins, theils Schönheit des Thuns; 
das Sein und Thun in Raum und Zeit ift aber nicht das. wahre 
Sein und wahre Thun. Der Gegenfland des Herzensglaubens 
und des Herzensahnens iſt die ewige Schönheit. In der Liebe 
wird durch das ganze Vernehmen das Ganze beſchaut. Der 
Herzensglaube enthält ein unbedingtes Vertrauen des Geifles 
auf das in ihm vorhandene Geſetz der Schönheit, ein unbedingtes 
Hingeben an die mit Nothwendigkeit beflimmte ewige Schönheit 
oder Erhabenheit; er enthält ein Lieben ohne gegenftändliche Vers 
nehmung und ohne finnlihe Anregung. Der Gegenfland der 
Herzensahnung oder Ahnung in der Liebe ift die Erfcheinung 
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der Erhabenheit oder vollendeten Schönheit des Seins und Thuns 
in der Schönheit der Natur; es iſt das Mitverſtehen der ewigen 
vollendeten Schönheit bei den einzelnen in der Anregung gegebe⸗ 
nen Formen des. Schönen der Ratur. Das wahre Weſen in 
dem ewigen Sein der Liebe tft der liebende Geiſt; das. wahre 
liebende Sein in der Verbindung und Gemeinfhaft der Gemüther 
iſt die liebende Geifterwelt. Das verborgen liegende, urfprüngliche 
Bewußtfein um die ewige Schönheit oder Exrhabenheit des Seins 
‚ wird zur Klarheit gebracht. Der Gegenſtand diefes Bewußtſeins 
ift die freie lebendige Kraft in vollendeter Einheit und Schönheit: 
die höchſte Eine lebendige Kraft, welche der erhabene Urgrund 
alles Seins if, d. h. die allmächtige weltſchaffende und welt 
- erhaltende Liebe; Gott if diefe ewige Liebe. Der. Widerflreit 
zwifchen dem Lieben der endlichen und der ewigen Schönheit, 
zwifchen Unftändigteit und Bottfeligkeit, Abgemeſſenheit und Gött⸗ 
lichkeit, Schicklichkeit und Seligkeit wird im Herzensahnen gelöft. 
Serzensahnen ift das Lieben des Schönen durch nothwendiges, 
unauflösliches Gefühl. Das Thun des Dienfhen aus Ahnung 
des freiwollenden Geifles in. der Liebe iſt das Sih=ergreifen- 
Laſſen von der Begeiſterung, das Sich⸗ begeiflern-Laffen. . Gott 
wird geahnt als Erlöſer und Verſöhner aller. Dienfchen, als der 
Weltheiland. ' Die Menfhwerdung iſt Fein ewiges, abſolutes, 
geoffenbartes Factum, fondern nur. eine Ahnung. 

Wenn die Slaubensphilofophie ‚gegen Kant den Fortſchritt 
gemacht hat, daß Gott nicht als jenfeitiges Ding⸗an⸗ſich auf- 
gefaßt wurde, fondern im Endlichen und Zeitlichen hindurchſcheint, 
fo konnte doch nur das gewaltfame Sich-Feſtklammern an den 
Standpunkt des unmittelbaren Wiffens diefe Gegenwart Gottes 
gewähren. Und aud die Reflerion, welde die legten Glaubens⸗ 
philofophen hereinbrachten, um diefes Feſtklammern feſtzuklammern, 
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war immer nur ein dunkles, unausfprechliches, überſchwängliches 
Gefühl; fo bald fie es durch die Vermittelungen bes Denkens 
zum Bewußtfein bringen wollten, ſchwand es wie eine Nebel- 
wolte dahin.. est aber firebt das vermittelte Wiſſen, durch die 
immanente Entfaltung feines Ganges, den Inhalt der Gefühle 
aus fih zu erzeugen; es geht von einem unmittelbasen Wiffen 
aus und endet mit deinfelben, biefe beiden äußerften Punkte durd) 
den Kreis feiner Bermittelungen zufammenfihließend. Der Glaube 
ift daher nicht mehr blos Ende, wie bei Kant, noch blos Anfang, 
wie bei Jacobi; er ift jest Anfang und Ende, und abfolut Eins 
mit dem Wiffen. Dies if der Standpunkt der Fichte fchen Philo⸗ 
fophie; alles Anfſich in das Subject verlegend, ift fie die con⸗ 
fequiente Durchführung des Britifchen Idealismus Kants, der auf 
halben Wege fichen lich, welchen feine Schule, im Kreiſe ums 
Ientend, licher. wieder. ganz zurüdmaß, Der Richtefhe Idealis⸗ 
mus hebt das Auch der Glaubensphiloſophie auf, indem das . 
Anſich, als ein Gegenwürtiges im Bewußtſein, jest nicht mehr 
auch draußen fein kann; er kehrt damit zur wahrhaften Natur des 
philofopbifchen Denkens zurück, das, als Reflerien, nun alle blos 
aufgenommenen Momente des Kantiſchen Erkenntnifvermögens, 
Anſchauung, Kategorien, Einbilbungskraft, Werfland, Vernunft, 
fo wie alle Principien des unmittelbaren Wiffens, die Vorſtellung, 
die Thatfachen des Bewußtſeins, das fühlen, Glauben, Schnen 
u. ſ. f. als Momente bes transfrendentalen Denkens felber aufs 
weit, und aus defien Grunde hervorgehen läßt. Fichte refumirt 
fo alle Geftaltungen, die wir bisher betrachtet haben, und if 
ihre wahrhafte Totalität und Durchdringung. 
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Der Gründer des transſtendentalen Idenlismus. iſt Johann 
Gottlieb Fichte. Wir gehen hier zum Zwriten Male von der 
ummittelbasen Gegenwart zum. Anfange, doch nüht mehr. ganz 
bis an die Wurzel der neueren Philoſophie zurũck. „Die Fichteiche 
Philoſophie iſt der erſte große Zweig, der aus der kritiſchen 
Philoſophie hervorgewachſen iſt. Der mächtige Baum ber. deutſchen 
Philoſophie iſt aber nicht aus dieſem einfachen, ſandern aus 
einem doppelten Stamme entfprofen. Der Bruderſtamm nämlich; 
der vielleicht noch tiefer als Die. Kantifche Philsſophie der Wurzel 
entfirebt, ift die Olaubensphilofophie. Fichte verbindet zwar beide 
Richtungen, aber ausgegangen. von bar des. vermificken ABtfiens 
oder der Meflerion, blieb dieſe ihm auch immer die Hauptfacht 
Schelling dagegen, dir wiederum an Fichte anknüpft, behauptet 
zwar aud), wie biefer, die Autarkie des. Denkens ale. das. Princip, 
verſchlingt ſich dann. aber doch auch fo gänzlich in den andern 
Stamm, daß er, mit Verwerfung der Meflerion, an der Unmittel⸗ 
barkeit des Denkens feſthält. Erſt in dem Bipfel des Baumes, 
in der. Hegelfchen Philoſophie, kreugen ſich die Zwrige. beides 
Stämme dergeflalt, daß ihre an ber blätterreichen Kront prangen⸗ 
den Früchte wie aus Einem Saamen herausgetreten erſcheinen; 
und will auch hier noch die Glaubensphilofophie ſich ifoliren und 
die gediegene Feſtigkeit des Sauptflommes verfhmähen, fo ragt 
fie nur als ſchwankes Epheugeftrüpp richtungslos über den Gipfel 
empor, von dem fie doc. nicht Laffen Tann. 

Fichte wurde zu Rammenau, einem Dorfe zwifchen Bifchofg- 
werda und Pulsnig, in der Oberlaufig am 19. Mai 1762 geboren. 


AR: Erftes Buch. Subjectiver Idealismus. . 
Schon als Knabe liebte er es, allein feinem flillen Treiben nach⸗ 
zubängen, und man fah ihn oft einfam auf dem Felde verweilen, 
den Blick unverwandt in die Ferne rihtend. So fland er nicht 
felten flundenlang, wohl bis nad) Iintergang der Sonne. Jene 
Stunden, die in feine frühe Kindheit fielen, deren man ſich fonft 
nur undeutli erinnert, waren noch dem Manne die hellſte und 
liebfle Erinnerung. Durch feine Fertigkeit, den Inhalt einer fo eben 
gehörten Bredigt wit vielem euer hergudeslamiren, gewann et 
fich fon im neunten Jahre an dem Freiherrn von Miltig einen 
Gönner, der ihn aus feinen beſchränkten Werhältniffen zog, mit 
Einwilligung der Eltern auf fein Schloß bei Meiffen mitlahm, 
und feine. Erziehung einem Prediger im Dorfe Niederau bei 
Meiſſen anvertraute, wo Fichte feine ſchönſten Jugendjahre ver- 
lebte. Bon der Stadefchule in Meiſſen kam er nad) Schulpferta, 
wo er, nach der. damaligen. Einrichtung diefer Erziehungsauſtalt, 
dem drückendſten Zwange unterworfen war... Hier tam ihm der 
Gedanke, überhaupt nur. das Weite zu fuchen, und auf irgend 
einer. fernen Infel, wie Robinfon Erufoe, von Menſchen abge- 
fgieden, herrliche Tage der Freiheit zu verleben. . Er hatte. fchon 
ein gut Stüd auf dem Wege nad) Raumburg zurüdgelegt, als 
der Gedanke, feine Eltern nie wiederfcehen zu dürfen, ihm eilig 
umzukehren und jeder Strafe ſich auszufegen bewog. Er ergriff 
becgierig die Tendenz, die damals unter. den. ältern Schülern in 
Schulpforta vorherrfhend war, in Urtheil und Wiſſen fo. viel als 
möglich von.ihren Lehrern fi unabhängig zu machen, vorzüglich 
von dem bejahrteren, Die das. Hergebrachte in jeder Yet wohl 
befonders aufrecht krhalten mochten; ja, der Zufriedenheit oder 
des Tadels folder Lehrer achtete man wenig, wenn man nur ber. 
eigenen gegenfeitigen Achtung gewiß war. Ueberhaupt trat in 
dem Geiſte der Zöglinge eine eigene Miſchung von geifliger Frifche, 
fräftigem Streben und dem Triebe hervor, Feine Autorität mehr 
anzuerkennen; der Zrieb nad) .unbedingter Prüfung und freiefter 
Forſchung wurde gewedt. Im vollendeten .achtzehnten Jahre, zu 
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Michaelis 1780, bezog Fichte die Univerfität Jena, um Theologie 
zu fludiren. Das Studium des Spinoza ergriff ihn gewaltig, 
und er neigte fi. entfchieden zum Determinismus. Was feine 
äufere Lage betrifft, fo begannen jegt die forgenvollfien Jahre 
feines Lebens. Dod die Nothwendigkeit, der Welt und feiner. 
Umgebung Alles abzutämpfen, übte und flählte gerade feinen 
Willen, feinen Lebensmuth und feine Kraft. Wie Saint-Preur. 
in der neuen Heloife, ſchlug er ein Geldgeſchenk, was feine Braut 
ibm anbot, mit dem Stolze moralifdher Selbfigenugfamteit aus. 
Seit dem Jahre 1784 war er in verſchiedenen Häufern in. 
Sachſen ‚Erzieher; und als er ſich 1787 um eine Stelle. als 
Landgeiftticher in Sachſen bewarb, wurde ihm dies Gefuc wegen 
feiner religiöfen Dentweife abgefchlagen. Er mußte nun fein 
‚ Baterland, an das er mit ganzer Seele hing, verlafien, und, 
nahm 1788 eine Hauslehrerftelle in Zürich an, woſelbſt er auch 
feine Braut, eine Schweſtertochter Klopfiods, kennen lernte. 
Zu Oſtern 1790 entfagte er feiner Hauslehrerfielle, und kehrte 
nad Deutfchland zurüd. In Leipzig fegte er feine Privatfludien 
fort, und erhielt ſich durch Unterricht, den er Studierenden 

erteilte; fo erklärte er Einem die Kantifhe Philofopbie, und. 
Dies war die Gelegenheit, die ihn zum Studium derfelben vers 
anlafte. Vom September 1790 bis zu Anfang des Jahres 1791, 
ſchrieb er eine erklärende Bearbeitung der Kantiſchen Kritik der 
Urtheilskraft, die aber nicht gedruckt wurde. Bereits im Frühlinge 
1791 ſehen wir ihn Leipzig verlaſſen, um wieder als Hauslehrer 
aufzutreten, in einer gräflichen Familie zu Warfhau, wo er auch 
vor der lutheriſchen Gemeinde predigte. Doch aud dies Vers 

hältniß zerſchlug ſich ſehr bald; und Fichte machte nun eine Reife 
nad Königsberg, um Kant kennen zu lernen. Statt einer Ems 
pfehlung überreichte er ihm eine in acht Tagen verfertigte Schrift 
„Keitit aller Offenbarungen“, des Inhalts: Daß, nachdem duch. 
beſſere Einficht in die Naturgefege der Glaube an’ ein übers 
natürliches Wirken Gottes in der Sinnenwelt (Wunder), das 
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überhaupt mur für finnliche Menſchen erfordert werde, verſchwun⸗ 
den fei, dennoch der Beweis für die Göttlichkeit einer ſolchen 
Öffenbarung, jedoch Lediglich aus ihrem Inhalt, der gänzlichen 
Webereinftimmung mit dem Moralgefege, geführt werden Tonne; 
Anerkennung einer DÖffenbarung aus theoretifhen Gründen fei 
alfo unmöglich, aber Anerkennung einer Offenbarung um einer 
Beftimmung des Begehrungsvermögens willen, d. i. ein Glaube 
an Offenbarung, fei möglid. So empfing ihn Kant fehr wohl 
wollend; und da er fi wieder in der drüdendfien Lage befand, 
nahm er eine neue durd Kants Vermittelung ihm angebotene 
Sofmeifterftelle bei Danzig an. Unterdeſſen ließ er feine Schrift 
unter dem Titel: „Verſuch einer Kritik aller Offenbarung,” anonym 
in Königsberg 1792 druden. Dan bielt fie allgemein für ein 
Merk Kants, und fie erregte ſolche Aufmerkſamkeit, daß er bald 
darauf zu Ende des Jahres 1793 in Züri, wohin er zurüd- 
‚gekehrt war, um feine Vermählung zu feiern, einen Ruf als 
Drofeffor nad) Iena erhielt, an die Stelle Reinholds, der damals 
nad) Kiel ging. Auch Fichte wurde, wie viele der ausgezeichnetfien 
Köpfe Deutfhlands, von der franzöſiſchen Revolution gewaltig 
ergriffen; und er ſchrieb in diefer Hinficht unter Anderem 1793 
anonym: „Zurüdforderung der Denkfreiheit von den Fürſten 
Europens, die fie bisher unterdrüdten; eine Rede. Heliopolis, 
im legten Jahre der alten Finfternif.” 1 

Nachdem Fichte feine Eriftenz dem Schidfale abgerungen 
hatte und von allen Nahrungsforgen befreit war, muß er in einer 
Zweiten Neriode feines Lebens um feinen Stand und feine Wiſſen⸗ 
ſchaft einen noch härteren Kampf beſtehen. Sein Leben iſt inſo⸗ 
fern ein treuer Spiegel ſeiner Lehre, indem die Selbſtſtändigkeit 
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bes Ich, als diefe höchſte Spitze der individuellen Freiheit, ſich 
bier wie dort ame durch das flete Durchbrechen einer Schranke, 
in welchem fich immer wieder eine neue erzeugte, beurkundet. Za 
Oſtern 1794 trat Fichte fein Amt an, und fah ſchnell in Jena, 
das damals auf einem hohen Punkt der Blüthe ſtand, feinen 
Nuf begründet, er hielt hier Borlefungen über Wiffenſchaftslehre, 
Rechtslehre und Moral. Mit Göthe, Schiller, den Gebrüdern 
Schbegel, Humboldt und Hufeland, und Andern fland er bier in 
Berbindung. Doch teiibten ſich bald auch diefe unter fo glüdlichen 
Aufpicien begonnenen Verhältuiffe. Zuerſt wurde es ihm wer 
dacht, daß er meralifche Borlefangen, um die Sitten der Stu⸗ 
Diesenden zu verbeffern, auf den Sonntag verlegte, als wolle er 
dadurch den öffentlichen Gottesdienfl untergraben. Diefe ‚Leine 
Zracafieric” bewog ihn, fünf diefer Borlefungen unter dem Ditel: 
„Einige Borkefungen über die Beſtimmung des Gelehrten,” 17M 
herauszugeben. Die nächfle Gelegenheit zu newer Zerwärfnifien 
fond fich im Verhältaiß Fichte's zu ben Studierenden. Ex firchte 
emfig dahin, die Ordensverbiadungen zu ünterdeüden, weil fie 
ihm als die Quelle aller Rohheit und Unfittlichkeit ia damaligen 
Studentenleben erfhienen. Zwei Orben bewog er auch wirklich, 
einen Entjagungseid vor Commiflerien der Regierung zu leiſten; 
Der dritte warf ihm aber die Feufter ein. Da die: Behörden 
wenig Energie zeigten, fo zog Fichte, während des Sommer⸗ 
halbjahres 1795, auf das Land, wo er cinen Theil feiner Wor⸗ 
leſungen für den Druck ausarbeitete: und Leiste nicht eher nach 
Jena zurück, als bis cr durch Beflrafung der Schuldigen hin⸗ 
Bängliche Genugthuung erhalten hatte. Ein dritter Streit machte 
den Bruch unheitbar, und entſchied feinen Abgang von der Uni⸗ 
verfität. - Seit 1795 war er Mitherausgeber des von Riethhammer 
gegründeten „philofophifchen Journals.” Ein Mitarbeiter, der 
Rector Korberg zu Saalfeld, weilte 1708 einen Yuffag: „Ueber 
die Beflimmung des Begriffs der Religion” in diefes Journal 
einrüden laffen. Fichte, der es widerrathen, nahm ihn zwar auf, 
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238 - Geh Bad; | Suhjectiver Toralkkunns, 
ſchicte jedoch demſelben ine Einlettung voran: „ebet den Brand 


unferes Glaubens an: eine göttliche Welteegierumg,” wodurch et 


"das in dem Aufſatze virlleicht Anſtößige zu entfernen oder zu mildern 
fich beſtrebte. Dennoch wurden beide Yuffüge-fogleich. des Atheismus 
beſchuldigt. Churfachfen confiscirte das. Journal in feinen Landen, 
and erließ ein Requiſitionsſchreiben an die erneſtiniſchen Herzöge, 
die. gemeinfchaftlichen Erhalter der Iniverfltät Jena, um die 
Verfaſſer zur Verantwortung zu zichen und nach. Befinden ernſt⸗ 
lich beftrafen zu laſſen. Fichte, das. Confiscafions- Edict beant- 
wortend, rechtfertigte ſich Offentlich durch feine Schrift, „Appel 
lation .an das Publicum. Eine Schrift, die man erſt zu, leſen 
bittet, che man fie confiscirt,“ 1799: und bei feiner Regierung 
durch die Schrift, „Der Herausgeber des philofophifchen Jour⸗ 
als’ gerichtliche Berantwortungsfehriften ‚gegen bie. Anklage: des 
Atheismus,“ ebenfalls 1799 gebrüdt. Die weimarfhe Regierung, 
weldhe ſowohl ibm als Churfachfen zu’ fihonen wünſchte, zögerte 


mit der Entſcheidung. Doch als. Fichte, mit oder ohne Grund, 


unter der, Hand. erfagren hatte, daß man die ganze Sache mit 
einem den Aungeklagten zu ertheilenden Verweiſe ihrer Uworſich⸗ 
tigkeit abmachen ‚wolle, ſchrieb er, der rechtliche Verurtheilung 
ober ‚glänzende, Genugthuung verlangte, einen: Privatbrief an ein 
Mitglied der Regierung ;; worin er im Falle eines Berweifes feinen 
Abfchied forderte, und mit der. Drohung ſchloß, daf:mehrere feiner 
Freunde die Untverfität mit ihm ‚verlaffen würden, um zuſammen 
eine. neue in Deutfihland zu ‚gründen... Die Regieriing nahm die 
Biniffien an, indem, fie ſelbſt den Verweis als unvermeidlich 
aubſprach.“ Durch diefen . muthigen Kampf, den: Fichte durch⸗ 
gefochten, hat, er für ſich und feine Nachfolger die: Gedanken⸗ 

und Lehrfrelheit auf dem Gebiete der Wifſenſchaft errungen, wie 


\ 
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Luther He dreihundert Jahre frũher in dem religisfen Kreiſe erfocht; 
und Preußen, von jeher das Aſyl dieſer Freiheit, nahm ihn mit 
offenen Armen auf. Wenn frit. Fichte das philoſophiſche Deuken 
mit den Vorſtellungen des gemeinen Bewußtſeins und ihren 
Refultaten gebrochen hat, fo muß. cs jeht durch einen harten 
"Kampf daflelbe. zur. Verſtündigung über ſich felber bringen. 

Mit feinem Aufenthalt in den preufifchen Landen beginnt 
der leute Abſchnitt feines Lebens, in weldem feine Kämpfe nicht 
. auf das einfame lautloſe Gebiet der Wiffenfchaft befchräntt blie⸗ 
ben, fondein eine welthiftorifche Bedeutung gewannen. Der Fürſt 
von Rudolfiedt, an den er ſich wendete, verweigerte ihm feinen 
Schutz, und auch in Berlin erregte feine Ankunft (1799) anfangs 
Aufſehen. Hier ging er viel mit Friedrich Schlegel um und wurde 
durch diefen auch mit Schleiermacher befannt, die beide in feinem 
Sinne weiter philofophirten. Novalis, der’ auch in diefen Kreis 


gehört, lernte er fhon in Jena fennen. Die Jenaer Kataſtrophe 
hatte ihn von dem einfeitigen moralifchen Standpunkte, den er, auf ' 


Kant geftügt, bis dahin fefthielt, zur religiöfen Sphäre hingewendet: 
und er ſuchte diefelbe nun mit dem Standpunkte feiner Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre auszuföhnen, indem er zugleich feiner Philoſophie eine 
popularere Form zu geben fich bemühte. Die erfien Spuren diefer 
neuen Anficht zeigen fih fehon in einem am. Anfang des Jahr⸗ 
bunderts (1800) geſchriebenen Briefe an Schelling, worin er, 
um die Differenzen ihrer Anſichten zu heben, verfpricht, über 
das Ih hinauszugehen und fein Syſtem der intelligiblen Weit 
aufzuſtellen; wie er denn auch fchon in dem dritten Buche der 
„Beftimmung des Menſchen“ die deutlihfien Winte darüber 
will gegeben haben. Nachdem er in Berlin einige Jahre privas 
tifiet, vor Staatsmännen, Gelehrten, Künftlern u. f. f. Vor» 
lefungen gehalten, und. auch in feiner neuen Anſicht Mehreres 
geſchrieben hatte: wurde er durch Beyme und den Freiherrn von 
Altenſtein ‚die auch feinen Vorträgen beiwohnten, dem Staats⸗ 
kanzler Sardenberg empfohlen, und erhielt, nachdem er mehrere 


⸗ 


auswärtige Anerbietungen ausgeſchlagen, bie Brefefier der Philo⸗ 
ſorhie in Exlangen, welche er im Mai 1805 antrat; er hatte 
zugleich die Erlaubniß, des Winters nach Berlin zurückzukehren, 
um daſelbſt, wie bisher, philoſophiſche Vorträge, vor einem ges 
miſchten Publicum, zu halten, In die Akademie wurde er, obs 
gleich fein Freund Hufeland ihn vorſchlug, von der philoſophiſchen 
Klaffe nicht erwählt, weniger wegen feiner Streitigkeiten mit 
Ricolai, als, wie ſchon damals einige Satyriker behaupteten, 
eben weil er ein Philoſoph wäre. Als ber Krieg mit Frankreich 
ausbrach, und die Franzoſen nach der Schlacht bei Jena 1806 
in Berlin einrückten, floh er mit dem Hofe und begab ſich nad 
Königsberg. Als auch diefe Stadt vom Feinde befetzt wurde; 
ging er, um jede Berührung mit dem verhaften Feinde zu ver⸗ 
meiden, nad) Koppenhagen. Begen Ende des Augufis 1807 Langte 
er jedoch wieder bei den in Berlin zurüdgelaffenen Geinigen an; 
bier lebte er einige Dionate im verteauteften Umgange mit Sohannes 
von Müller, bis diefer einem Rufe nad) Tübingen folgte. Preußen 
hatte nad) Serfiörung feiner äußeren Macht und feines politifchen 
Einfluffes den Entſchluß gefaßt, durch eine Amgeftaltung und 
Wiedergeburt im Junern ein geifliges Uebergewicht in Deutſch⸗ 
land fich zu gründen, und der erſte deutſche Staat in intellectweller 
Hinſtcht zu werden. Adminiſtrative Verbefferungen, die Einfüh⸗ 
zung der Städteordnung und Anderes, wurden in diefem Sinne 
beivertfielligt. Befonders die Gründung der Berliner Univerfltät 
Hatte diefen Zwed, die Pflanzfchule einer beſſern Zukunft zu fein; 
und Fichte war Einer von denen, die diefelbe aus diefem Grunde 
am eifrigften betrieben, wie et auch ſchon früher (1808) die 
Univerfität Erlangen durch eine.neue Organifation zu ‚heben und 
ihr eine höhere Bedeutung zu geben, befliffien gewefen war. Denn 
allein durch eine gänzliche Umgeflaltung ber Erziehung glaubte 
Fichte die Wiedergeburt Deutfchlands herbeiführen zu können. Zu 


dem Ende hielt er im Minter 1807 zu Berlin im Alademiegebäude. 


feine den Franzoſen feinblihe „Reden an die deutfhe Ration“, 
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während feine Stimme oft von den durch die Straße ziehenden 
Trommeln der Feinde übertäubt wurde. Doch nur zu bald zeigte 
es ſich, wie jene Abſichten Fichte's und ihm befreundeter Staats- 
männer an dem Widerflande anderer ſcheiterten. Im Frühjahr 
1808 ergriff ihn zum erſten Male eine ſchwert Krankheit, von 
der er ſich nie ganz -erholte. Schon vor der förmlichen Eröffnung 
der neuen Univerfität lafen er, Wolf, Schleiesmacher und Andere. 
Im erfien Fahre derfelben wurde ihm das Decanat der philo⸗ 
fophifchen Facultät, im zweiten die Rectorwürde übertragen. 
Wiewohl befonnener, als in Jena, kämpfte er auch hier rück⸗ 
fichtslos gegen alle Misbräuche, wie Landsmannfchaften, Zweis 
Tampf; und da er Widerflaud felbft bei feinen Collegen fand, bat 
er noch vor der abgelaufenen Zeit um Entlaffung vom Rectorat. 
Die Energie feines Kämpfens wandte fih nun ganz der politifchen 
Seite zu. As im Jahre 1812 Napoleons Macht in Rußland 
unterlegen war, nahm Fichte an dem ausgebrodhenen Befreiungs⸗ 
Triege duch Wort und That den lebhafteften Antheil. So wohnte 
er unter Anderem den Uebungen des Landflurms mit Eifer bei, 
und wurde in defien Reihen mit Lanze und Piflolen bewaffnet 
erblidt. Seine Frau hatte bei der Pflege der Verwundeten und 
Kranken ſich ein Neroenficber zugezogen; fie wurde zwar gerettet, 
body bald er felbfi davon befallen, und erlag der Krankheit. am 
28. Januar 1814 im noch nicht vollendeten, 52. Lebensjahre. ' 
Die Schriften Fichte's, in denen feine Philofophie ent 
halten ift, gehören den beiden legten Perioden feines Lebens an. 
An Jena teug er diefelbe in ihrer urfprünglichen zsorm vor. Er 
flimmt zunächſt mit Jacobi und allen bisherigen Philoſophen 
darin überein, wie er auch 1796 an Jacobi fhreibt, daß er alle 
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Wahrheit da ſuche, wo dieſer fie fucht, im innerſten Heiligthum 
unſeres eigenen Weſens.! Ja, Fichte hat dieſe Anſicht auf den. 
höchſten Gipfel gebracht, indem das Ich bei ihm, jedes äußeren 
Gegenflandes enthoben, eine intelligible Welt, welche dann keine 
andere als die praktiſche iſt, in ſich erbaut. Die Metaphufit 
dieſer Anſicht ift enthalten in der „Grundlage der gefammten 
Wiſfenſchaftslehre“, welche er „als Handſchrift für feine Zubörer” 
4794 berausgab. Schon ehe er fein Amt antrat, hatte er in dem⸗ 
felben Jahre „als Einladungsfchrift zu feinen Borlefungen über 
diefe Wiffenfhaft” eine Abhandlung: „Weber den Begriff der 
Wiſſenſchaftslehre oder der fogenannten Philoſophie,“ herausge⸗ 
‚geben. Als Anwendungen der Wiſſenſchaftslehre erfhienen ſchnell 
hinter einander fein „Naturrecht,“ in zwei Theilen, 1796 — 1797: 
und feine „Sittenlchre,” 1798; woran fi die bereits erwähnten 
tleinen Erläuterungs⸗ und Bertheidigungsfchriften, in Bezug auf 
die Anklage des Atheismus, anſchließen. 

Den moralifchen Standpunkt hatte er zum abfoluten, ‚und 
die moralifihe Weltordnung zu Gott gemacht. Ehe er nun feinem 
Syſteme eine umfaffendere Geflalt gab und das Religiöfe mit in 
dafjelbe Hineinzog, fehen wir mehrere feiner Schüler und Freunde 
nähere Sonjequenzen aus jenem Standpunkt ziehen, indem ſte 
es entweder wagen, biefe Befreiung des Ich von jeder höheren 
Autorität, das Spiel deffelben mit jeder Objectivität, und -die 
Eigenthümlichteit des particularen Ich für das Höchſte äu-halten, 
oder umgekehrt in der Schnfucht nad) einem DObjectiven und der 
religiöfen Vereinigung mit bemfelben ihre letzte Befriedigung ſuchen 
und finden. 

Durch dieſe originellen Erſcheinungen feiner eigenen - Schule 
— wie er denn auch in Schreibart und Terminologie manches 
Eigenthünliche von Schleietmacher 3. B. angenommen ? — wurde 
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Fichte "angeregt, nun auch felber Die engen Schranten der Wifſen⸗ 
ſchaftslehre zn durchbrechen. Die Sehnſucht nach dem Objectiven, 
die fich bei feinem Schülern blos als Gefühl und unmittelbares 
Wiſſen regte, wollte er wiffenfchaftlic) begründen, und damit 
‘zeigen, wie das Göttliche bei-ihm eine an-und fir ſich ſeiende 
Exiſtenz habe. Den erſten Schritt über die alte Wiſſenſchaftslehre 
hinaus machten populare Schriften, in denen er die Wendung 
‚nimmt, nur feine bisherigen Anfichten vertheidigen und- erläutern, 
fo wie diefelben außerhalb. der Schule verpflanzen und vor "das 
größere Publicum bringen zu wollen. Hierher "gehört: „Die 
Beſtimmung des Menſchen“ (1800); und der „SonnenBlare 
Bericht an das größere Publicum über das eigentliche Weſen der 
neueften Philoſophie; ein Verſuch, die Lefer zum Verſtehen zu 
zwingen” (1801). Er ſtrebte dann ausdrüdlicher nad) dem obs 
jectiven Idealismus Schellings hin, ohne denfelben jedoch erreichen 
zu können. Wenn wir nur auf die bei feinen Lebzeiten erfchies 
nenen Werke fehen, fo ſprach er dieje Anficht auch meiſt nur in 
popularen, an das allgemeinere Publicum gerichteten Vorträgen 
aus. Bon flreng wifſenſchaftlichen Darfiellungen wäre nur an⸗ 
zuführen die Leine Schrift: „Die Wiffenfhaftslehre in ihrem 
‚allgemeinen Umtiffe dargeftellt,” 1810, für feine Zuhörer auf der 
Berliner Miverſität. Zu den popularen Schriften diefer zweiten 
Art gehören die theils zu Erlangen, theils vor. einem. gemifchten 
Publicum in Berlin vor der Crrichtung.der Univerfltät gehaltenen 
BVorlefungen: „Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters,“ 
‚in Berlin 1804— 1805; „Ueber das Weſen des Gelehrten und 
feine Erfheinungen im Gebiete der Freiheit,“ zu Erlangen im 
Sommer 1805; „Die Anweifung zum feligen Leben,” in Berlin, 
‚4806 ; endlid die ſchon angeführten Reden an die deutfhe Nation. 
Nach feinem Tode erfchienen in voifenfchaftlicherer form: 1817 
„Die Thatſachen des Bewußtſeins,“ an der. Berliner Univerfität 
im Winter 1810— 1811 gehalten; 1820 „Die Staatelehre, 
oder über.das Verhältnig des Urſtaats zum Vernunftreiche,“ im 


Sonmerhalbjahre 1813 vorgetragen u.f. f. Hierzu kommen nd 
Nachgelaſſene Werke, 3 Bünde, 1834— 1835, aufer kleineren 
Ausfägen meift wifiewfhaftlicde Vorleſungen an der Berliner Uns 
verfktät enthaltend, in denn fich fein neuer Standpunkt nun 
er in feiner gangen Ausführlichkeit wiſſenſchaftlich entwidelt vor 
findet: „Meber das Verhältniß der Logik zur Philoſophie, ode 
teassfcendentale Logik,” 1812; „Die Zhatfachen des Bewufl 
feine,” A813 (Band L); „Die Wiſſenſchaftslehre,“ 1804, 1812 
und 4813; „Das Syſtem der Rechtslehre,“ 1812 (Band IL); 
„Das Spftem der Sittenlehre,“ gleichfalls 1812; „izünf Vor⸗ 
leſungen über die Beflimmung des Gelehrten,“ 1811 (Band IL). 


Erfteg Kapitel, 
Fichte’8 Urfprängliche Philofophie. 





In der Wiſſenfchaftslehre ſtellt Fichte ſich zu erſt auf den 
Standpunkt des abſoluten Ich, das alle Thätigkeiten des Geiles 
und die Mannigfaltigkeit des Univerſums aus fi) entwidelt. Dos 
individuelle Ich iſt zwar der Ort, in welchem das «ſolute I4 
diefe Geneſis vornimmt; in der Wiſſenſchaftslehre bat ſich aber 
das einzelne Ich zunäcft zu vergeffen. Ganz anders verhält «# 
fih zweitens mit dem Naturrecht, in weldem, wie er 17% 
an Jacobi fihreibt, das Individuum aus dem abfoluten 34 
deducirt wird. Das Ich, welches bisher in den imtelligiblen 
Ephären verficte, foll Sinnenwefen werden; es muß fi alfe in 
der Natur verwirklichen und felbfi als ein Natürliches erſcheinen. 

Das Ich findet auf diefe Weife an der Ratur eine Schrauke; 
es iſt mit dem abſolut Audern feiner behaftet, und daher noch 
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wicht. zur abfoluten Autarkie durchgedrungen, zu welcher es nach 
der Wiſſenſchaftslehre beſtimmt war. Die Realiſtrung dieſer 
Beſtimmung geſchieht drittens in der Sittenlehre, wo die 
Schranke der Natur verſchwinden ſoll, indem ein Kampf ein⸗ 
geleitet ift, deſſen freilich in die Uendlichkeit hinausgeſchobenes 
Ziel die gänzliche Unterwerfung der Ratur unter die Sydare der 
menſchlichen Frriheit iſt. 

J. Die Wiſſenſchaftslehre. Ueber den Standpunkt ſeines 
Philoſophirens ſagt Fichte ſelbſt, er wolle das dogmatiſche und 
kritiſche Syſtem in ihren ſtreitenden Auſprüchen fo vereinigen, 
wie durch die kritiſche Philoſophie die ſtreitenden Anſprüche der 
verſchiedenen dogmatiſchen Syſteme vereinigt And: Der eigentliche 
Streit zwiſchen Dogmatismus und Kriticismns dürfte wohl der 
über den Zufammenhang unferer Erkenntniß mit einem Dinger 
ansfih fein, und durch eine Fünftige Wiſſenſchaftslehre wohl 
dahin entfhieden werden, daß unfere Erkenntniß zwar nicht un⸗ 
mittelbar durch die Vorftellung, aber wohl mittelbar durch das 
Gefühl mit dem Dingesansfih zufammenhange, daß die Dinge 
allerdings blos als Erſcheinungen vorgeflellt, daß fie aber als 
Dingesansfich gefühlt werden, daß ohne Gefühl gar Feine Vor⸗ 
ſtellung möglich fein würde, daß aber die Dingesan-fih nur 
fabjectiv, d. h. nur inwiefern fie auf unfer Gefühl wirken, erkannt 
werden! Das Kantifhe Ding⸗an⸗ſich ift bei Fichte nicht mehr, 
wie in der Blaubensphilofephie, fowohl ein innerlich Erzeugtes, 
als auch ein Aeußeres; cs iſt ein nur Innerliches geworden, und 
während es in der Glaubenslehre bios als ein Gefühltes erſcheint, 
fo fol jest das Gefühl nur das Dlittel fein, um es mit der 
dentenden Thätigkeit des Ich in Zufammenhang zu bringen. Der 
Verfaſſer, fagt Fichte ferner, ift bis jegt innig überzeugt, daß 
fein menſchlicher Verſtand weiter, als bis zu der Grenze vordringen 
könne, an der Kant, befonders in feiner Kritik der Urtheilstraft, 


ı Begriff der Wiſſenſchaftslehre, Borrede, ©. m —ıv, und Anmerk. 
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geſtanden. Er weiß es, daß er nie etwas wird ſagen können, 
worauf nicht ſchon Kant, ‚unmittelbar oder: mittelbar, deutlicher 
oder dunkeler, gedeutet habe. Er iſt ebenſo innig überzeugt, daß 
nad) dem genialiſchen Geiſte Kants der Philoſophie kein höheres 
Geſchentk gemacht werden konnte, als dur den ſyſtematiſchen 
Geiſt Reinholds; und er glaubt den chrenvollen Platz zu kennen, 
welchen die Slementarpbilofophie des Letzteren, bei den weiteren 
Jortſchritten, die die Philoſophie, an weſſen Hand es auch fei, 
nofhwendig machen muß, dennoch immer behaupten wird. ! Diefer 
Fortſchritt befteht nämlich darin, die von Reinhold geftellte For⸗ 
derung eines oberfien Grundfages, aus dem Alles mit Evidenz 
‚abgeleitet würde, auf die. Momente der Kantifchen Miilofophie, - 


- die Rategorien u. f. f. angewendet, und fie ſämmtlich aus diefem 


Grundfate abgeleitet zu haben. Ich habe nichts weiter zu thun 
gehabt, fehreibt er in dieſer Rüdfiht 1795 an Reinhold, als Kants 
Entdedung, der offenbar auf. die Subjectivität . hindeutet, und 
die Ihrige zu verbinden. ? Außer Kant, Reinhold und Spinoza 
Scheint Fichte nur noch die Schriften von Aenefidemus Schulze 
und Salomon Maimon, die er. öfters citirt, ° gekannt zu haben. 
Die Beſchränkung auf das jüngft Bergangene ift eben häufig am 
‚geeignetften, den nächſten Schritt vorwärts zu thun, wie dies 
auch bei Kant der Fall war. Fichte felbft halt alfo feine Philo⸗ 
‚fophie nur für die Spftematifleung der Kantifhen: Mas mein 
Syſtem eigentlich fei, und unter welche Klaſſe man es bringen 
:tönne, ob echter durchgeführter Kriticismus, wie ich glaube, oder 
wie man es fonft nennen wolle, thut nichts zur Sache. Ich 
glaube den Weg entdedt zu haben, auf welchem die Philoſophie 


-fih zum Range. einer evidenten Wiſſenſchaft erheben muß. * 


ı Begriff der Willenfchaftelehre, Vorrede, ©. v— vı. 

® Fichte's Leben und Briefwechſel, Th. U., ©. 228. . 

2 Begriff der Wiflenfchaftslehre, Vorrede, S. un; Wiſſenſchaftslehre 
S. 14 — 17, 45 und Anmerkung, 47 u. ſ.f. 

Wiſſenſchaftslehre, Vorrede, S. xu, — Iv. 





Drifter Abſchnitt. Fichte s Witdenſchaftelehre. 
Do auch des Unterſchledes, welcher ſeine Philofaphie von 
der Kantiſchen trennt, iſt Fichte ſich bewußt. In dem „Verſuche 
einer neuen Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre“ ſagt er hierüber, 
daß ſein Syſtem dieſelbe Anſicht der Sache, als das Kantiſche, 
enthalte, aber in ſeinen Verfahren genz unabhängig von 
der Kantiſchen Darſtellung fei. Den zahlseichen Vertheidigern 
und, Rachfolgern defisiben wirft Fichte aber vor, daß fie, mis 
alleiniger Yusnahıne Bears, den. Idealismus Kants gänzlich ver 
kannt, und. gerade das Umgekehrte, was er widerlegen wollte, 
aus ihm herausgeleſen hätten. ' ir: einer zweiten Einleitung in 
Die Wiſſenſchaftslehre gibt Fichte dieſen Auslegern der Keitit des 
reinen Bernunft zwar zu, daß fie Stellen enthalte, in denen Kumt 
von außen ‚her dem Subjecte gegebene Empfindungen als matariale 
Bedingungen der objectiven Realität fordert: zeigt aber, daf jene 
"Stellen mit den unzählige Dale wiederholten Aeußerungen der Kri⸗ 
tit, daß von einer Einwirkung eines an ſich anfer uns. befindlichen 
transſcendentalen Begenflandes gar nicht die Rede fein könne, durch⸗ 
aus nicht zu vereinigen ſein würden, wenn unter dem Grunde der 
Empfindungen etwas Anderes, als ein blaßer Gedanke verſtanden 
würde. „Sp lange,” ſetzt Fichte ſchlirßlich hinzu, „Kant nicht aus⸗ 
drücklich mit denſelben Worten erklart, er leite die Empfindungen 
ab: von einem Endrucke des Dinges⸗au⸗ ſtch, ober, daß ich ſeiner 
Terminologie mich bediene, die Empfindung ſei in der Philos 
fophie. aus einem an fi außer uns vorhandenen. transfeenden- 


talen Segenftande zu erklären: fo. lange werde: ich nicht glauben, . 


was jene:Ausleger uns von Kant berichten. Thut er aber :diefe 
Erklärung, fo werde ich die Kritik der reinen Vernunft cher für" 
ein Werk des Sufalls halten, als für das eines Kopfes,“ ? 


ı Hnifofophifches Journal, herausgegeben von Niethhammer und Fichte, 
Jahrgang 1797, Heft 1, ©.2, 4 (Reinholds Beiträge zur leichtern Ueber 
ſicht u. ſ. f. Bd. L., ‚Heft 2, ©. 44-45). 

2 Yodlofophiiches Journal von 1797, Heft 4, ©. 370 (NReinholds Bei⸗ 
fräge zur leichtern Ueberſicht, Bd. J. Heft 2, S. 45 — 46), 
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Reinhold ! bemerkt hierzu: Seit bee bekannten öffentlichen 
Ertlärung Kants (im Intelligenzblatt der allgemeinen Literatur⸗ 
Beitung und fogar im Hamburger Correspondenten) über bie 
Fichte ſche Philoſophie iſt es zwar Teinem Zweifel mehr umter- 
worfen, daß Kant fein eigenes Syſtem fi ganz anders vorſtelle 
and von feinen Lefeen vorgeftellt wiſſen wolle, als Fichte daſſelbe 
ſech vorgeflelft und interpretirt hat. Aber daraus läßt fich aufs 
Höhfle ſchließen, Kent felder glaube nicht, daß fein Syſtem 
inconfequent wäre, weil daffelbe etwas anfer der Subjectivität 
dorausſetzt. Es folgt aber Peincsweges, daß Fichte geiret habe, 
Inwiefern er jenes Syſtem bei jener Vorausſetzung file inconfequent 
erflärt hat.” Sehr rihtig! Die Inconfeguenz des Kautiſchen Lchr- 
gebãndes, die an Reinhold ihre Fruͤchte getragen, hat erſt Fichte 
korrigirt, und ſich darin eben von Kant gefhieden. Mur beweifen die 
Aenderungen, welche Kant in der zweiten Ausgabe der Kritik der 
teinen Vernunft gemacht hat, daß auch er eine Ahnung jene 
Inconſequenz hatte, und um fie zu vermeiden, die eine der im 
Gegenfag ſich beffüdenden Seiten feines Spfems, nämlich die 
empiriſche, auf Koften der andern (idealiftiſchen) hervothob, ohne 
diefe jedoch vertilgen, und alſo die Confequenz, Die in der erſten 
Yusgabe fehlte, in der zweiten erzielen zu Sonnen; denn wie in 
jener das idealiſtiſche Moment nur überwog, fo in r dieſer das 
empirische, * Ä 

Diefe nad einer den fpätern ſtantiſchen Breſtrebungen ent⸗ 
gegengefehten Seite hin durchgeführte Eonfequenz ficht nun eben 
Mit dem ganz neuen Wege in Berbindung, den Fichte einfchlägt, 





3 ‘Beiträge zur leichteren Ueberſicht, Bd. J. Heft 2, &. 46— 47. 

2 „Sn derfelben Abhandlung,” fest Reinhold am angeführten Orte 
hinzu, „erkennt Fichte diefe Einficht von der reinen Subjectivität der kriti⸗ 
ſchen Philofophie Jacobi'n“ (namlich in der mehreswähnten Beilage zum 
®efprähe „David Hume“ u. ſ. w.) „zu.” Wie fehr Reinhold auch aufer 
halb des Schauplages der fpeculativen Philoſophie fand, fo blidte er doch, 
oder man ließ ihn, wegen feines zeitigen Anſchens, manchmei in die Cou⸗ 
liſſen blicken. 
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und im „Begriff der Wiffenfhhaftsichre” alfe angibt: 
Eine Wiffenfehaft hat ſyſtematiſche Form; alle Sätze in ihr hangen 
in einem einzigen Grundfage zuſammen, und vereinigen fi in 
ihm zu einem Ganzen. Gäbe es mehrere dergleichen vor der 
Verbindung gewiſſe Säse, fo wären fie mit einander nicht vers 
bunden und gehörten nicht zu demfelben Ganzen. Die Gewißheit 
des Grundfages kann im Umfange dee Wiſſenſchaft nicht erwieſen 
werden, fondern jeder in ihr mögliche Beweis fett fie ſchon vor⸗ 
aus. Wie läßt fih nun die Gewißheit des Grundſatzes an ſich, 
wie läßt fi die Befugnif, aus ihm die Gewißheit anderer Säge 
zu folgern, begründen? Diefe Trage beantwortet die Wiſſenſchaft 
don der Wiſſenſchaft überhaupt, die bisher ſogenannte Philofophie, 
die demnach Wiſſenſchaftelehre heißen könnte; fie begründet für 
alle mögliche Wiſſenſchaften die fuftematifche Form. Der Grunbfag 
der Wiſſenſchaftslehre felbft, und vermittelfi ihrer aller Wiſſen⸗ 
ſchaften und alles Wiffens, ift fchlechterdings Teines Beweifes 
fähig. Dennoch) foll er die Grundlage aller Gewißheit abgeben; 
er muß daher in fich ſelbſt, um fein felbfl willen und duch ſich 
felbft gewiß fein. Alle anderen Säge werden nur eine mittels 
bare und von ihm abgeleitete Bewißheit haben; er muß unmit⸗ 
bar, oder ſchlechthin gewiß fein: d. h. er iſt gewiß, weil er 
gewiß ifl.! So bildet das unmittelbare Wiſſen Jacobi's dew 
Anfang; aus ihm aber ſelbſt Feitet dann die Reflerion, durch 
eine Reihe von Bermittelungen, das peculative Refultat ab, 
welches mit der Ummittelbarteit des Anfangs wieder zuſammen⸗ 
fallen muß. Denn diefe Reihe geht, nady Fichte, nicht geradeaus 
ins Unendlihe: Die Wiffenfchaft ift em Spflem oder fe iſt voll⸗ 
endet, wenn weiter fein Sag gefolgert werden kann. Das pofltive 
Merkmal, daß ſchlechthin und unbedingt nichts weiter gefolgert 
werden könne, iſt Tein anderes als dies, daf der Grundſatz, von 
welchem wir ausgegangen waren, das legte Refultat fei. Die 


> Begriff der Wiſſenſchaftslehre, S. 10, 18, 15—16, 18, 20- 21. 
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Wiſſenſchaftslehre vollendet alſo einen Kreislauf, ſie iſt abſolute 
Zotalität; in ihr führt Eins zu Allem, und Alles zu Einem. 
Die Wiffenfchaftsiehre entſteht, infofern ſie eine ſyſtematiſche 
Wiſſenſchaft fein fol, durch eine Beftimmung der Freiheit, welde 
die Handlungsart des menſchlichen Geiſtes überhaupt zum Bes 
wußtfein bringt. Diefe Handlungsart foll durd eine veflectirende 
Abſtraction von Allem, was nicht fie iſt, abgefondert werden. 
Für dieſes Gefhäft kann es gar Feine Negel geben. Der menſch⸗ 
liche Geiſt wird anfangs durch dunkle Gefühle (einen Wahrheits⸗ 
finn), deren Urſprung und Wirklichteit die Wiſſenſchaftslehre 
darzulegen hat, geleitet, bis wir erſt ſpäter deutlich erfennen. ! 

A. Srundfäge der gefammten Wiffenfhaftslehre 
Fichte nimmt deren drei an, die indeflen fo zu einander fich verhalten, 
daß ſchon der zweite theilweife aus dem erften, der dritte faſt gänzlich 
aus beiden entfpringt. — Auderwärts ſpricht er ſich über die 
Natur des Anfangs alfo aus: „Der Unfang kann nur das Ins 
beſtimmteſte, Uufertigfte fein, weil wir fonft von ihm aus weiter. 
zu ‘gehen und ihn durch Fortdenken fhärfer zu befimmen, gar 
keine Urſache hätten; das durchaus beflimmte, wahre Refultat, 
bei dem es bleibt, findet fich hier nur am Ende; — ein fehe 
richtiges Bewußtſein über das Weſen der philoſophiſchen Methode, 
als „vollzichender Conftruction.” ? 

4. Der abfolut-erfie, ſchlechthin unbedingte Grund». 
fag foU diejenige Thathandlung ausdrüden, die allem Bewußtfein 
zum Grunde liegt und allein es möglich macht. Diefer Grundfag 
if der Sa. der Identität, A=A:-er bleibt zurüd, und läßt 
fi ſchlechthin nicht wegdenten, wenn man alle empirifchen Beſtim⸗ 
mungen des Bewußtfeins abfondert. Indem man behauptet, daß 
dieſer Sag ohne allen weitern Grund gewiß iſt, ſo ſchreibt man 
ſich das Vermögen zu, etwas ſchlechthin zu fegen. Man fekt 


ı Begriff der Wiſſenſchaftslehre, ©. 36— 37, 51 — 54. 
> Rachgelafiene Werke, Bd, II., S. 371; Sonnenklarer Bericht, S. 218. 
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dadurch nicht, dag A fei, fondern nur: wenn A fei, fo ſei A — 
Es if nicht die Frage vom Gehalte des Satzes, fondern nur von 
feiner Form, bier dem nothwendigen Zufammenhange zwiſchen 
Wenn und So, der ſchlechthin gefegt wird. (Dasjenige, von 
dem man etwas weiß, heiße der Gehalt: und das, was ‚man 
davon weiß, die Form des Satzes.) Diefer Zufammenhang von 
Subject und Prädicat, der x heiße, if im Ich und durd das 
Ich gefest; denn Ich urtheilt im obigen Sage nad) einem Ge⸗ 
fege x. Inſofern jener Zufammenhang gefegt wird, ift auch A 
im Ih und dur das Ih gefetzt. Es wird alfo geſetzt, dag 
‚im Ich etwas fei, das fich ſtets glei, flets Eins und daffelbe 
fei; und das ſchlechthin gefegte x läßt ſich auch fo ausdrüden: 
3 = Ih, IH bin Ih. Diefer Sag gilt unbedingt und 
ſchlechthin, nicht nur. der Form, auch feinem Gehalte nah. In 
ihm ift das Ich nicht unter Bedingung, fondern fchlechthin, mit 
dem Prädicate der Gleichheit mit fi felbft gefegt; es iſt alfo 
gefest, und der Sag läßt fih auch ausdrücken: Ich bin. Es 
ift Erflärungsgrund aller Thatſachen des empirifchen Bewußtſeins, 
daß vor allem Segen im Ich vorher das Ich felbft gefegt fei. 
Diefer Sag dürfte wohl ohne allen Beweis zugegeben werden, 
ohnerachtet die ganze Wiſſenſchaftslehre ſich damit beſchäftigt, ihm 
zu erweifen. Dies ſchlechthin Gefegte, auf fi felbft Gegründete 
it Grund alles Handelns im menfchlichen Geiſte, mithin der 
reine Charakter der Thätigkeit an ſich. Das Ich fest ſich felbfi, 
und es ift, vermöge diefes bloßen Setzens durch fich ſelbſt. And 
umgekehrt: Das Ich ift, und es fett fein Sein, vermöge feines 
bloßen Seins. Es ift zugleich das Handelnde und das Product 
der Handlung. Ich bin, ift der Ausdrud der einzig möglichen 
Thathandlung Das Ih ift, weil es ſich gefegt hat: es fegt ſich 
felbſt, fchlechthin weil es if. Dasjenige, defien Sein (Weſen) 
blos darin befleht, daß es ſich felbft als feiend fest, ift das Ich, als 
abfolutes Subject. Das Ic ift nur, inwiefern es fid feiner 
bewußt iſt; che es fich fegt, ifl es gar nicht. Die stage, was 
Michelet G. d. Ph. 1. 29 
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war ich wohl, ehe ich zum Selbfibewußtfein fam, ift alfo nichtig. 
Man denkt an ein Subſtrat des Bewußtfeins, als an ein Objert 
der Neflerion; das Ih, als cin ſolches Subflrat des Bewußt- 
eins, tft gar nicht. Ich bin ſchlechthin, weil ich bin, und was 
ib bin; Beides für das Ich. Obgleich wir mit dem logiſchen 
Sase der Identität anfingen, fo iſt er doch durch den Satz „I 
Hin” erſt begründet. — Sicht man blos auf die Handlungsart 
des menfchliden Geiſtes, fo Hat man die Kategorie der Rea- 
lität. Yus dem Ih, als abfolutem Subjecte, ift jede Kategorie 
‚abgeleitet. Dasjenige, was durch das bloße Seten irgend eines 
Dinges (eines im Ih geſetzten) geſetzt ift, ir in ihm Realität, 
uſt fein Weſen.! 

Fichte hat die richtige Einſicht, daß der Anfang der Philo⸗ 
ſophie nicht bewieſen werden kann; denn ſonſt wäre er ein Ver⸗ 
mitteltes, hinge von einer Bedingung ab, und wäre alſo nicht 
durch ſich ſelbſt gewiß. Dies über allen Zweifel erhabene Wiſſen 
glaubt er nun im Ich zu ſinden. In der That, wenn Wiſſen 
die Identität des Subjects und Objects iſt, fo iſt im Ich dieſe 
Adentität unmittelbar und ohne Weiteres vorhanden. Das Ich⸗ 
Subject und das Ich⸗Object find unterfchieden, aber diefer Unter: 
ſchied ift ebenfo aufgehoben; Denken und Sein find unmittelbar 
im Ich identifh. In einer Erläuterungsfhhrift, wo ihm ſchon 
der Schelling'ſche Standpunkt bekannt ift, fagt er daher ſelbſt: 
Die Ichheit ifl das abfolut Unbedingte, Die Subject» DObjectivität, 
das Setzen des Subjectiven und feines Objectiven, des Bewußt⸗ 
feins und feines Bewußten, als Eins, und ſchlechthin nichts 
weiter, als diefe Identität.“ Infofern iſt Ich ein guter Anfangs- 
puntt des Philofophie. Er iſt aber zugleich mangelhaft, weil 
die fubjective Seite flets überwiegend bleibt: alles Sein. ift dann 
nur im MWiffen enthalten, alle: Realität nur im Ich gefekt. 
Bielmehr hätte das Ich ſelbſt als ein Moment der abfoluten 





ı Wiflenfchaftsiehre, S.3— 14 (Begriff der Wiflenfchaftslehre, S. 22). 
? Sonnenflarer Bericht, ©.86. . 
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Vernunft, die alles Sein ift, erfannt. werden müflen. Das Ich 
fol zwar abfolutes Subject fein, aber es iſt Ic und kann ſich 
von den Schranken des individuellen Jh, dem cin ſchlechthin 
Anderes unüberwindlich gegenüberfleht, nicht befreien. Dies zeigt 
fagleich der zweite Schritt, den Fichte macht, mit welchem er die 
Abfolutpeit des Subjects fofort aufzugeben gezwungen ifl. 

2. Der zweite, feinem Gehalte nad bedingte Grund- 
fa8, der ebenfowenig, als der erſte, bewiefen oder abgeleitet werden | 
Tann, ift auch eine. Thatfache des empirifchen Bewußtfeins. Der 
Sag: — A iſt nidt = A, wird ohne Zweifel von Jedem für 
vollig gewiß und ausgemacht anertannt. Da die Form des 
Begenfegens in der Form des Segens durchaus nicht ent- 
balten, fondern ihr vielmehr entgegengefegt ift, fo wird ſchlechthin 
entgegengefegt; und diefes Entgegenfegen if, feiner bloßen Form 
nad, eine ſchlechthin mögliche, unter gar keiner Bedingung fichende, 
und durch Teinen höheren Grund begründete Handlung. Aber 
felbft die Möglichkeit des Gegenfegens an ſich fest die Identität 
des Bewußtfeins voraus:. nämlich) das in beiden Handlungen 
Handelnde und über beide Urtheilende iſt das ſich felbft gleiche 
Ich. Könnte diefes ſelbſt in beiden Handlungen fi entgegengefegt 
fein, fo würde —A fein =A. Das Entgegengefestfein über- 
haupt ift fchlechthin durch das Ich gefegt. Hinge das Bewußt- 
fein der erfien Handlung nicht mit dem Bewußtfein der zweiten 
zufammen, fo wäre das zweite Sehen kein Gegenfegen, fondern 
ein Seten ſchlechthin. Erſt durch Beziehung auf ein Segen wird 
es ein Gegenfegen; fol irgend ein — A gefest werden, fo muß 
auch A gefest fen. Demnach ifk die Handlung des Entgegen 
ſetzens, der Materie nad, bedingt; es iſt ein Handeln in Bezie- 
bung auf ein anderes Handeln. Daß aber fü, und nicht anders 
gehandelt wird, ift unbedingt; die Handlung ift ihrer Form 
nad (in Abſicht des Mie) unbedingt. — Bis jest iſt von der 
. Handlung als bloßer Handlung, von der Handlungsart, geredet 
worden; wir gehen über zum Producte derfelben = — A. Auch 
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in ihm unterfeheidet fi die Form von der Materie. Durch die 
Form wird beflimmt, daß es überhaupt ein Gegentheil fei, von 
irgend einem x. If es eimem beflimmten A entgegengefegt, fo 
bat es Materie; es iſt irgend etwas Beflimmtes nit. Es iſt 
nicht, was A ifl; und fein ganzes Weſen befleht darin, daß es 
nicht ift, was A iſt. Ich weiß von — A, daf es von irgend 
einem A das Gegentheil ſei; was aber dasjenige fei oder nicht 
fei, von welchem ich jenes weiß, kann ih nur unter der Bedin- 
gung wiſſen, daß ich A kenne. Es ift urfprünglid nichts gefekt, 
als das Ih; und dieſes nur ift ſchlechthin geſetzt. Demnach 
. Tann nur dem Ib ſchlechthin entgegengefett werden. - Aber das 
dem Ich Entgegengefegte if = Nicht⸗Ich. Dem Ich wird 
ſchlechthin entgegengeſetzt ein Nicht⸗Ich; das iſt die zweite That⸗ 
ſache des empiriſchen Bewußtſeins. Von Allem, was dem Ich 
zukommt, muß, kraft der bloßen Gegenſetzung, dem Nicht⸗Ich 
das Gegentheil zukommen. Aus dem materialen Satze, Ich nicht 
— Nicht⸗Ich, entſteht hier wieder der logiſche, — A nicht — A, 

der Satz des Gegenſetzens. — Abſtrahirt man von der beſtimm⸗ 
ten Handlung des Urtheilens ganz, und ficht blos auf die Form 
der Folgerung vom Entgegengeſetztſein auf das Nichtſein, ſo hat 
man die Kategorie der Negation. ! 

Der Anfang der Fichte'ſchen Bhilefophie, wenn man von 
feiner fubjectiven Haltung abfleht, war. ganz gut. Wir haben ein 
Subject, was fogleih Object, ein Sehen, was unmittelbar Sein 
iſt; wir find in der fpeculativen Einheit der Gegenfäte. Aber 
diefe Speculation reiht nicht weit. Die Handlung des Entgegen- 
fetzens iſt von der des Setens ‚unabhängig, flatt daß fle aus 
derfelben hätte deducirt werden müſſen. Bei Fichte hängt fie nur 
der Materie, nicht der Form nad) von der erflen ab. Mit dem 
Entgegenfegen hebt alfo ein ganz neuer Act an; er fol zwar auch 
im Ich fein, aber als fehledhthin ein Anderes. Der Dualismus 
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iſt mithin ſchon beim Beginne des Weges in die Ichheitslehre 
eingebrochen. Ich iſt ſchlechthin behaftet mit einem Andern ſeiner, 
dem vorgefundenen Nicht⸗Ich, und kann ſich dieſen Feſſeln nimmer 
entwinden. Wie die Glaubensphiloſophie, bei der freudigen 
Gewißheit ihres unmittelbaren Wiſſens, dennoch das ſchlechthin 
äußere, jenfeitige Anſich nicht befiegen Tann: fo ifl diefes Ich 
noch viel unfeliger, da es dazu verdammt iſt, diefes abfolut 
feemdartige, unverdauliche Richt= Ich in feinem eigenen Bufen zu 
beherbergen, und als eine Thatfache thronen zu laffen, die es nun 
einmal nicht überwinden und verwinden -tann, und’um die es 
fi, wie der Schmetterling um die Nadel, windet und krümmt. 
Der fubjective oder transfcendentale Idealismus iſt alfo, weit 
entfernt zu idealififch zu fein, ‚wie man ihm vorgeworfen, bei 
Weitem nicht iveoliflifh ‚genug. Mit feinem zweiten Sage fällt 
er von der Höhe feiner Idealität herab, und iſt einem empiriſch 
Gegebenen blosgefiellt. Und dies folgt auch ganz nothwendig 
aus feinem Principe; denn fobald Ich an die Spite geftellt wird, 
mus ihm ein Nicht= Ach gegenüber gefest werden, da Ich, als 
das bloße Subject, immer nur die Eine Seite if. Erſt wenn 
das Ih in die göttliche Vernunft verfenkt worden, Tonnen Ich 
und Nicht⸗ Ich beide als die verfhiedenen Darftellungen Eines 
und deffelben unendlichen Wefens angefehen werden. 

3. Des dritte, feiner Form nad bedingte Grund» 
ſatz iſt faſt durchgängig eines Beweifes fähig, weil er von zwei 
Sägen beflimmt wird; fo nähern wir uns mit jedem: Schritte 
dem Gebiete, in welchem fid Alles erweifen läßt. Er wird der 
Form nach beftimmt, und ift blos dem Gehalte nach unbedingt, 
heißt: die Aufgabe für die Handlung, ‚die durch ihn: aufgeſtellt 
wird, ift beſtimmt durch die vorhergehenden zwei Sätze gegeben, 
nicht aber die Löfung derfelben. Die lestere geſchieht unbedingt, 
und ſchlechthin durd einen Machtſpruch der Vernunft. Wie 
heben demnad mit einer Deduction an; wo- wir fie abbredhen 


müffen, werden wir uns auf jenen unbedingten Machtſpruch, der 
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fi) aus der Aufgabe ergeben wird, berufen. Damit das Richt: 
Ach gefest fei, muß auch das Ich geiegt fein; zugleich ift das 
Ich im Ich nicht geſetzt, infofern das Nicht-Ich darin geſetzt iſt. 
Beide Schluffolgen find ſich entgegengefegt: der zweite Grund- 
fas fol im Ich gefegt fein, und auch nit im Ich gefegt fein; 
mithin iſt Ich nicht = Ab, fündern IH — Nidt- Ih. Sind 
diefe Folgerungen richtig, fo wird die Identität des Bewußtfeins, 
das einzige abjolute Fundament unferes Wiffens, aufgehoben. 
Unfere Aufgabe ift alfo: ein x zu finden, vermöge deffen alle 
jene Folgerungen richtig fein können, ohne daf die Identität des 
Bewußtfeins aufgehoben werde. Die Gegenſätze, das Ich und 
das Niht- Ich, follen im Bewußtſein vereinigt, gleich gefest 
werden, obne daß fie fich gegenfeitig aufheben; fie follen in die 
Identität des einigen Bewußtfeins aufgenommen werden. Wie 
lafien Sein und Nichtſein, Realität und Negation fi zuſammen⸗ 
denken, ohne daß fle ſich vernichten? Sie werden ſich gegenfeitig 
einfhränten Das gefuchte x bezeichnet aljo die Schranken; 
in diefem Begriffe ift Realität und Negation vereinigt. Etwas 
einfchränten, heißt: die Realität deffelben durch Regation nicht 
gänzlid, fondern nur zum Theil aufheben. Mithin liegt im 
Begriffe der Schranke, außer dem der Realität und der Negas 
tion, noch der der Theilbarkeit, der Duantitätsfähigteit 
‚überhaupt. — Wird von dem beflimmten Gehalte, dem Ich 
und Nicht⸗Ich, abftrahirt, und die bloße Form der Vereinigung 
Entgegengefeßter durch den Begriff der Theilbarkeit übrig gelaffen: 
‚fo haben wir den logifhen Sag des Grundes, A zum Theil 
— — A. Jedes Entgegengefeste iſt feinem Entgegengefekten in 
Einem Diertinale glei: jedes Gleiche feinem Gleichen in Einem 
Merkmale entgegengefest. Ein ſolches Merkmal heißt der Grund: 
im erſten Falle der Beziehungs⸗, im zweiten der Unter» 
fheidungsgrund; denn Entgegengefeßte gleich fegen oder vers 
gleichen, nennt man bezichen: Bleichgefegte entgegenfegen, beißt, 
fie unterſcheiden. (Die Entgegengefehten Blau und Gelb 3. 8. 
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find in dem Mertmat der Farbe glei.) Der Sat des Brundes 
gilt aber nur für einen Theil unferer Erkenntniß: nur unter der: 
Bedingung, dag überhaupt verfhiedene Dinge gleich oder ent⸗ 
gegengefest werden. Ein Urtheil über dasjenige, .. dem nichts . 
gleih und nichts entgegengefegt werden kann, fleht gar nicht 
unter dem. Sage des Grundes; es bat keinen Grund, fondern- 
es gibt felb den Grund alles Begründeten an. Der Gegenfiand: 
folcher Urteile ifl das abſolute Ih; und alle Urtheile, deren: 
Subject dafelbe iſt, gelten ſchlechthin ımd ohne allen Grund. — 
Wird blos das Allgemeine der Handlungsart, eins durch das 
Andere zu begrenzen, übrig gelaffen, fo haben wir die Kategorie 
der Beftimmung oder Begrenzung, bei Kant Limitation. 
Nämlich ein Seen der Quantität überhaupt, fel es nun Quan⸗ 
tum der Realität ober der Regation, heißt Beflimmung. Durch 
die aufgeftellte Handlung wird demnach ſchlechthin das’ Ich for 
wohl, als das Nicht Ich theilbar gefest. Das Ich iſt im Ich 
wicht geſetzt nach denjenigen Theilen der Realität, mit welden 
das Nicht⸗Ich geſetzt if. Erſt jet kann man von Beiden fagen, 
fie find Etwas; das abfolute Ich des erſten Grundfages if: 
nicht Etwas. Dem abfoluten Ich entgegengefest,. ifl das Nichte 
Ich ſchlechthin Nichts; dem einfchräntbaren Ich entgegengefegt, 
iſt es eine negative Größe. Das abfolute Ich iſt untheilbar;. 
das Ach hingegen, welchem das Richt= Ach entgegengefegt wird, 
iſt theilbar. Mithin iſt das Ich, infofern ihm ein Richt- Jch- 
entgegengefegt wird, ſelbſt entgegengefest dem abfoluten Ich. — 
Die Maſſe deſſen, was unbedingt und ſchlechthin gewiß iſt, iſt 
nunmehr erſchöpft; und ich würde fe etwa in folgender Formel aus⸗ 
drüden: Ih fege im Ich dem theilbaren Ich ein theil- 
bares Nicht-Ich entgegen. Weber diefe Erkenntniß hinaus geht 
teine Philofophie; aber bis zu ihr zurückgehen foll jede gründliche 
Philoſophie: und fo wie fle es thut, wird fle Wiffenschaftsichre. ® 


Wiſſenſchaftslehre, ©. 23 — 28, 1, 33 —34, 8, I— WR. 


\ 


456 Grfted Buch. Subjectiver Idealismus 


Eine gründlichere Yhilofophie muß aud noch über diefen letzten 
Gegenſatz hinausgehen; es ifl ſchon verdienfllid, den Dualismus 
in dieſe feine letzte Schanze. zurücgedrängt zu haben: er muß 
aber vollig befiegt und gefangen genommen werden. 

Aus dem Gefagten ergibt ſich noch näher die. Natur der 
philofophifhen Methode, über die Fichte nicht nur ein 
fehe klares, fondern auch ein ganz beftimmtes Bewußtfein bat: 
Die Handlung, da man in Berglihenen das Merkmal auffucht, 
worin fie entgegengefegt find, heißt das antithetifche Ver⸗ 
fahren. Das ſynthetiſche Verfahren beficht darin, dag man 
in Entgegengefegten dasjenige Merkmal auffuhe, worin fie gleich 
find. Keine Antithefis ift möglich, ohne eine Synthefis; dena 
die Antithefis beftcht ja darin, daß in Gleichen das entgegen» 
geſetzte Merkmal aufgeſucht wird: aber die Gleichen wären nicht 
gleich, wenn fie nicht erſt durch eine funthetifche Handlung gleich- 
gefegt wären. So ift auf) ‚umgekehrt Feine Spnthefis möglic, 
ohne eine Antithefis; denn ntgegengefegte follen vereinigt 
werden. Die berühmte Frage, welde Kant an die Epige der 
Kritik der reinen Vernunft flellte: Wie find fonthetifche Urtheile 
a priori möglich, ift jet auf die allgemeinfte und befricdigendfle 
Meife beantwortet. In der Syntheſis des dritten Grundſatzes 
find alle übrigen Syntheſen enthalten. Wir. müſſen demnach bei 
jedem Sage, wenigftens im theoretifchen Theile der Wiffenfchaftss 
lehre, von Aufzeigung Entgegengefester, welche vereinigt werden 
folien, ausgehen. In den durch die erfte Shnthefls verbundenen | 
Entgegengefesten haben wir abermals Entgegengefette zu fuchen, 
diefe durdy einen neuen Bezichungsgrund zu verbinden, und dies 
fortzufegen, bis_wir auf Entgegengeſetzte kommen, die fi nicht 
weiter volltommen verbinden laffen, und dadurch in das Gebiet 
des praktiſchen Theil übergehen. ‘So ift denn unfer Gang feſt 
und fiber, und dur die Sache felbfi vorgefchrieben. Antithefts 
und Syntheſis felbfi find ohne Thefis nicht möglich, d. h. ein 
Setzen ſchlechthin des Ich, das feinem andern glei und keinem 








Dritter Abſchnitt. Fichters Wiſſenſchaftslehre. 457 


andern entgegengefegt wird, Erſt die Theſis gibt unferem Syſtem 
Haltbarkeit und Vollendung; es muß ein Syſtem, und Ein Syſtem 
fein. Das Entgegengefeste muß verbunden werden, fo lange noch 
etwas Entgegengefegtes ift, bis die abfolute Einheit hervorgebracht 
.fei; welde freilich, wie ſich zu feiner Zeit zeigen wird, nur durd) 


eine geendete Annäherung zum Unendlichen hervorgebracht werden 


könnte, welde an fi unmöglid if. Die Wiſſenſchaftslehre fahrt 
immer fort, Mittelglieder zwifdhen die Entgegengefegten einzu⸗ 
fehieben; dadurch aber wird der Widerſpruch nicht volltommen 
gelöft, fondern nur weiter hinausgefegt. Wird zwifchen die ver⸗ 
- einigten Glieder, von denen ſich bei näherer Unterſuchung findet, 
daß fle dennoch nicht volllommen vereinigt find, ein neues Mittel- 
glied eingefhoben, fo fällt freilich der zulegt aufgezeigte Wider⸗ 
ſpruch weg; aber um ihm zu Löfen, mußte man neue Endpuntte 
annehmen, welche abermals entgegengefegt jind und von neuem 
„pereinigt werden müflen. Wir betrachten in unfern Deductionen 
immer. nur das Product der angezeigten Handlung des menfch- 
lichen Geifles, nicht die Handlung felbft. In jeder folgenden 
Deduction wird die Handlung, durch welche das erſte Product 


hervorgebracht wurde, durch cine neue Handlung, die darauf geht, - 


wieder Product." So kommt Fichte über den unendlichen Pro- 
greß und die Jenfeitigkeit des Abfoluten, wie alle Reflerions- 
philofophie, nicht hinaus. Die fpätere fpeculative Philofophie 
macht eben gegen Fichte den Fortſchritt, die Identität von Ich 
und Nicht-Ich nicht als eine immer nur werdende, nie abfolut 
erreichte, und daher eigentlich auch nicht einmal werdende, fondern 
als eine fchlechthin gegenwärtige zu behaupten. - Sonft ift aber, 
die von Kant fon angedeutete Zrichotomie als den Rhythmus 
der Wiffenfhaft deutlich aufgefaßt zu haben, das. unendliche 
Verdienſt Fichte's; er hat damit: die. abfolute Form des Wiffens, 


" Biffenfchaftslehre, ©. 34—38, 78; Grundriß des Cigenthümlichen 
der Wiflenfchaftslehre in Rückſicht auf das theoretifche Vermögen (1795), 
©. 18. 


458 Erſtes Buch. Subjectiver Idealismus. 


aus der Theſis eine Antithefis zu analhſiren, und beide in einem 
Dritten zu funtheflren, woraus von Neuem Entgegengefegte ana- 
Inffet werden, und fo fort, bis fle in einem Höchſten verfnüpft 
werden, erfunden. Diefe abfolnte Form hat dann Hegel auf: 
genommen, und in fie den abfoluten Inhalt der Piloſophie, 
den Schelling unbewiefen binflellte, gegoffen. 

Fichte gibt hierauf die Eintheilung der Wiffenfhafts- 
lehre: In dem Sate, daß Ih und Nicht⸗Ich durch einander 
beſchränkbar find, liegen folgende zwei. 1) Das Ich fest das 
Kiht- Ih als befchräntt dur das Ib. Don diefen Gage, 
der in der Zukunft, und zwar im prakteiſchen Theile unferer 
Wiſſenſchaft, eine große Rolle fpielen wird, läßt vor der Hand 
fi noch kein Gebrauch machen. Denn bis jest iſt das Nicht⸗ 
Ich nichts; es laßt fi alfo nicht denken, wie in ihn durch das 
Ach eine Realität aufgehoben werden könne. 2) Der zweite Sag: 
Das Ih fest fh felbft als beſchränkt durch das Nicht-Ich, 
begründet den theoretiſchen Theil der Wiffenfchaftsichre. Won 
diefem Satze läft ſich ſchon jest ein Gebraudh machen; darum 
muf die Reflexion vom theoretifhen Theile ausgehen, obgleich 
fi) im Verfolge zeigen wird, daß vielmehr das praktifche Ver⸗ 
mögen erſt das theoretifche möglich made. Diefe Eintheilung 
der Wiffenfhaftslehre ift fo lange blos problematiſch, bis wir 
etwa durch die Nothwendigkeit der Methode felbfi von einem 
theoretifchen Theil in den praktiſchen werden getrieben werden. 
Die eigentliche, höchſte, alle andern Aufgaben unter fich enthal- 
tende Aufgabe ift die: wie das Ich auf das Richt-Ich, oder 
das Nicht⸗Ich auf das Ich unmittelbar einwirken Tonne, da fie 
Beide einander völlig entgegengefeht fein foHen. ! 

B. Grundlage des theoretifhen Wiffens Die 
Tätigkeiten des Ich find zwar in Beziehung auf das Richt-Ich 
gefest; ungeachtet diefer Beziehung erfcheint aber das Ih als 


ı Wiffenfchaftölehre, ©. 52—55, 78. 
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das allein Thätige. Die verſchiedenen Verhältniſſe des Ich in 
dieſem Bezogenſein auf das Nicht⸗Ich find die Kategorien der 
Relation, die Fichte daher zunächſſt, als bloße Beftimmungen 
des Ich, deducirt. Indem das Ich aber das Kit: Ich beflimmmt, 
fo macht es dafielbe gleichfalls zu einem Wirklihen und. Thäti⸗ 
gen; und wir ‚haben zweitens die verfäjiedenen Meifen des 
Beftinmtwerdens des Ih durchs Object, eine veale Spannung 
des Ich gegen fein Anderes, zu betrachten. Das Dritte ifl das 

Refultat, das aus. diefer Beziehung von Subject und Object 
gezogen wird, die Borftellung; wo dann das Ich die Schranke 
des Objects überfpringt, und im Denten aus diefem Inden 
feiner wieder zu ſich felbft zurückkehrt. 

4. Die Kategorien der Relation. Wnalyfiren wir den 
oberften Sag der theoretifchen Wiffenfihaftslchre, Das Ich fest 
fi) als beflimmt duch das Nicht⸗Ich, fo finden wir in dem- ' 
felben zwei neue, ihm untergeordnete Säge, die ‚einander ent⸗ 
gegengefegt find: 1) das Nicht-Ich, als thätig, beſtimmt das 
Ich, weldes infofern leidend iſt; da aber alle Tätigkeit vom 
Ich ausgehen muß, fo befiimmt 2) das Ich fich felbft durch 
abfolute Thätigkeit. Da diefer Miderfpruch den obigen Satz, 
und damit die Einheit des Bewußtfeins aufheben würde, fo 
müſſen wir den Punkt fuchen, worin die angezeigten Gegenfäte 
vereinigt find. ! 

a. Diefe Vereinigung geſchieht durch Einſchränkung und 
Beſtimmung. Iſt in das Ich abſolute Totalität der Realität 
gefest, fo muß in das Niht- Ich abfolute Zotalität der Nega- 
tion gefegt werden: nun foll Beides durch Beflimmung vereinigt . 
werden; demnach beflimmt fi) das Ich zum Theil, und es, wird 
beſtimmt zum Theil. Aber Beides foll gedacht werden als Eins 
und daſſelbe. Das Ich wird befimmt, heißt: es wird Realität 
in ihm aufgehoben. Wenn demnach das Ich nur Einen Theil 
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von der abfoluten Totalität der Realität in fi feßt, fo fest es 
dadurch den der aufgehobenen Realität gleichen Zheil der Rea⸗ 
lität in das Nicht⸗Ich. Das Ich fegt alfo Negation in fich, 
infofern es Realität in das Nicht-Ich fest, und Realität in fich, 
infofern es Regation in das Niht=- Ich fekt. Dies ift nicht mehr 
Beftimmung überhaupt, wodurd) blos Quantität feflgefebt wird, - 
ununterfucht, wie und auf weldhe Art. Durch unfern eben jest 
aufgeſtellten ſynthetiſchen Begriff wird die Quantität des Einen 
durch die feines Entgegengefesten gefegt, und umgekehrt. Diefe 
beſtimmtere Beftimmung ft Wechſelbeſtimmung oder Wedfel- 
wirkung. ! Hiermit hat Fichte das eine Moment der von Kant 
angegebenen dritten Kategorienklaffe, der Kategorien der Relation, 
dedurirt, und geht nun an die Aufftellung der zwei übrigen. 

b. Der Sag, Das Nicht⸗Ich foli beflimmen das Ich, Heißt: 
a) das Nicht- Ich hebt im Ich fo viel Realität auf, als es in 
fi ſelbſt hat. 6) Aber alle Realität if in das Ich geſetzt; das 
Nicht-Ich hat mithin gar Feine Realität in fih. Auch diefe 
Gegenfäge müſſen ſich wieder vereinigen laſſen. Aller Realität 
Duelle ift das Ich; erſt durch und mit dem Ich iſt der Begriff 
der Realität gegeben. Sein, Sich-Setzen und Thätigkeit find 
daſſelbe; Thätigkeit ift pofitive, im Gegenfat gegen blos relative, 
Realität. Soll das Ich beflimmt fein, d. h. Realität oder Thätig⸗ 
keit in ihm aufgehoben fein, fo ift Zeiden in ihm gefegt. Soll, - 
wenn das Ich im Zuflande des Leidens ift, die abfolute Tota- 
lität der Realität beibehalten werden, fo muß nothwendig ein 
gleicher Grad der Thätigkeit in das Nicht-Ich übertragen werden. 
Und’ fo iſt denn der obige MWiderfpruch gelöſt: das Nicht-Ich 
bat, als ſolches, an fich keine Realität; aber es hat Realität, 
infofern. das Ich leidet, umd außer der Bedingung einer Affection 
des Ich, hat es gar keine. Die gegenwärtige Syntheſis fest 
den gleichen Grad der Thätigkeit in das Eine, fo wie Leiden in 
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fein Entgegengeſetztes geſetzt wird; dieſe Syntheſis wird genannt 
Wirkſamkeit (Cauſalität). Dasjenige, dem Thätigkeit 
zugeſchrieben wird, heißt Urſache (Ur⸗Realität): dasjenige, dem 
Leiden, Effect; Beides in Verbindung gedacht, heißt eine Wir⸗ 
kung. Die Urſache als ſolche, infofern ſie in der beſtimmten Wirkung 
thätig iſt, geht dem Bewirkten in der Zeit gar nicht vorher. ! 
c. Wie der angeführte Hauptfas durch die Auflöfung des in 
ihm enthaltenen Widerſpruchs die Kategorie der Wechfelwirkung, 
die widerſprechenden Momente feines erften Halbfates aber die 
Eaufalität erzeugten, fo wird nun der aufgelöfle Widerſpruch der 
aus dem zweiten Halbfage entfpringenden Säge das Subſtan⸗ 
tialitätsverhältniß ergeben: Das Ich beſtimmt ſich, heißt, 
a) es iſt ſowohl thätig, P) als leidend. Dieſen Widerſpruch löſt 
der Satz: das Ich beſtimmt durch Thätigkeit ſein Leiden, oder 
durch Leiden ſeine Thätigkeit. Für die Möglichkeit aller Beſtim⸗ 
mung überhaupt (alles Meſſens) muß ein Maßſtab feſtgeſetzt ſein; 
dieſer durch das Ich ſchlechthin geſetzte iſt die abſolute Totalität 
der Realität. Die Quantität eines Mangels der Realität (eines 
Leidens) kann nur durch das Uebrige der Realität beſtimmt werden. 
Alfo, das Ich kann nur die eingefchräntte Quantität feiner Rea⸗ 
. lität beflimmen; und durd deren Beflimmung ift denn auch zu⸗ 
glei die Quantität der Negation beflimmt. Ein der Totalität 
nicht gleihes Duantum Realität. ift felbft Negation, namlich 
Regation der Totalität; diefe beflimmte Quantität und die Tota- 
lität werden durch den Begriff der Theilbarkeit auf einander 
bezogen. Leiden ift alfo ein Quantum Thätigkeit: ein Quantum 
von Thätigkeit, mit dem Maßſtabe der abfoluten Thätigkeit vers 
glichen uñd demfelden entgegengefest, iſt als Verringerung der⸗ 
felben, infofern es nicht alle. Thätigkeit if, ein Leiden, ob es 
an ſich gleich Thätigkeit if. Ich iſt Thätigkeit, infofern es auf 
das Niht=- Ic. bezogen wird: Leiden, infofern es auf die Tota⸗ 


2 Wiftenfchaftslehre, S. 62 — 63, 65 — 68. 


462 Erfies Buch. Subjertiver Idealismus. 

lität des Handelns bezogen wird; denn es if nur ein beflimmtes 
Handeln. Es ift befiimmend, infofern es durch abfolute Spon- 
taneität ch unter allen in der abfoluten Zotalität der Realitäten 
enthaltenen Sphären in eine beflimmte fett, und infofern blos 
auf diefes abfolute Segen reflectirt, von der Grenze der Sphäre 
aber abflrahirt wird. Es ift beſtimmt, infofern es als in diefer 
beftimmten Sphäre gefegt betrachtet, und von der Spontaneität 
des Sehens abflrahirt wird. Inſofern das Ich betrachtet wird 
als den ganzen ſchlechthin beſtimmten Umkreis aller Realitäten 
umfaffend, iſt cs Subſtanz; inwiefern es in eine nicht ſchlechthin 
beftimmte Sphäre diefes Umkreiſes gefegt wird, iſt es accidentell, 
oder es ift in ihm ein Accidenz. Die Grenze, welche Diefe 
befondere Sphäre von dem ganzen Umfange abfchneidet, iſt im 
Umfange; daher ifi das Accidenz in und.an der Subflanz. Keine 
Subflanz ift denkbar, ohne Beziehung auf ein Yccidenz; denn 
erft durch das Seten möglicher Sphären in den abfoluten Umkreis 
wird das Ih Subflanz, erſt durch mögliche Accidenzen entfichen 
Realitäten. Die Realitäten des Ih find feine Handlungsweifen; 
es ift Subflanz, infofern alle möglichen Handlungsweifen (Arten 
zu fein) darin gefest find. Kein Accidenz ift denkbar, ohne Sub⸗ 
flanz; denn um zu erkennen, daß etwas eine beſtimmte Realität 
fei, muß ich es auf die Realität überhaupt beziehen. Die Sub- 
ſtanz ift aller Wechſel im Allgemeinen gedacht; das Accidenz ifl 
ein Beſtimmtes, das mit einem andern Wechfelnden wechfelt. 
Es if uefprünglid nur Eine Subflanz, das Id; in 
diefer Einen Subflanz find alle möglichen Accidenzen, alfo alle 
möglichen Realitäten gefest. Der theoretifche Theil unferer Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre ift demnac der fuflematifche Spinozismus, nur daf 
eines Jeden Ich felbft die einzige höchſte Subflanz ifl; aber unfer 
Syſtem fügt einen praßtifchen Theil hinzu.‘ Dies hat dann 
Bouterwet, wie wir oben ſahen, nachgeſprochen. 
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Man könnte dieſen Spinoziomus einen umgekehrten Spino⸗ 
zismus nennen; denn er iſt ein idealiſtiſcher. Die Kategorien der 
Modalität, welche bei Kant die vierte Klaſſe der Tafel bilden, 
kommen bei Fichte natürlich nicht mehr vor, da fie noch Die Bezie⸗ 
Yung des Subjerts auf das Objert enthalten. Die Inconfequenz 
des Kantifchen Kriticismus lieh das Object noch beſtehen; indem 
Fichte auf diefem höchſten Bipfel des fubjectiven Idealismus diefen 
terminus ganz eliminirte, fo mußte damit auch die Möglichkeit 
einer Beziehung zweier folder terminorum, wie Subject und 
Object Find, wegfallen. 

2. Ein Quafi- Object bleibt wohl bei i Kichte auch noch übrig; 
und wie nun das Ich zu dem Segen eings ſolchen Tomme, das 


ift die weitere Aufgabe, welche die theorttiſche Wiſeenſchaftelehee | 


zu löfen bat. 

a. Der Sat der Subftanttalität erzeugt nämlich einen neuen 
Widerſpruch: Das Ih kann Tein Vermögen haben, ſchlechthin 
einen niebern Grad der Thätigkeit in fich zu fegen; denn es fett, 
Iaut des Begriffs der Subflantialität, alle Thätigkeit in ſich. 
Mithin müßte dem Setzen des niedern Grades der Thätigkeit im 
Ich eine Thätigkeit des Nicht-Ich verhergehen. Aber diefes iſt 
ebenfo unmöglih, da dem Richt Ich nur infofern eine Thätig⸗ 
keit zugeſchrieben werden Tann, inwiefern in das Ich ſchon ein 
Leiden gefegt iR. Der Widerſpruch ift alfo: a) das Ich ſetzt 


Leiden in ſich, inſofern es Thätigkeit in das Nicht⸗Ich ſetzt; 


P) es ſetzt nicht Leiden in ſich, inſofern es Thätigkeit in das 
Nicht⸗Ich ſetzt. Thätigkeit und Leiden des Ich, die als foldhe 
entgegengefest find, müſſes alfo in einem Dritten auch gleich fein. 
Diefes Deitte if der Beziehungsgrund zwifchen Thun und Leiden 
im Wechfel; er iſt nicht abhängig von der Wechſelbeſtimmung, 
fondern fie wird duch ihn erſt möglich. Es wird gleihfam durch 
ihn ein größerer Umkreis um den der Wechſelbeſtimmung gezogen, 
um ihn (diefen) durch denfelben (jenen) fidher zu flellen. Er 
(der größere Umkreis, als der Beziehungsgrund) füllt die Sphäre 


.. 
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der Beflimmung überhaupt, die Wechfelbeftimmung aber nur einen 
Theil derfelben. So wird durch Wechſelbeſtimmung überhaupt 
eine unabhängige Thätigkeit gefekt, welche nichts Anderes, 
als die. abſolute Zotalität der Realität iſt, die. wir aus dem 
Dbigen fhon kennen. Es ift in das Ich ein Leiden gefest; im 
Ich Tann der Grund diefer Verminderung der. Thätigkeit nicht 
liegen. Es wird alfo durch den obigen Wechſel gefegt eine vom 
Wechſel unabhängige, für die Möglichkeit defielben ſchon vor- 
ausgefeste Thätigkeit des Nicht» Ach, die der Realgrund des 
Leidens if. Die im Wechſel begriffene Thätigkeit ift ſelbſt un 
abhängig, aber nicht infofern fle im Wechfel begriffen ift, fondern 
infofern fle Thätigkeit if. Infofern fie in den Wechfel kommt, 
if fie eingefchräntt, und infofern ein-Leiden. " Dadurch nämlich, 
dag die abfolute Totalität der Realität fih an Ich und Nicht⸗ 
Ich vertheilt, ift jede diefer Seiten nur partielle Thätigkeit, alſo 
partielles Leiden, und beide hiermit in Wechfelwirkung auf eins 
ander, darin aber von der abfoluten Realität abhängig. Hier kommt 
Fichte dazu, das bisher ganz idealiftifche Ich ſich im ſich felber 
zum Nicht⸗Ich umkehren zu laffen, um auf den ihnen gemein 
famen Urgrund hinzuweiſen, der die Thätigkeiten des Nicht I, 
wie des Ich, fee: Doc diefen Realismus hebt Fichte fogleih 
wieder auf, indem er diefe Totalität felbft ins Ich verlegt. 
Daß alfo das Nicht⸗Ich deb Realgrund des Leidens im 
Ich ift, wird jest wieder durch folgende Deduction zu Einem 
Momente des Gegenfages herabgefest, indem der Thätigkeit des 
Nicht-Ich die aud). hierin noch erhaltene Thätigkeit des Ich zu⸗ 
nächft gegenübergeftellt, bald aber diefe als die alleinige behaupte 
wird: c) In dem Wechſel der Wirkfamkeit wird durkh ein Leiden 
im Ich eine Thätigkeit im Nicht-Ich geſetzt; d. i. es wird eine 
gewiffe Thätigkeit in das Ich nicht geſetzt, oder demfelben ents 
zogen, und dagegen gefeht in das Nicht-Ich. Cs bleibt uns 
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alfo ein Seten durch ein Niht- Segen oder ein Mebertragen 
übrig, P) Aber alles Segen iſt der Charakter des Ih. Das 
Ich überträgt Thätigkeit in das Nicht-Ich aus dem Ach, hebt 
alfo infofern Thätigkeit in fid) auf, heißt nad) dem Dbigen: es 
fest durch Zhätigkeit in fich ein Leiden. Inwiefern das Ich thätig 
ift im Webertragen der Thätigkeit auf das Niht- Ich, infofern 
ift das Niht- Ih leidend; es wird Thätigkeit auf daffelbe 
übertragen. Wir haben hierdurch wenigſtens ſo viel gewonnen, 
daß das Ih, inwiefern es leidet, auch thätig ſein müſſe. Im 
Wechſel der Subflantialität foll, vermittelfi abfoluter Zotalität, 
Thätigkeit als begrenzt gefegt werden; d. i. dasjenige an abfoluter 
Totalität, was durch die Grenze ausgefdhloffen wird, wird gefest 
als durch das Segen der begrenzten Thätigkeit nicht gefest. Das 
Mangelnde wird gefest in der abfoluten Totalität, es wird nicht 
gefegt in der begrenzten Zhätigkeit; es wird gefest als nicht 
gefest im Wechſel. Vom Sesen ſchlechthin, und zwar von 
einem Segen der abfoluten Totalität wird ausgegangen. Mithin 
ift der Charakter diefes Wechſels ein Richtfegen vermittelft 
eines Setens, und zwar durd ein abfolutes Setzen. Alles 
Segen überhaupt, und ganz insbefondere das abfolute Segen 
tommt dem Ich zu. Diefe Handlung des Ic ift vollig unab- 
hängig von dem. Wechſel, der durch fie erfl gefest wird. Gie 
felbft fest das Eine Glied des Wechſels, die abfolute Totalität, 
ſchlechthin; und vermittelfi diefes fest fie erfi das andere Glied 
deffelben, als verminderte Thätigkeit. Diefe unabhängige Zhätig- 
teit, die vom Sehen ausgeht, der es aber auf das Nicht⸗Setzen 
eigentlich antommt, können wir demnach infofern ein Entäußern 
nennen. Diefer Thätigkeit des Entäuferns muß ein Leiden ente 
gegengefegt werden: nämlid ein Theil der abfoluten Zotalität. 
wird entäußert, wird geſetzt als nicht gefeßt. Die Thätigkeit hat 
ein-D bjeet; ein Zheil der Zotalität (der entäußerte) iſt diefes 
Object. Der Widerfireit ift alfo der: c) alle Realität des Nicht⸗ 
Ich ift lediglich eine aus dem Ich übertragene; 6) es kann nit 
Michelet ©. d. Ph. L. 30 
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übertragen werden, wenn nicht ſchon eine unabhängige Realität 
des Nicht Ih, ein Ding-an-=flh, vorausgefstt iſt. Die jeht 
aufzuftellende. Synthefls hat demnad) nichts Geringeres auf fidh, 
als das: den Widerſtreit zu löfen, und den Mittelweg zwifchen 
Idealismus und Realismus aufzuzeigen. ! 

Diefe Löfung glaubt Fichte nun in Folgendem gefunden zu 
haben: Das Ich fest etwas in ſich nicht; d. b. es ſetzt daffelbe 
in das Nicht⸗Ich. Das dadurch im Nicht⸗Ich Geſetzte eben fl 
es, welches das im Ich nicht Geſetzte nicht ſetzt oder negirt. Die 
Handlung läuft in ſich ſelbſt zurük; infofern das Ich etwas in 
ſich felbft nicht ſetzen fol, ift es felbfi Nicht⸗Ich. Das Nicht⸗ 
Ich ſetzt etwas nicht im Ih, Heißt: das Nicht⸗Ich iſt für das 
Ich blos aufhebend; demnach wird es infofern dem Sch, der 
Qualität nad, entgegengefegt, und iſt Realgrund eine 
Beflimmung defielben. Aber das Ich fest etwas nicht im Ach, 
heißt nicht, Das Ich ift überhaupt nit fegend — es ifl ja wohl 
fegend, indem es etwas als Negation fegt — ; fondern es heißt, 
Es iſt nur zum Theil nicht ſetzend. Demnach ift das Ich fich 
ſelbſt nit der Qualität, fondern blos der Quantität nad 
entgegengefeßt; es ift daher blos der Idealgrund von- einer 
Beſtimmung in fi ſelbſt. Es fett etwas in fih nit und es 
fest daffelbe in das Niht- Ich, if eins und daſſelbe; das Ic 
ift demnach von her Realität des Nicht-Ich nicht anders Grund, 
als es von der Beflimmung in fib ſelbſt, von feinem Leiden, 
der Grund ifl. Diefes nun blos idealiter Geſetzte im Nicht - Ih 
foU realiter der Grund eines Leidens im Sch, der Idealgrund 
fol ein Realgrund werden; im Begriffe der Caufalität find fie 
. ein und daffelbe. Diefer Sag, der den kritiſchen Idealismus 
begründet, vereinigt Idealismus und Realismus. Weder die 
bloße Thätigkeit des Ich iſt der Grund der Realität des Nicht⸗ 
Ih: noch die bloße Thätigkeit des Nicht⸗Ich der Grund des 
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Leidens im Ich. Die Frage aber, welches denn der Grund des 
zwiſchen beiden angenommenen Wechſels ſei, liegt außerhalb der 
Grenzen der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre; und daß ſie in der 
Theorie unentſchieden bleibt, treibt uns über dieſe hinaus in einen 
praftifchen Theil der Wiffenfchaftslehre. Die Thätigkeit, als ſyn⸗ 
thetiſche Einheit, können wir ein mittelbares Segen, ein Sehen 
der Realität vermittelfi eines Richt» Setzens derfelben, nennen; der 
bloße Wechſel, als ſynthetiſche Einheit, beſteht in der Identität des 
wefentlihen Entgegenfeins und realen Aufhebens. Es iſt Geſetz 
für das Ich, Ich ſowohl als Nicht⸗Ich mır mittelbar zu feßen: 
d. i. das Ach blos durch Nicht⸗Sttzen des Niht- Ach, und das 
Nicht⸗Ich blos durch Nicht- Segen des Ich. Nur das von diefem 
Wechfel abhängige Nicht⸗Ich foll Object, und das von ihm 
abhängige Ih Subject genannt werden. Es ift das Nefultat 
der von uns aufgeftellten Synthefls, daß der Grund jenes Geſetzes 
im Object und Subject zugleich liegen müfle. ! Die unabhängige 
Thätigkeit, die weder blos fubjectiv, noch blos objectiv ift, iſt 
fomit, wie Sihelling es ausſprach, die abfolute Vernuuft felbft, 
die fi dann erfl in dieſe ihre zwei Seiten fpaltet: nur fallen fie 
"bei Fichte beide wieder in die Subjectivität des Ich zurüd. 

b. Nachdem Kichte nur überhaupt nachgewieſen, wie das Ich 
zum Segen eines Objects tomme, befchreibt er jetzt das nähere 
Verhältniß Beider zu einander: Das Nicht» Befeste foll nicht 
überhaupt vernichtet, fondern nur ausgeſchloſſen werden aus einer 
beffimmten Sphäre. Dadurd wird es noch gar nicht in eine 
beitimmte Sphäre geſetzt; und es bleibt gänzlich unausgemacht, 
ob es überhaupt eine beflimmte Sphäre fe. Das Gefeste (A) 
ift beftimmter, und infofern vollftändiger Theil eines unbeflimm= 
ten, und infofeen nicht vollfiandigen Sanzen (B). Ueber Beide 
ift gefest eine höhere, die beflimmte, und die unbeftimmte, aber 
beftimmbare, in fi) faffende Sphäre, die abfolute Totalität; die 
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Subſtanz (alſo das Ich) iſt dies Allumfaſſende. Das Beſtimm⸗ 
bare ſoll durch das Beſtimmte, das Beſtimmte durch das Beſtimm⸗ 
bare beſtimmt werden; und die hieraus entſtehende Einheit iſt die 
Totalität, welche wir ſuchen. Die Sphäre A P B iſt die bis 
jetzt unbegrenzte Totalität der Handlungen des Ich. Die Glieder 
des Verhältniſſes, einzeln betradhtet, find die Accidenzen. Die 
Arcidenzen fonthetifch vereinigt geben die Subflanz, die Subflanz 
analyfirt gibt die Accidenzen; an ein dauerndes GSubflrat, an 
einen etiwanigen Träger der Accidenzen iſt nicht. zu denken. A 
und B können auf gar Feine Art und unter Teinem möglichen 
BY rädicate zuſammengedacht werden, als lediglih, inwiefern fie 
fi) gegenfeitig aufheben. A iſt nicht-zu denken, und B ift nicht 
‚zu denten; aber das Zufammentreffen, Eingreifen Beider ift zu 
‘denken, und blos dieſes iſt ihr Bereinigungspuntt. Nur im Ich, 
amd lediglich kraft einer abſoluten Thätigkeit des Ih, die fie 
als Objectives und Subjectives entgegenfest, find fie. Wechfel⸗ 
‚glieder, Beide ſollen alſo durch einen und eben denfelben Act des 
Ich geſetzt werden, und fo hätte man. denn eine Intelligenz mit 
‚allen ihren möglichen Beſtimmungen blos und lediglich durch 
abfotute Spontaneität. Aber man gehe zurüd in die Reihe, fo 
weit man will, fo muß man zulest doch auf ein im Ich fchon 
Borhandenes kommen, in weldem Einiges als fubjectiv beftimmt, 
‚ein. Anderes als objettiv demfelben entgegengefeht wird. Das 
auszufchliegende Dbjective braucht gar nicht vorhanden zu fein; 
es darf nur blos, daß ich mich fo ausdräde, ein Anſtoß für 
das Ich vorhanden fein, weil das Subjective nit weiter 
ausgedehnt werden Tann. Er begrenzt nicht, als thätig, 
das Ich; aber er gibt ihn die Aufgabe, fich ſelbſt zu begrenzen. 
Da aber das Ich, vermöge feines Wefens, nur infofern beflimm- 
bar ift, als es ſich beflimmbar fest: fo Tann nicht angenommen 
werden, daß diefer Anſtoß ohne.alles Zuthun des Ich vor⸗ 
handen wäre; fondern er geſchieht eben auf die Thätigkeit 
des Ich im Segen feiner ſelbſt, fo daß feine weiter hinausſtrebende 
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Zhätigteit in ſich ſelbſt zurückgetrieben wird, woraus: denn die 
Selbſibegrenzung erfolgt. Keine Thätigkeit des Ich, kein Anſtoß; 
fein Anſtoß, keine Selbftbefliimmung. " ; 
Der Anſtoß iſt das, was bei Kant Ding=an=fid hieß: nur 
daß es jest ein Innerliches geworden if. Damit find wir nun 
aber um keinen Schritt weiter; denn er ift das im Innerfien des 
Ih ihm abfolut. Aeußere. Und es ift ganz gleichgültig, ob das 
Fremde drin oder draußen fei; das Ach bleibt immer in abfohıter 
Dualität und Abhängigkeit von einem empirifch Gegebenen be- 
fangen. Die dentende Thätigkeit felbft müßte der Anſtoß des Ich 
fein, durch den es zur Production feiner ſelbſt als eines wahr- 
- haft Objectiven gereizt würde. Dies hat der abfolute Idealismus 
hinzugefügt; der Fichte'ſche Anſtoß ift etwas Gedankenloſes. 

c. Doch auch Fichte Schon will diefe Gegenfäge, auf feine 
Weiſe zwar, wieder verfühnen: Das Seten einer Grenze ſteht 
unter. der Bedingung eines Zufammentreffens; oder, da das in 
der. Begrenzung Zhätige felbfi, und zwar blos als Thätiges, 
eines der Iufammentreffenden fein fol, unter der Bedingung 
eines Anſtoßes auf die Thätigkeit deffelben. Dies ift nur unter 
der . Bedingung möglich, daf ‘die Thätigkeit deffelben in das 
Anbegrenzte, Unbeflimmte und Unbeftimmbare, d. i. in das 
Unendliche hinausgebe.. Ginge fie nicht in das Unendliche 
hinaus, fo würde aus einer Begrenzung deffelben gar nicht: folz 
gen, daß ein Anſtoß auf die Thätigkeit deffelben geſchehen fei. 
Knendlichkeit und Begrenzung find in Einem und: demfelben ſyn⸗ 
thetifchen Gliede vereinigt. Die Thätigkeit des Ich befieht im 
unbeſchränkten Sichfegen; es geſchieht gegen diefelbe ein Wider- 
Stand. Wiche fie diefem Widerflande, fo würde diejenige Thätig⸗ 
Leit, welche über die Grenze des Widerfiandes hinausliegt, vollig 
vernichtet und aufgehoben; Das Ich würde inſofrrn überhaupt. 
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nicht ſetzen. Aber es ſoll allerdings auch über dieſe Linie hinaus 
fegen. Diefer Wechſel des Ich in und mit fi felbfi, da es ſich 
endlich und unendlich zugleich ſetzt, ein Wechfel, der gleichfam 
in einem Widerſtreite mit fich felbft befleht, und dadurch fich 
ſelbſt reproducirt, indem das Ich Unvereinbares vereinigen will, 
jest das Unendliche im die Form des Endlichen aufzuuchmen vers 
ſucht, jetzt, zurüdgetrieben, cs wieder außer berfelben fest, und 
in dem nämlihen Momente abermals cs in die Form der End- 
licgkeit aufzunehmen verfucht, ift das Bermögen der Einbils 
dungstraft. Die zwifhen die Entgegengefesten gefehte Grenze 
muß nicht als feſte Grenze angenommen werden. Demnach iſt 
lediglich Beftimmbarkeit, die auf diefem Wege unerreichbare Idee 
der Beflimmung, nicht aber Beſtimmung ſelbſt vorhanden. Dieſe 
productive Einbildungskraft, auf welche gar leicht der ganze 
Mechanismus des menſchlichen Geiſtes ſich gründen dürfte, iſt 
das wunderbare Vermögen, das zwiſchen Beſtimmung und Richt⸗ 
beſtimmung, zwiſchen Endlichem und Unendlichem in der Mitte 
ſchwebt, und aus ſteten Gegenfägen eine Einheit zuſammenknüpft: 
es ift dasjenige, was allein Leben und Bewußsfein und insbes 
fondere Bewußtſein als eine fortlaufende Zeitreihe möglich macht, 
indem es an und in ſich Accidenzen fortleitet, die keiten gemeins 
ſchaftlichen Träger haben noch haben könnten, weil fie ſich gegens 
feitig verniten würden. ! Der Progreß ins Unendliche, dee 
bei Kant erſt im Praktiſchen einbricht, ift bei Fichte auch ins 
Theoretifche gedrungen, und alſo die beftimmende Kategorie des 
ganzen Lehrgebäudes geworden. 

Der an die Spige der gefammten theoretiſchen Wiſſenſchafts⸗ 
lehre 'geftellte Sag, Das Ich fest ſich als beſtimmt durch das 
Nicht⸗Ich, if vollkommen erfhöpft: und alle Widerfprüche, die 
in demfelben lagen, gehoben; dadurch, ift denn zugleich erwieſen, 
daß der theoretifche Theil der Wiſſenſchaftslehre vollkommen 
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beſchloſſen iſt. Das müſſen aber and) alle zur Erklärung der 
Borfiellung nöthigen Momente aufgeſtellt und begründet fein; 
und wir haben demnad von num an nichts weiter zu thun, als 
das bis jet Erwiefene anzuwenden und zu verbinden! Wie 
Fichte alſo bisher die Kantiſchen Kategorien, ſo will er nunmehr 
die Reinholdiſche Vorſtellung deduciren, die er für die allgemeine 
Form hält, wie etwas im Bewußtſein iſt: Die Wiſſenſchaftslehre 
ſoll fein eine pragmatiſche Geſchichte des menſchlichen Geiſtes. 
Bis jetzt haben wir gearbeitet, um nur erſt einen Eingang in 
dieſelbe zu gewinnen, um nur erſt ein unbezweifeltes, urſprünglich 
in unſerem Geiſte vorkommendes Factum aufweiſen zu können. 
Das Bewußtſein jenes Factums iſt ein durch Kunſt hervor⸗ 
gebrachtes Factum. Dieſes poſtulirte Factum war folgendes: 
auf Veranlaſſung eines bis jetzt noch völlig unerklärbaren und 
unbegreiflichen Anſtoßes auf die urſprüngliche Thätigkeit des Ich 
ptoducirt die, zwifchen der urſprünglichen Richtung dicſer Thätig⸗ 
keit und der durch die Reflexion entſtandenen, ſchwebende Ein⸗ 
bildungskraft etwas aus beiden Richtungen Zufammengefegtes.? 

3. Dies Product der Einbildungstraft betrachtet {Fichte nun 
in der Deduction der Vorftellung, die er in ihre unters 
fegiedenen Momente aus einander legt: Ein Syſtem derjenigen 
Thatſachen, welche in der urfprünglichen Erklärung jenes Factums 
im Geifle des vernänftign Weſens vorlommen, umfaßt das 
theoretiſche Vermögen der Vernunft. Wir legen das oben ab- 
geleitete Factum zum Grunde, und fehen, wie das Ich daſſelbe 
in ſich feßen möge. Diefes Seten ift gleichfalls ein Factum, 
‚und muß duch das Ich gleichfalls in ſich gefest werden: und 
fo beftändig fort, bis wir bei dem höchſten theoretiſchen Factum 
antommen, bei demjenigen, dur) weldes das Ich mit Bewußt⸗ 
fein fich fest als beflimmt durch das Richt⸗Ich. So endet die 


Wiſſenſchaftslehre, ©. 183 — 189, 
2 Wiffenfchaftslehre, S. 188, 1804 185; Grundriß des Eigenthüm⸗ 
lichen der Wiſſenſchaftslehre in Ruͤckſicht auf das theoretiſche Vermögen, ©.1. 
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theoretiſche Wiſſenſchaftslehre mit ihrem Grundſatze, geht in fich 
ſelbſt zurũck, und wird demnach durch ſich ſelbſt vollkommen 
beſchloſſen. Die gegenwärtige (natürliche) Reflexion beſchreibt den 
ganzen Weg, den die bisherige (philoſophiſche) beſchrieben hat, 
aber in umgekehrter Richtung; und die philoſophiſche Reflexion, 
die jener blos folgen kann, aber ihr kein Geſetz geben darf, nimmt 
nothwendig die gleiche Richtung. ' 

a. Der befchriebene Widerftreit entgegengefegter Richtungen 
der Thätigkeit des Ich iſt etwas im Ich Unterfcheidbares. Das 
Ich fest ihn, heißt: es ſetzt denfelben fi entgegen. Entgegen⸗ 
gefeste Thätigkeit aber, die ſich das Gleichgewicht hält, vernichtet 
fi; und es bleibt nichts. Doc foll etwas bleiben und gefegt 
werden; es bleibt demnad ein ruhender Stoff, etwas Kraft 
Habendes, weldes diefelbe. wegen des Widerflandes nicht in 
Zhätigkeit äußern kann, ein Subſtrat der Kraft, nicht als ein 
Vorhergeſetztes, fondern als bloßes Product der Vereinigung ent- 
gegengefegter TIhätigkeiten. Hier zuerft Löft fih, daß ich mid) fo 
ausdrüde, etmas ab von dem Ich; weldhes durch weitere Beftim- 
mung ſich allmälig in ein Univerfum mit allen feinen Merkmalen 
verwandeln wird. Die abgeleitete Beziehung heißt Empfin- 
dung, gleihfam Infihfindung; nur das Fremdartige wird 
gefunden, das urfprünglid im Ich Gefegte ift immer da. Die 
aufgehobene, vernichtete Thätigkeit des Ih ift das Empfun- 
dene. ? In der That liegen dem Begriffe der Draterie der 
Gedanke des Beſtimmten, Begrenzten, Discreten, ſo wie der 
Gedanke der Continuität, als der unendlichen Vielheit, und die 
Identität dieſer beiden entgegengeſetzten Beſtimmungen zu Grunde. 
Von dieſen abſtracten logiſchen Kategorien aber bis zur concreten 
Exiſtenz der Materie oder gar der Empfindung iſt der Weg noch 
lang, und Fichte überfpringt ihn nur. 


ı Miffenfchaftdlehre, S. 195 fig.; Grundrig des Eigenthinnlichen u. ſ. ſ. 
©.2, 4; Wiſſenſchaftslehre, S. 189. 
3 Grundriß des Cienthumlichen u. ſ. f., S. 6—8, 14. 
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b. Undekannt blieb fowohl das Empfindemde, als auch die 
in der Empfindung ausgeſchloſſene und dem Ich entgegengeſetzte 
Thätigkeit des Nicht⸗Ich. Da nun dem Ich nichts zukommt, 
als was es in ſich ſetzt, ſo muß es die Empfindung urſprünglich 

in fi ſetzen, ſich dieſelbe zueignen. Dieſe Thätigkeit iſt der 
ruhenden, unterdrückten Thätigkeit, als einem Subſtrat Der Kraft, 
entgegengeſetzt; beide müſſen ſynthetiſch auf einander bezogen 
werden. Dos Factum foll ſich betrachten laſſen als auch feiner 
Beſtimmung nach ſchlechthin geſetzt durch das Ich, und auch feinem 
Sein nach als geſetzt durch das Nicht⸗Ich. Dieſe Handlung 
iſt ein Anſchauen; fie ſetzt etwas in dem Ich, was ſchlechthin 
nit dur das Ich ſelbßt, fondern durch das Nicht⸗Ich begrün- 
det fein foll, den gefihehenen Eindrud. Die urfprünglide, 
seine Thätigkeit des Ich iſt durch den Anſtoß modiſicirt und 
gleihfam gebildet worden: und ift infofern dem Ich gar nicht 
zuzuſchreiben. Das Empfinden ifi lediglich infofern möglich, in- 
‚wiefern das Ih und Nicht⸗Ich ſich gegenfeitig begrenzen, mad 
nicht weiter, als auf diefer Beiden. gemeinfhaftlihen Grenze. 
Beides Entgegengefeste, die Thätigkeit und das Leiden follen fich 
nicht vernichten und aufheben, fie follen neben. einander beflchen; 
fie follen fid blos gegenfeitig ausſchließen. Es if klar, daß dem 
anfchauenden Ih, als Zhätigem, entgegengefegt werden müſſe 
ein Angeſchautes, das darum nothwendig ein Nicht⸗Ich if. 
And hieraus folgt zuvörderſt, daß eine das Angeſchaute fegende 
Handlung des Ich keine Neflerion, Teine nad) Innen, fondern 
eine nach Außen gehende Thätigkeit, alfo, fo viel wir bis jegt 
einfehen Tonnen, eine Production fei; das Angeſchaute, als 
foldyes, wird producirt. Ferner ift klar, daß das Ich feiner Thätig⸗ 
keit in diefer Production des Angeſchauten, als eines ſolchen, 
fi. nicht bewußt fein Tonne, darum weil fie nicht reflectiet, dem 
Ich nicht zugeſchrieben wird. Nur in der philofophifchen Reflexion, 
die wir jest anftellen, und die wir immer forgfältig von der 
gemeinen nothwendigen zu unterſcheiden haben, wird fie dem Ich 
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beigemeffen. Die Anfhauung iſt eime ſtumme, bewußtfeinloſe 
Eontemplation, die ſich im Gegenflande verliert; das Angeſchauie | 
it das Ich, inwiefern. es empfindet. ! 

Das Ich fühlt fich begrenzt, oder es if in ihm ein Gefühl 
des Zwanges vorhanden, mit dem eine bloße Anfhauung des 
Nicht⸗Ich verknüpft ift, im welcher das Ich fich felbfi in dem 
Angefihauten vergißt. Die beflimmende, reale Thätigkeit, und 
Die zeflectirte, ideale, nachbildende, werden durch abfolute Spon⸗ 
taneität gefest als ein und daffelbe Ich; und das fo funthetifch 
vereinigte ganze Ich fühlt fi ſelbſt als begrenzt oder gezwungen. 
Beides, das begrenzte und das begrenzende Ich werben durch 
abfolute Spontaneität funthetifch vereinigt, gefekt als. daffelbe 
3; und dadurch entfieht für das Ich ein Selbfigefühl, innige 
Bereinigung des Thuns und Leidens in Einem Zuſtande. Das 
Ich, das ſich ald begrenzt fühlt, ift denjenigen, weldes durd) 
Freiheit etwas Unbegrenztes produeist, entgegengefegt. Es geht 
alſo, um Beides ſynthetiſch zu vereinigen, aus der Begrenzung 
heraus, eignet eben dadurch das Product ſich zu, und macht es 
zu dem feinigen durch Freiheit. Das Keunzeihen eines folchen 
Products der abfoluten Freiheit iſt, daß es auch anders fein könne 
und als anders feiend gefet werden Tonne. Das anfchanende 
Vermögen fhwebt zwifdgen verſchiedenen Beflimmungen, und fest 
unter allen möglichen nur Eine; und dadurd erhält das Product 
den eigenthümlichen Chasalter des Bildes. Imnwiefern das Ich 
diefes Bild fest als Product feiner Thätigkeit, fegt es demfelben 
nothwendig etwas entgegen, das kein Product derfelben iſt; dies 
it das wirkliche Ding, nah weldem das bildende Ich in 
Entwerfung feines Bildes ſich richtet, und das ihm daher bei 
feinem Bilden nothwendig vorfhweben muß. Zwiſchen dem Dinge 
und dem Bilde vom Dinge if die bewußtfeinlofe Anſchauung 
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des Dinges der Bezirhungsgrund; dieſe Anſchauung if ohne 
Bewußtfein, weil das Ich nicht Doppelt handeln kann, und im 
gegenwärtigen Zuſammenhange als fein Product bildend (nicht 
als unmittelbar das Ding anfchauend) betrachtet wird... Diefe 
Anſchauung iſt der Grund aller Harmonie, die wir zieifchen unfern 
Vorſtellungen und den Dingen annehmen. Ueberzeugen wir uns 
nur einmal von der Nothwendigkeit einer ſolchen unmittelbaren 
Anſchauung, fo werden wir and die Ueberzengung, daf dem⸗ 
nad das Ding in uns liegen müffe, da wir auf nichts unmit- 
telbar handeln konnen, als auf uns felbft, nidht lange zurüd- 
halten Tonnen. Ein Bild if gar nicht möglich ohne ein Ding (es 
verficht ſich, ein Ding für das Sch), noch ein Ding ohne ein Bild. 
Der durch den Buchſtaben Kante allerdings beftätigte, feinem Geiſte 
aber völlig widerfiseitende Irrthum liegt darin, daß das Object 
etwas Anderes fein fol, als ein Product der Cinbikdemgstraft. ! 
Das Zuſammentreffen der Wirkſamkeit des Ich und des 
Nicht⸗Ich ift in einem Dritten, das weiter gar nichts iſt noch 
fein kann, als das, worin fie zuſammentreffen; welches wir ins 
deffen einen Punkt nennen wollen. Die Anſchauung fol fein im 
Ih, ein Accidenz des Ih. Die Anfhaumg X wird als zufällig 
gefegt, heißt: es wird ihre nit etwa eim anderes Object, fondern 
‚eine andere vollkommen wie fie beflimmte Anſchauung Y ent 
gegengeſetzt. X fällt als Anſchauung nothwendig in einen Punkt: 
Y gleidfalis, aber in einen dem erſtern entgegengefegten. X gebt 
beflimmt da an, wo Y aufhört, cs auszufchliegen, oder wo V 
em Ende bat; und es kommt ihnen daher Continuität ze. 
Diefes Ausſchließen, diefe Gontinuität iſt nicht möglich, wenn 
nicht Beide, X und Y, in einer gemeinſchaftlichen Sphäre find 
und in derfelben in Einem Punkte zufammentreffen. Im Segen 
Diefer Sphäre beficht Die ſynthetiſche Vereinigung Beider nad 
dem geforderten Berhältniffe; es wird demnach durch abfolute 
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Spontaneität der Einbildungskraft eine folche gemeinſchaft⸗ 
liche Sphäre O producirt. O muß fo etwas fein, dag die Freiheit 
Beider in ihrer Wirkſamkeit vollig ungeſtört läßt; denn Beide 
folfen, unbefchadet diefer freien Wirkſamkeit, mit O ſynthetiſch 
vereinigt fein. Mithin kann O keine Sraft, keine Thätigkeit, 
Beine Intenfion haben; es kann gar nichts wirken, weil es fonft 
‚duch feinen Widerſtand Jener Wirkſamkeit einfchränten würde. 
Da die Wirkſamkeit des X, unbeſchadet der Freiheit defielben, 
von dem Wirkungstreife des Y ausgefchloffen werden foll, fo 
treffen Beide zufällig in einem. Punkte, der abfoluten fynthetifchen 
Einheit des. abfolut Entgegengefegten, zufammen, ohne alle gegen- 
‚feitige Einwirkung, ohne alles Eingreifen in einander. Das Ic, 
ſo gewiß es Ich ift, muß mit Freiheit die Beflimmung entwerfen. 
Diefe Zufälligkeit des Y und ebenfo feines Wirkungstreifes für 
das Ich muß dafielbe daher dur die Einbildungstraft wirklich 
ſetzen. Alſo O wird gefekt als ausgedehnt, zufammen- 
bangend, theilbar ins Unendliche, und if der Kaum. — 
Zwar iſt das Ich überhaupt frei, im Raume X, Y, oder a, b, c 
uf. f. zu fegen; aber, wenn es auf X als Subſtanz reflectiven 
foll, fo muß es nothwendig Y als beflimmte Subftanz, es muß 
X neben Y fesen. Das Ic bleibt beflimmt und gezwungen; aber 
es muß frei fein, und der noch fortdauernde Widerfprud muß 
gelöft werden. Er läßt fih nur folgendermaßen löfen: X und Y 
müffen beide noch auf eine andere Art beflimmt und entgegen- 
gefegt fein, außer durch ihre Beſtimmtheit und Beflimmbarteit 
im Raume. Das Jch beſtimmt fi) felbft durch abfolute Frei⸗ 
‚beit, was es zu dem im Raume Beftimmten machen wolle: oder 
wählt durch Freiheit, nach welcher Richtung es den Raum durd- 
laufen wolle. Dadurch if aller Zufammenhang zwifchen dem 
IH und Nicht-Ich aufgehoben; gibt es nicht noch eine Form 
der Anſchauung, fo bleibt die geforderte Harmonie zwifchen der 
Borftellung und dem Dinge unmöglid. X und Y, die Producte 
der freien Wirkſamkeit des vom Ich vollig unabhängigen Nicht⸗ 
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Ich, find dieſes nicht und find überhaupt gar nicht für das Ih, 
ohne eine eigene freie Wirkſamkeit deffelben von feiner Seite. 
Diefe Wirkfamkeit des Ich und Nicht-Ich mug Wechfelwirkfam- 
keit fein; d. i. die Aeußerungen Beider müffen zufammentreffen 
in Einem Punkte: der abfoluten Syntheſis Beider durch die Ein- 
bildungstraft. Diefen Vereinigungspuntt fest das Ich durch fein 
abfolutes Vermögen als zufällig. Es hängt lediglih von der 
Spontaneität des Ih ab, ob es X oder Y mit dem Punkte, 
und dadurch mit dem Ich funthetifch vereinigen werde. Dies 
ift nur möglich unter der Bedingung, daß der Punkt von der 
Wirkſamkeit des Nicht= Ich abgefondert gefeht werden könne. Aber 
dadurch, dag X mit dem Punkte vereinigt wird, wird alles 
mögliche Uebrige von ihm ausgefchloffen. Dies ift nicht möglich, 
außer durch Entgegenfegung einer andern nothiwendigen Synthefis 
eines ‚beflimmten Y mit einem andern entgegengefesten Punkte, 
Beide Syntheſen find willtürliche, zufällige; fo muß ihnen wieder 
eine andere entgegengefest werden, und fo ins Unendliche hin- 
aus. So bekommen wir eine Reihe Punkte als funthetifche 
Bereinigungspuntte einer Wirkfamteit des Ich und des Nicht 
Ich in der Anfhauung, kurz eine Zeitreihe. Es ift für uns 
überhaupt gar Feine Vergangenheit, als inwiefern fie in der 
Gegenwart gedacht wird; wirklich vergangen iſt eine e Zeit fo wenig, 
als es ein Ding-ansfih: gibt .. 

c. Die Anfhauung als foldhe fol firirt werden, um als 
Eins und daffelbe aufgefaßt werden zu können; d. h. die Eins 
bildungstraft fol nicht länger zwifchen widerftreitenden Richtungen 
ſchweben. Es ift klar, daß, wenn das geforderte Feſthalten möglich 
fein folle, es ein Vermögen diefes Feſthaltens geben müſſe; und 
ein folhes Vermögen, worin ein Wandelbares beſteht, gleichfam 
verftändigt wird, heißt daher mit Recht der Berfiand. Nur 
im Verſtande iſt Realität, er ifl das Vermögen des Wirklichen; 
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in ihm erſt wird das Ideale zum Nealen. Daher unfere fehle 
Ueberzeugung von der Realität der Dinge aufer uns und ohne 
alles unfer Zuthun, weil wir uns in der gemeinen Reflerion 
des Vermögens ihrer Production nicht bewußt werden, wie wir 
in der philoſophiſchen uns defien allerdings bewußt werden Tonnen, 
daß ſie erſt dur die Einbildungstraft in den Verſtand kommen. 
Das Gefühl des Zwanges wird im Verftande ald Nothwendig⸗ 
keit firirt. — Das Gegentheil diefer durch ein Leiden bedingten 
Zhätigkeit ift eine freie. Beide Arten der Tkätigkeit, die an ſich 
entgegengefest find, werden fynthetifä vereinigt: a) der Zwang 
wird durch Freiheit beflimmt, die freie Thätigkeit beflimmt ſich 
felbft zum beflimmten Handeln (Selbflaffectien); P) die Freiheit 
durh Zwang; Y) Beide beflimmen ſich gegenfeitig in der Ans 
fhauung. Der Thätigkeit des Anfchauenden, welcher ein Leiden 
im Objecte correspondirt, iſt entgegengefegt eine ſolche Thätig⸗ 
keit, der Rein Leiden im Objecte correspondirt. Auch die ob⸗ 
jeetive Thätigkeit des Anfchauenden kann teinen andern Grund 
haben, als die Thätigkeit dert Selbſtbeſtimmung. Beide Arten 
der Zhätigkeit, die objective und die in ſich zurüdgehende, müffen 
ſich gegenfeitig befiimmen; fo if die Thätigkeit sur Gelbfibeftim- 
mung Beflimmung eines firieten Products der Einbildungstraft 
im Verſtande, mithin ein Denten. Das Anfchauende befimmt 
fi felbft zum Denken eines Objects. ! 

d. Beides, Einbildungstraft und Verfland, durch eine neue 
Anſchauung wieder vereinigt und im Verſtande feſtgeſetzt, heißt 
Urtheilskraft; fle iſt das bis jetzt freie Vermögen, über ſchon 
im Verſtande geſetzte Objette zu reflectiren, oder von ihnen zu 
abftrahiren, und fie, nad Maßgabe diefer Neflerion oder Ab⸗ 

firaction, mit weiterer ‚Beflimmung im Berflande zu fegen. * 
| e. Verſtand und Urtheilstraft müſſen ſich wieder wechfelfeitig 
befimmen; wodurch nun auch das Dbject beflimmt wird. Das 
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Gedachte, als leidend, wird beflimmt dur ein Nichtgedachtes, 
mithin. buch) ein blos Dentbares, das den Grund feiner Denk⸗ 
barkeit in ſich felbft und nicht in dem Dentenden haben, mithin 
infofern thätig, und das Dentenbe in Beziehung darauf leidend 
fein fol. Die Thätigkeit, die überhaupt ein Object beſtimmt, wird 
beftimmt duch eine foldhe, die gar kein Dbject bat. Wenn diefe 
möglich fein foll, muß es ein abfolutes Aftrartionsvermögen geben. 
Die duntele Borflellung des Gedankens von einem. bloßen Ver⸗ 
hältniffe, ohne Glieder deſſelben, läßt nichts übrig, als die bloge 
Regel der Bernunft, zu abflrahiren, das bloße Geſetz einer nicht 
zu realifivenden Beflimmung; und jenes abfolute Abſtractions⸗ 
Vermögen ift mithin felbft die Wernunft, Wenn alles Objective 
aufgehoben wird, bleibt wenigftens das fi felbft Beſtimmende 
und durch fich felbft Beflimmte, das Ach oder das Subject übrig. 
Dies ift denn die nicht mehr zu vertennende Quelle alles Selbft= 
bewußtfeins; Alles, was ich wegdenten tann, iſt nicht mein 
Ich. Je Mehreres ein befimmtes Individuum fi wegdenten kann, 
deſto mehr nähert fein empirifches Selbſtbewußtſein ſich dem reinen. 
(Hier find wir alfo, wie im Kantiſchen Refultate, beim abfolut 
 Keeren angelangt.) Reflectirt das Ih auf fi ſelbſt, und beflimmt 
Th dadurch, fo iſt das Nicht- Ich unendlich und unbegrengt: 
Reflectirt dagegen das Ich auf das Nicht⸗Ich überhaupt (auf 
Das Univerfum), und beſtimmt es dadurch, fo iſt es feldft unend- 
lich. In der Vorftellung flehen demnad Ich und Nicht⸗Ich in 
Wechſelwirkung: iſt das eine endlich, fo. ift das Andere unend- 
ld, und umgekehrt; eins von Beiden iſt aber immer unendlich. 
Hier liegt der Grund der von Kant aufgeflellten Antinomien 
Wird in einer no höheren Reflerion: darauf reflectirt, daß das 
Ich felbft das ſchlechthin Beflimmende, mithin auch dasjenige 
fei, welches die obige Reflerion, von der der Widerſtreit abhängt, 
ſchlechthin beffimme, fo wird das Nicht⸗Ich in jedem Falle 
wieder ein durch das Ich Beflimmtes: es fei nun für die Reflerion 
ausdrüdlich beflimmt, oder es fei für die Beftimmung des Ich 
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durch ſich ſelbſt in der Reflexion unbeſtimmt gelaſſen; und -fo 
ſteht das Ich, inſofern es endlich oder unendlich ſein kann, blos 
mit ſich ſelbſt in Wechſelwirkung: eine Wechſelwirkung, in der 
das Ich mit ſich ſelbſt vollkommen vereinigt iſt, und über weiße 
keine theoretifche Philoſophie hinauffteigt. ' 

C. Grundlage der Wiſſenſchaft des Prattiſchen. 
Die Art und Weiſe des Vorſtellens überhaupt iſt allerdings durch 
das Ich: daß aber überhaupt. das Ich vorfiellend fei, iſt nicht 
duch das Ich, fondern durch etwas außer dem Ich beflimmt. 
Wir konnten die Vorfellung überhaupt auf Teine Art möglich 
denten, als durch die Borausfegung, daf auf die ins Unbeflimmte 
und Unendliche hinausgehende Thätigkeit des Ich ein Anſtoß ge- 
fhehe. Demnach ifl das Ih, als Intelligenz überhaupt, abhängig 
von einem unbeflimmten, und bis jet vollig unbefimmbaren 
Nicht⸗Ich; und nur durch und vermittelft eines foldhen Nicht⸗ 
Ich ift es Intelligenz. Ein endlihes Weſen iſt nur als Intels 
ligenz.endlidy, diefe Grenze werben wir aber durchbrechen; die 
praktiſche Gefeßgebung, die ihm mit dem unendlichen gemein 
fein foll, tann von nichts außer ihm abhangen. Das Jh fol, 
allen feinen. Beflimmungen nach, ſchlechthin durch ſich felbft gefegt, 
und demnad völlig unabhängig von irgend einem möglichen 
Nicht⸗Ich fein. Mithin if das abfolute Ich und das intelligente 
Ich (da fie doch nur Eins ausmachen follen) einander entgegen 
gefest. Diefer Widerſpruch läßt fh nur auf folgende Weife 
"heben: daß das Ich jenes bis jegt unbekannte, poſtulirte Nicht 
Ich, dem der Anſtoß beigemefien ift, durch fich felbft beſtimme, 
weil das abfolute Ich gar Feines Leidens fähig, fondern abfolute 
Thätigkeit fein fol. Das abfolute Ich fol demnach Urſache 
vom Richt» Ich fein, infofeen dafjelbe der legte Grund aller Vor⸗ 
ſtellung ift, und diefes infofern fein Bewirktes. Und fo hätten 
wir denn gar keine Einwirkung auf das Ich von Außen, fondern 
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blos eine Wirkung deſſelben auf ſich ſelbſt, die ſreilich einen 
Umweg nimmt. 

1. Aber das Ich ſelbſt hat das Nicht⸗Ich fich entgegen⸗ 
gefekt; infofern fegt es nothwendig Schranken, und fi felbft in 
diefe Schranten. Das Ich. fegt ſich alfo einmal als unendlich 
“und unbefchräntt, das andere Dal als endlich und beſchränkt, — 
der höhere Widerfprud im Weſen des Ich felbfi. Infofern das 
Ich fi) als unendlich fegt, geht feine Thätigkeit auf das Ich 
ſelbſt, und in ſich felbft zurüd. Inſofern das Ich ſich ſelbſt in 
Schranken fest, geht feine Thätigkeit auf ein entgegenzufegendes - 
Nicht⸗Ich; fie iſt demnach nicht mehr reine, fondern objective 
Thätigkeit, die fih einen Gegenfland fest, ein ihr Gegen 
oder Widerfichendes. Beider Thätigfeiten Wereinigungsband iſt, 
daß die in fih zurüdgehende Thätigkeit des Ich zu der objec⸗ 
tiven fi verhalte, wie Urfache zu feinem Bewirktten, daß das Ich 
durch. die erflere fich felbft zur letzteren beflimme: daß demnach 
die ‚erftere unmittelbar auf das Ich felbft, aber mittelbar, ver⸗ 
möge der dadurch gefchehenen Beftimmung des Ich felbft, als 
eines das Nicht⸗Ich Beftimmenden, auf das Nicht⸗Ich gebe. Das 
Ich ift nun ſchlechthin begrenzt. Aber wo geht feine Grenze? 
Wohin in die Unendlichkeit das Ich den Grenzpuntt ſetzt. Das: 
Ich iſt in dieſer Endlichteit unendlich, weil die Grenze - immer 
‚ weiter hinaus gefegt werden Tann. Soll. das Ohject in die 
Unendlichkeit hinaus gefegt. werden können, fo muß die ihm wider⸗ 
fichende Thätigkeit des Ich felbft im die Unendlichkeit über alles 
mögliche Object hinausgehen. Der Gegenfland Tann nur gefegt 
werden, inwiefern jener Thätigkeit widerfianden. wird; fo mäffen 
durch das ein Object fegende Ich die objective und die unend⸗ 
lie Thätigkeit auf einander bezogen werden. Da fle aber, fo 
gewiß ein Object gefekt werden foll, nicht gleich find, fo läßt 
fih nur fagen: ihre Gleichheit werde ſchlechthin gefordert; fle 
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follen ſchlechthin gleich fein. Dur einen abfoluten Macht: 
ſpruch der Vernunft: „Es fol, da das Riht=-Ih mit dem Ic 
auf Peine Art ſich vereinigen läßt, überhaupt Tein Richt - Ic 
fein,” wird der Knoten zwar nicht gelöft, aber zerſchnitten. Alſo 
es wird die Uebereinſtimmung des Objects mit dem Ich gefor⸗ 
dert; und das abſolute Ich, gerade um feines abſoluten Seins 
willen, iſt es, welches ſie fordert, — Kants kategoriſcher 
Imperativ. Das Richt-Ich kann aber mit dem Ich nicht 
übereinſtimmen; mithin iſt die auf daſſelbe bezogene Thätigkeit 
des Ich gar kein Beſtimmen zur wirklichen Gleichheit, ſondern 
es if blos eine Tendenz, ein Streben zur Beſtimmung, das 
dennoch vollig rechtsträftig ifl; denn es iſt dur das abfolute 
Segen des Ih geſetzt. Die reine in ſich ſelbſt zurũckgehende 
Thätigteit des Ich ift alfo in Beziehung auf ein mögliches Object 
ein unendlihes Streben. Diefes unendlide Streben if die Bes 
dingung der Möglichkeit alles Objects. Es ift alfo gezeigt worden, 
die Vernunft könne felbft nicht theoretifch fein, wenn fle nicht 
praktiſch fei: es fei keine Intelligenz im Menſchen moglich, wenn 
nicht ein praktiſches Wermögen in ihm fei; die Möglichkeit aller 
Vorftellung gründe fi) auf das Iegtere. ! 

Das abfolute Ich iR ſchlechthin ſich felbft glei; es ſtrebt, 
kraft feines Wefens, fi in diefem Suflande zu behaupten. Es 
thut in ihm ſich eine Ungleichheit, und darum "etwas Fremd⸗ 
artiges hervor; dies läßt fich a priori gar nicht erweiſen, ſondern 
Feder kann es fih nur in feiner eigenen Erfahrung darthun. 
Diefes Fremdartige fteht nothiwendig Im Streite mit dem Stres 
ben des Ich, ſchlechthin identifeh zu fein. Strebt das Ich noth⸗ 
wendig nach der volllommenen Identität mit fidh felbfi, fo muß 
es diefes nicht durch ſich ſelbſt unterbrochene Streben ſtracks wieder 
herſtellen. Das Ich, als ein ſich ſelbſt ſetzendes Weſen, dem 
nur dasjenige zukommt, was es in ſich ſetzt, muß ſowohl die 
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Hemmung ſeiner Thätigkeit, als die Wiederherſtellung derſelben 
in ſich ſelbſt ſetzen; aber fie kann nur als wiederhergeſtellt geſetzt 
werden, inwiefern fie als gehemmt: und nur als gehemmt, in⸗ 
wiefern fie als wiederhergeſtellt geſetzt wird. Nunmehr iſt die 
unendliche Thätigkeit felbfi, als ein Streben, objective Thätig⸗ 
keit; fo haben wir eine unendliche und eine endliche objective 
Thätigkeit eines und defielben Ich. Diefer Widerſpruch läßt ſich 
nur dadurch löſen, daß die endliche objective Thätigkeit des Ich 
auf ein wirkliches: fein unendlihes Streben aber auf ein blos 
eingebildetes Object gebe; es beflimmt nicht die wirkliche von 
‚einer Thätigkeit des Nicht⸗Ich, die in Wechſelwirkung mit der 
Thätigteit des Ich ſteht, abhängige Welt, fondern eine Welt, 
wie fie fein würde, wenn durch das Ih ſchlechthin alle Reali- 
tät geſetzt wäre, mithin eine ideale, blos durch das Ich und 
ſchlechthin durch Fein Nicht Ich gefehte Welt. Das Ideal ift 
abfolutes Product des Ih; es läßt ſich ins Unendlihe hinaus 
erhöhen, aber es hat in jedem beſtimmten Diomente feine Grenze, 
die in dem nächſten beflimmten Diomente gar nicht die gleiche 
fein muß. Indeſſen die Zufammenfegung „unendlich und objectiv” 
ift felbft ein Widerſpruch; was auf ein Object gebt, iſt endlich: 
und was endlich ift, geht anf ein Object. Diefer Widerſpruch 
wäre nicht anders zu heben, als dadurch, daß das Object über- 
haupt wegfiele; es fällt aber nicht weg, amfer in einer vollendeten . 
Unendlichkeit. Das IH Tann das Object feines Strebens zur 
Unendlichkeit ausdehnen; wenn es nun in einem beflimmten 
Momente zur Unendlichkeit ausgedehnt wäre, To wäre es gar 
tein Object mehr, und die Idee der Unendlichkeit wäre realifirt, 
welches aber felbft ein Widerſpruch if. Dennoch ſchwebt die 
Idee einer ſolchen zu vollendenden Unendlichkeit ung vor, and iſt 
im Innerſten unferes Weſens enthalten Wir ſollen, laut der 
Anforderung befielben an uns, den Widerſpruch löfen, ob wir 
feine Löſung glei nicht als möglich denken können, und voraus 
fehen, dag wir fle in feinem Momente umferes in alle Ewigteiten 
31 * 
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hinaus verlängerten Dafeins werden als möglich) denken können. 
Aber eben dies iſt das Geprãge unferer Beflimmung für die Ewigkeit.! 

Die Forderung abfoluter Caufalität im Ich ift aus dem 
ohne fie nicht zu löfenden Widerfprucde zwifchen dem Ich als 
Intelligenz und als abfolutem Weſen dargethan worden, demnach 
ift der Beweis apagogifch geführt. Diefe Forderung muß fih 
auch direct und genetifch erweifen lafien. Es muß ſich ein Grund 
des Herausgehens des Ich aus ſich felbft, durch welches erſt ein 
Object möglich wird, aufzeigen laffen. Diefes aller widerfizeben- 
den Thätigkeit vorausgehende, und ihre Möglichkeit in Rückficht 
auf das Ich begründende Herausgehen muß: ledigli) im Ich 
begründet fein; und durch dafjelbe erhalten wir erfi den wahren 
Vereinigungspunft zwiſchen dem abfoluten, prafti- 
fen, und Dem intelligenten Id. Wenn etwas Verſchie— 
denes im Ich vorkommen foll, fo muß es durch ein Nicht= Ich 
‘gefest fein. Soll aber. das Nicht= Ich überhaupt etwas im Ich 
‚fesen können, fo muß die Bedingung der Möglichkeit eines ſolchen 
fremden Einfluffes im Ih ſelbſt, im abfoluten Ich, vor aller 
wirklichen ‚fremden Einwirkung vorher gegründet fein. Das Ich 
:muß ſich, unbefchadet feines abfoluten Setzens, durch ſich felbfl 
für ein anderes Sehen gleichfam offen erhalten. Diefes Fremd⸗ 
artige im Ih muß ihm mithin in gewiſſer Rückſicht aud) gleich- 
‚artig fein; es muß demfelben zugefchrieben werden können. Es 
muß alfo fein eine Thätigkeit des Ich, die als ſolche nicht fremd⸗ 
artig fein kann, fondern deren bloße Richtung fremdartig,. nicht 
‚im Ich, fondern außer dem Ich begründet iſt, — in der mehr- 
‚mals gemachten VBorausfegung eines Anfloßes. So haben wir 
-urfprünglic das Ich in zweierlei Rüdfiht, theils inwiefern es 
reflectirend if, theils inwiefern es dasjenige iſt, worauf reflectirt 
wird; Beide find Eins und daſſelbe, und blos infofeen unterfihieden, 
imwieſern über ſte als anterſchiedene reſtekxt wird, Das Geſet 
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des Ich if, über fi felbft zu veflectiven, und zu fordern, daß 
es in diefer Reflerion als. alle Realität erfunden werde. Jene 
nothwendige Reflerion des Sch auf- fich ſelbſt iſt der Grund alles 
Herausgehens aus fi felbft: und die Forderung, daß es die 
Unendlichkeit ausfülle, der Grund des Strebens nad) Caufalität 
sberhaupt, und Beide find lediglih in dem abfoluten Sein; des 
Ich begründet. Das Ich flieht urfprünglih in Wechſelwirkung 
mit fi felbfl; und dadurch erſt wird ein Einfluß von Außen in 
dDaffelbe möglid. . Das Ich fordert, daß es alle Realität in fid 
fafle und die Unendlichkeit erfülle. Diefer Forderung liegt. noth⸗ 
wendig. zum Grunde die Idee des fehlechthin gefegten, unendlichen 
Ich: umd diefes ift das. abfolute AG, von welchem wir geredet, 
haben. Infofern das Ach mit der Reflerion, ob es wirklich alle 
Realität in fich fafle, im die Unendlichkeit hinausgeht, iſt es 
praktiſch; hierdurch entſteht die Reihe deſſen, was ſein ſoll, und 
was durch das bloße Ich gegeben iſt, alſo die Reihe des 
Idealen. Geht die Reflexion auf den Anſtoß, und betrachtet 
das Ich demnach fein Herausgehen als befchräntt: fo entſteht 
dadurch eine ganz andere Reihe, die des Wirklichen, die nad 
durch etwas Anderes :beftimmt wird, als: durch das. blofe Ich; 
und infofern ift das Ich theoretifch, oder Intelligenz: Iſt kein 
praktiſches Vermögen im: Ich, fo ift Feine’ Intelligenz. möglich. 
Hinwiederum iſt das Ih nicht Intelligenz, fo ift tein Bewußt⸗ 
fein feines praktiſchen Vermögens, und überhaupt kein Selbſt⸗ 
bewußtſein möglich, weil erſt durch die fremdartige durch den Anſtoß 
entſtandene Richtung die Unterſcheidung verſchiedener Richtungen 
möglich wird.! Auf dieſe Weiſe hat das Primat der praftifcyen 
Vernunft, das wir bei. Kant fahen, jest. eine wiffenfchaftliche 
Begründung erhalten, und: während diefen die drei Grundver- 
‚mögen, das theoretiſche, praktiſche und äſthetiſche, in ihrer Wurzel 
ganz unabhängig von einander: dafiehen. ließ, hat Fichte die: 
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Identität des menfchlichen Geiſtes aus dieſem Unterſchiede wicder- 
berzuftellen verfucht, indem er das theoretifhe Vermögen auf das 
praktiſche reducirt, und jenes aus diefem entfpringen läßt. 
Dos Refultat, was Fichte aus diefen Interfuchungen 
zieht, ift das ganz populare, weldes er mit Kant, Jacobi und 
ihren Schulen theilt, wie fehr auch im Einzelnen, während des 
ganzen Laufs der Unterſuchungen, überall das echt Speculative 
durch die berfiende Dede der Reflexion hindurchblickt. Dies 
Refultat lautet alfo: Und fo ift denn das ganze Weſen endlider 
vernünftiger Raturen umfaßt und erſchöpft. Urfprünglice Idee 
unferes abfoluten Seins: Streben zur Neflerion über uns ſelbſt 
nach diefer Idee: Einſchränkung, nicht diefes Strebens, aber 
unferes durch diefe Einſchränkung erſt gefegten wirklichen Dafeins 
durch ein entgegengefehtes Princip, ein Nicht⸗Ich, oder über: 
haupt durch unfere Endlichkeit: Selbfbewußtfein, und insbefondere 
Bewußtſein unferes praßtifchen Strebens: Beſtimmung unſerer 
Vorſtellungen danach, durch fie unferer Handlungen: ſtete Erwei⸗ 
terung unferer Schranten in das Unendliche fort. Das Princip 
des Lebens und Bewußtſeins, der Grund feiner Möglichkeit if 
allerdings im Ich enthalten; aber dadurch entſteht noch fein wirt 
liches Leben, kein empirifches. Leben in der Zeit, und ein anderes 
ift für uns fchlechterdings undenkbar. Soll ein folches wirkliches 
Leben möglich fein, fo bedarf es dazu nod eines befondern Ans 
floßes auf das Ich durch ein Nicht⸗Ich. Das Ich wird durch 
jenes Entgegengefegte blos in Bewegung gefest, um zu handeln, 
und ohne ein ſolches erſtes Bewegendes außer ibm würde es nit 
gehandelt, und, da feine Eriftenz blos im Handeln beficht, aus 
nicht eriflirt haben. Jenem Bewegenden kommt aber auch nichts 
weiter zu, als daß es ein Bewegendes fei, eine entgegengefettt 
Kraft, die als folhe auch nur gefühlt wird. Das Ich if dem 
nad abhängig, feinem Dafein nach; aber es iſt ſchlechthi⸗ 
unabhängig in den Beflimmungen diefes feines Dafeins. Det 
Punkt, auf welchem wir uns ſelbſt finden, hängt nicht von und 
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ab; die Reihe aber, die wir von diefen Punkte aus in alle 
Ewigkeit befchreiben werden, in ihrer ganzen Ausdehnung gedacht, 
hängt vollig vor uns ab. — Die Wiſſenſchaftslehre erklärt alles 
Bewußtſein aus einem unabhängig von allem Bewußtſein Bors 
handenen. So wie wir fagen „erflären”, find wir ſchon auf 
dem Felde der Endlichkeit. Denn alles Erklären, d. h. kein 
Amfoflen auf einmal, fondern ein KKortfleigen von Einem zum 
Andern, ift etwas Endliches; und das Begrenzen oder Beflimmen 
ift eben die Brüde, auf- welcher übergegangen wird, und die das 
Ich im fi felbfi hat.“ Diefe Immanenz der Grenze iſt der 
Fortschritt Fichte's gegen die Glaubensphilofophie. Die Grenze, 
als Grenze, iſt damit verfhwunden, und als gewußte Grenze eben. 
Schranke, d. h. aufgehobene Grenze geworden. Doc ifl es der 
eroige Widerfpru des Fichte'ſchen Idealismus, auch aus diefer 
fo aufgehobenen Grenze dennod eine für das Ich wenigflens 
unüberwindliche Schranke zu machen. In Rüdfiht auf die Gotts 
beit, da in ihr Alles in Einem und Eins in Allem, flatuirt Fichte 
freilich ſolchen Widerftreit gar nicht; doch hält er dieſe Idee 
eben für undenkbar und unerklärbar, und will fle. daher, ala 
einen überfchwänglihen Begriff, bier auch nicht gebrauchen. ? 

Wenn von der Wiflenfchaftsichre eine Metaphyſik als ver⸗ 
meinte Wiffenfhaft der Dinge-an=flcdh gefordert würde, fo müßte 
fie an ihren praftifchen Theil verweifen; diefer allein redet von 
einer urfprüngliden Realität. (Dies hat dann Bouterwek utiliter 
acceptirt.) Und wenn die Wiffenfchaftslehre gefragt werden follte: 
Wie find denn nun die Dingesanzfid beſchaffen? fo könnte fie 
nicht anders antworten, als: Sep, wie wir fie machen follen. ? 
Das Abſolute iR alfo nicht, wie ‚bisher, ein todtes Anfich, jenfeits 
des menfhlichen Bewußtfeins und der menschlichen Thätigkeit; 
foudern iſt nur in und mit ihnen gegeben, und nur dur fie 
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erzeugt, — das innerfle Wefen des menfchlichen Geifles ſelbſt, 
welches durch deſſen prattifche Beſtimmung realifiet wird. Das 
Göttliche bricht fo bei der. Entfaltung des menſchlichen Geiſtes 
überall hervor, und hat an demfelben fein Subftrat, wenn Fichte 
auch noch feine Unbegreiflichkeit behauptet. 

2. In Betreff der weiteren Beflimmungen des Praktiſchen 
wird nun das Streben als Trieb firirt, gerade wie im Theo⸗ 
retifchen die Einbildungstraft in der Vorſtellung das Object 
firirte: Das Streben des Ich foll unendlich fein, und nie Cau⸗ 
falität haben. Denn der Begriff des Strebens iſt der Begriff 
einer Urſache, .die nicht Urfache ifl; würde es Urſache, fo wäre 
es kein Streben mehr. Es erreicht demnad fein Ziel nicht, und 
wird:begrenzt; begrenzte es ſich felbft, fo wäre es fein Strebendes. 
Jedes Streben muß alfo durch eine der Kraft des Strebenden 
entgegengefeste Kraft begrenzt werden. Diefe entgegengefehte Kraft 
muß gleichfalls firebend fein: d. h. zuvorderft, fie muß auf Cau⸗ 
falität ausgehen, fonft hätte fie keinen Berührungspuntt mit 
dem Entgegengefesten; dann, fie muß Feine Saufalität haben, 
fonft vernichtete fie das Streben des Entgegengefegten völlig. Das 
Streben des Ih und das Gegenſtreben“ des Nicht⸗Ich müflen 
ſich mithin das Gleichgewicht halten. Da die Saufalität des Ich 
‚nicht gefest werden Tann als gehend auf das Nicht= Ich (denn 
dann wäre gefest reale wirkende Thätigkeit, und Fein Streben): 
fo könnte fie nur in fich ſelbſt zurückgehen, nur fich ſelbſt pro⸗ 
duciren. Ein fi felbfi produeirendes Streben aber, das fefigefegt, 
befiimmt, etwas Gewiffes ifl, nennt man einen Trieb, ! 

Das Ich firebt, die Umendlichkeit auszufüllen; zugleich hat 
es das Geſetz und die Tendenz, über fich felbft zu reflestiven: cs 
kann nit über fich reflectiren, ohne begrenzt zu fen. Durd 
die Begrenzung wird die Tendenz zur Reflexion: befriedigt, der 
Trieb nad realer Zhätigkeit aber beſchränkt. Beides vereinigt, 
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gibt die Aeußerung eines Zwanges, eines Nichtkönnens. Die 
Aeußerung des Nichtkönnens im Ich heißt ein Gefühl: in ihm 
iſt innig vereinigt Thätigkeit und Beſchränkung, — es iſt eine 
Beſchränkung des Triebes. Das Ich hat in fich das Geſetz, 


über ſich zu reflectiren als die Unendlichkeit ausfüllend. Nun 


aber kann es nicht über ſich und überhaupt über nichts reflectiren, 
wenn dafielbe nicht begrenzt ifl. Die Erfüllung diefes Gefeges, 
oder, was das Gleiche heißt, die Befriedigung des Refleriong- 
triebes, ift demnach bedingt, und hängt ab vom Object. Er 
kann nicht befriedigt werden, ohne Object; mithin läßt er fich 
auch befchreiben als ein Trieb’ nad dem Objecte. Diefer 
Trieb wird zugleich befetedigt, und nicht befriedigt: befriedigt der 
Form der Handlung nach, das Ich reflectirt mit abfoluter Spon- 
taneität; nicht befriedigt dem Inhalte der Handlung nady, das 
Die Unendlichkeit ausfüllen follende Ic wird geſetzt als begrenzt. 
Das Setzen diefer Nichtbefriedigung aber iſt bedingt durch ein 
Hinausgehen des Ich über die Grenze, die ihm durch das Gefühl 
gefegt if." Um fi nämlich als befihräntt zu fühlen, muß man 
aud das Gefühl der Schrantenlofigkeit befigen. 

Der Trieb iſt eine innere, ſich ſelbſt zur Cauſalität beflims 
mende Kraft; er foll die Kraft des Strebenden felbft beftimmen. 
Inwiefern nun diefe Kraft im Strebenden felbft fid) äußern fol, 
muß aus der Beflimmung durch den Trieb nothiwendig eine 
Aeußerung erfolgen: die Handlung der Reflexion des Ich auf 
fich ſelbſt. Diefe innere treibende Kraft Tann nur gefühlt werden; 
fo fühlt fich das Ich getrieben nady irgend etwas Unbetanntem. 
Die Handlung des Ich kann nur fo etwas zum Dbjecte haben, 
was im Ich vorhanden ift: aber es ift nichts in ihm vorhanden, 
denn das Gefühl; fie geht demnach nothiwendig auf das Gefühl. 
Das Fühlende kann nur infofern ale Ich gefest werden, inwie⸗ 
fern es durch fich felbft zum Fühlen beftimmt ift: d. i. inwiefern 
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es fi felbft und feine eigene Kraft in ſich felbft fühlt; das 
Gefühlte wird alfo dadurch gleichfalls Ih. Das Fühlende wird 
gefest als thätig im Gefühl, inwiefern es ift das Reflectivende; 
und infofern ift in demfelben Gefühl das Gefühlte leidend, es 
iſt Object der Reflexion. Zugleich wird das Fühlende gefegt 
als leidend im Gefühl, inwiefern es ſich fühlt als getrieben; 
und infofern ift das Gefühlte oder der Trieb thätig, er iſt das 
Zreibende. Das Fühlende iſt thätig in Beziehung auf das Ge⸗ 
fühlte: und leidend, indem es wirklich getrieben wird, ein Richt⸗ 
Ich durch ideale Thätigkeit zu produciren. Das Gefühlte if 
thatig, indem es das Fühlende zur Neflerion treibt: und leidend 
als das Object diefer Reflerion. Einmal producirt das I 
durch ideale Thätigkeit ein Nicht⸗Ich: dann wird es durch das 
felbe begrenzt. Daher fcheint die Realität des Dinges gefühlt 
zu werden, da doch nur das Ach gefühlt wird. Hier liegt 
der Grund aller Realität. Lediglich durd die Beziehung 
des Gefühls auf das Ich, die wir jegt nachgewiefen haben, wird 
Realität für das Ich möglich, fowohl die des Ich, als die bes 
Nicht-Ich. Etwas, das lediglich durch die Beziehung eines Gefühls 
möglich wird, ohne daß das Ich feiner Anfchauung deffelben ſich 
bewußt wird noch bewußt werden kann, und das daher gefühlt 
zu fein fcheint, wird geglaubt. An Realität überhaupt, fowohl 
des Ich als des Nicht-Ich, findet Iedigli ein Slaube Statt.! 

3. Die Tätigkeit des Ich geht auf ein Object, welches 
dafjelbe nicht realificen kann; es iſt demnach eine Thätigkeit, 
die gar Fein Object hat, aber dennoch unwiderfichlich getrichen 
auf eins ausgeht, und die blos gefühlt wird. Eine ſolche Bes 
fimmung im Ich aber nennt man ein Schnen, einen Trich 
nach etwas vollig Unbekanntem, das fi blos dur ein Bedürf- 
niß, durd ein Misbehagen, durch eine Leere, die Ausfüllung 
fucht und nicht andeutet, woher, offenbart. Lediglich durch dies 
Schnen wird das Ich in ſich felbft — aufer ſich getrieben: Lediglich 
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durch dafielbe offenbart ſich in ihm ‚felbft eine Außenwelt. Das 
Sehnen ift die urfprüngliche, völlig unabhängige Aeußerung des 
im Ich liegenden Steebens. Das Object des Schnens, welches. 
das durch den Trieb beflimmte Ich wirklich machen würde, wenn 
es Eaufalität hätte, das Ideal, ift dem Streben des Ich vollig | 
angemefien und congruent; dasjenige aber, welches durch Bezie⸗ 
bung des Gefühls der Begrenzung auf das Ich geſetzt werden 
tönnte (und auch wohl wird gefegtwerden) ift demſelben wider- 
‚ Reeitend, Diefer Widerfprud muß gehoben werden. Das Object 
des Gefühls der Begrenzung iſt etwas Reelles: das des Sehnens 
bat keine Realität, aber es foll fie haben. Das Ich ift abfolut 
beflimmend. Alles Beflimmen aber fest einen beftimmbaren Stoff 
voraus; der im Ich ſich Außernde Zrieb geht mithin auf eine gewifle 
Beftimmung der ſchon gegebenen Realität. Diefe Beflimmung durch 
den Trieb ifl es, welche gefühlt wird als ein Schnen; diefes geht 
demnad gar nit auf Hervorbringung, fondern auf Modification 
des Stoffes aus. Das theoretifhe Geſetz: Das Ich kann ſich nicht 
als beflimmt fegen, ohne fich ein Nicht⸗Ich entgegenzufeten, erklärt 
ſich erſt bier im praktifchen Theile aus einem Triebe. Der Trieb, 
der urſprünglich nach Außen geht, wirkt, was er kann; und da 
er nicht auf reale Thätigkeit wirken Tann, wirkt er wenigſtens 
auf ideale, und treibt ſie nach Außen. Daher entſteht die Gegen⸗ 
ſetzung, und ſo hangen durch den Trieb und im Triebe zuſammen 
alle Beſtimmungen des Bewußtſeins; das Subjective wird in 
ein Objectives verwandelt, und umgekehrt alles Objective iſt 
urſprünglich ein Subjectives. Ohne Gefühl iſt gar keine Vor⸗ 
ſtellung eines Dinges außer uns möglich. Was eigentlich Accidenz 
eures Ich iſt, macht ihr zu einem Accidenz eines Dinges, das 
außer euch ſein ſoll, eines Stoffes, der im Raume ausgebreitet 
ſein und denſelben ausfüllen ſoll. Dieſer Stoff iſt etwas lediglich 
Subjectives, als der Träger des aus euch heraus zu übertragen⸗ 
den Subjectiven, deffen ihr bedürfet. ! 
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Die Anfhauung fleht, aber fie iſt leer; das Gefühl bezieht . 
ſich auf Realität, aber es iſt blind. Tritt nicht ein entgegen 
gefegtes Gefühl ein, fo fühlt das Ich nichts Beftimmtes, und 
demnad gar nichts. Das Gefühl eines Entgegengefesten iſt bie 
Bedingung der Befriedigung des Zriebes; alfo der Trieb nad 
Wechfel der Gefühle überhaupt ift das Sehnen. Rum kann das 
Ich nicht zweierlei zugleich fühlen; alfo der veränderte Zuſtand 
kann als veränderter Zuſtand nicht gefühlt werden. Das Andere 
müßte daher lediglich durch die ideale Thätigkeit angefhaut werden 
als etwas Anderes und dem gegenwärtigen Gefühle Entgegen⸗ 
gefettes. Es wäre demnad im Ich nothwendig immer zugleid 
vorhanden Anfhauung und Gefühl, und Beide wären ſynthetiſch 
vereinigt in Einem und demfelben Punkte. Wir haben ein Gefühl 
aufgezeigt, das mit einem Sehnen verbunden war: demnach mit 
einem Triebe nach Veränderung. Sol diefes Schnen vollkom⸗ 
men beflimmt werden, fo muß das Andere, Erfehnte, aufgezeigt 
werden. Dies andere Gefühl muß in Rüdfiht des erftern bes 
gleitet fein von einem Gefühle der Befriedigung. Zrieb und 
Handlung find jegt Eins und daffelbe; die Beſtimmung, die der 
erftere verlangt, ift möglich und gefibieht. Das Ich refleetirt über 
dies Gefühl und fich felbft in demfelben, als vollig einig mit ſich 
felbft; eine foldhe Beftimmung des Gefühle kann man nennen Beis 
fall. Das Id kann diefe Uebereinſtimmung des Triebes und der 
Handlung nicht fegen, ohne Beide zu unterfheiden, und mithin 
entgegenzufegen, — das Misfallen. Die inneren Beflimmungen 
der Dinge find nichts weiter, als Grade des Deisfallenden oder 
Gefallenden. (Daraus entfprang die Fries'ſche Werthgefeßgebung.) 
Der Trieb, der anf jene Harmonie ausgeht, iſt der Trieb nad 
abfoluter Einheit und Vollendung des Ih in ſich felbfi. Der 
Umkreis ift jest durchlaufen. Dies iſt ein abfeluter Trieb, ein 
Zrieb, um des Triebes willen. Es wird gehandelt, um zu handeln, 
oder mit abfoluter Selbftdeflimmung und Freiheit. ! 


— — 
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Ich babe vielleicht zu Lange bei der Fichte'ſchen Wiſſenſchafts⸗ 


lehre verweilt. "Doc genügte bier am allerwenigften eine bloße 
Inhaltsanzeige, die freilich _fehr kurz ausgefallen wäre. Es kam 
darauf an, die Schärfe und Confequenz des Räfonnements in 


feiner genetifchen Entwickelung zufammenziehend wiederzuerzeugen. 


Diefe eiferne unbeugſame Folgerichtigkeit ift eben das große Ver⸗ 
dienft der Wiffenfhaftslehre; fie ift ein wahres Wunderwerk des 
Dentens. Und der Schritt, den fie vorwärts thut, läßt fih nur 
vergleichen mit den Niefenfchritten der Kantifchen Kritit der reinen 
Vernunft, und der Hegelfchen Logik, der Anfangs- und End- 
punkte unferer Darflellung, zwifchen denen fie gerade, als ihr 
gleichen Koloſſen, in der Mitte flcht. 


1. Das Naturrecht. Der Begriff des Rechts, ein urfprüng- 


licher Begriff der reinen Vernunft, wird dadurch nothiwendig, 
daß das vernünftige Wefen fih nicht als ein ſolches mit Selbft- 
bewußtfein feten kann, obne fih als Individuum, als eins 
unter mehreren vernünftigen Weſen zu ſetzen, welche es außer ſich 
annimmt, fo wie es ſich felbft annimmt. Ich fchreibe mir felbft 
nicht alle Freiheit zu, die ich gefegt habe, weil ich auch noch 
andere freie Wefen fegen und denfelben einen Theil derfelben 
zufchreiben muß. Das ganze Object des Rechtsbegriffes ift ſonach 
eine Gemeinſchaſt zwiſchen freien Wefen, als folden. 

Diefen Begriff des Rechts deducirt nun Fichte fo: Ein 
endliches. vernünftiges Wefen kann ſich felbft nicht fegen, ohne 
fih eine freie Wirkfamkeit zuzufchreiden. Durch diefes Sehen 
feines Vermögens zur freien Wirkfamkeit fegt und befiimmt das 
Bernunftwefen eine Sinnenwelt außer fi; denn das vernünftige 
Weſen kann ſich Leine Wirkſamkeit zufchreiben, ohne ein Object, 
auf welches diefe Wirkfamkeit gehen foll, gefest zu haben. Es 
ift der Charakter des Objects, daß die freie Thätigkeit des Sub- 
jects bei feiner Uuffeffung gefegt werde als gehemmt; Beide find 
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vollkommen vereinigt, wenn wir uns denken ein Beftimmtfein 
des Subjects zur Selbſtbeſtimmung, eine Aufforderung an das- 
felbe, fich zu einer Wirkſamkeit zu entfchließen. Die Aufforderung 
ift die Materie des Wirkens: und eine freie Wirkſamkeit des 
Bernunftwefens, an welche fle ergeht, fein Endzwed. Das Letztere 
fol durch die Aufforderung keinesweges neceffitirt werden, wie 
im Begriffe der Saufalität das Bewirkte es wird; es muß alfo 
die Aufforderung erfl verfiehen und begreifen. Die gefeste Urfache 
der Aufforderung außer dem Subjecte muß demnach wenigflens die 
Möglichkeit vorausfegen, daß das Letztere verfichen und begreifen 
könne; außerdem hat. die Aufforderung gar feinen Zwei. Die 
Zwedmäßigkeit derfelben iſt durch den Verfland und das Freifein 
des Wefens, an weldes fie ergeht, bedingt. Diefe Urfache muf 
daher nothwendig den Begriff von Vernunft und Freiheit haben: 
alfo felbft ein der Begriffe fähiges -Mefen, eine Intelligenz, und 
alfo überhaupt ein freies vernünftiges Weſen fein und als ſolches 
gefegt werden. Das Subject beſtimmt fi als freies Individuum 
durch die Sphäre, in welcher es, unter den in ihr gegebenen 
möglichen Handlungen, eine gewählt hat: und fegt ein anderes 
Individuum aufer ſich fich entgegen, beſtimmt durch eine andere 
Sphäre, in welder diefes gewählt hat. Indem jedes die Sphäre, 
durch die es gegenwärtig beſtimmt ift, mit Freiheit nicht über- 
ſchreitet, und ſich alfo felbft beſchränkt, ertennen fie einander als 
vernünftige und freie Wefen an. Dies Verhältnif einer Wechſel⸗ 
wirkung durch Intelligenz und Freiheit zwifchen vernünftigen 
Weſen, wonach jedes feine freiheit durch den Begriff der Mögs 
lichkeit der Freiheit des andern beſchränkt, unter der Bedingung, 
daß dies andere die feinige gleichfalls durch die des erfleen bes 
ſchränke, heißt das Rechtsverhältniß; und die jest aufgeſtellte 
Formel ift der Rechtsſatz. 

Eine vorläufige Frage, die Fichte noch aufwirft, ift die von 
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der Anwendbarkeit diefes Rectsbegriffe. Denn nachdem er 
durch obige Unterſuchung den Begriff dee Perfon deducirt bat, 
maß er nun die Sphäre, welche fie fich ausfchlieglich zufchreibt, 
näher erörtern: Wie der Maler aus feinem Auge die vollendete 
Geſtalt auf die Fläche hinwirft, gleichſam hinſieht, ehe die 
langſamere Hand ihre Umriſſe nachmachen kann, ſo ſetzt das 
materiale Ich hier die genannte Sphäre als einen Theil der 
Welt. Das ſich ſelbſt als thätig anſchauende Ich ſchaut ſeine 
Thätigkeit an als ein Linien⸗-Ziehen, die reine Ausdeh⸗ 
nung, das Semeinfame der Zeit und des Raums; die Sphäre 
wird dadurh ein Ausgedehntes. Diefe Sphäre, als rubend 
und ein für alle Mal beflimmt, ift Ausdehnung in» Raume: 
und wird fonad als befchräntter materieller Korper gefunden, 
der Umfang aller möglichen freien Handlungen der Perſon. Nur 
in ihm iſt die Perfon unmittelbar durch den Willen wirkende 
Urſache. Obgleich er durch jeden gefaßten Willen der Perſon 
° verändert werden foll, fo follen doch diefelben Theile der Materie 
bei einander bleiben. Ununterbrochen fortdauern und dennoch 
unaufhörlich verändert werden, kann cr nur durch Veränderung 
der Lage der Theile gegen einander. Etwas, das als ein ein- 
zelner Theil in diefem Verhältniſſe gedacht wird, heißt ein Glied; 
diefe Befchaffenheit eines Körpers heißt Articulation: er felbfl, 
an defien Fortdauer und Identität wir die Fortdauer und Iden⸗ 
tität unferer Perſönlichkeit Enüpfen, unfer Leib. Die Perfon- 
kann fi Teinen Leib zufchreiben, ohne ihn zu fegen als ſtehend 
unter dem Einfluffe einer Perſon außer ihr; die Perſon Tann 
ſich nicht fegen mit Bewußtfein, kann nicht zur Yeußerung ihrer ° 
Freiheit kommen, fle fege denn, daß eine Einwirkung auf fie 
geſchehen, eine Thätigkeit aufgehoben fei. Diefe ‚Einwirkung 
bringt im Organe eine Modiflcation hervor, und wird von der 
Derfon mit Freiheit nachgebildet; fo iſt der articulirte Leib des 
Menſchen: Sinn. Entweder hängt es von meiner Freiheit ab, 
ob auf mich eingemwirkt fein follte: ober ich mußte die Einwirkung 
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bemerten. Im zweiten Falle muß ich als Bedingung ‚der Hem⸗ 
mung der freien Bewegung in meinem Leibe ‚außer mir ſetzen 
eine zähe, haltbare Materie. Der Leib muß. phyfifche Kraft 
haben, ihrem Eindrude zu widerfiehen; dann aber muß das Organ 
diefer Caufalität felbft aus folder zähen, haltbaren Draterie 
zufammengefegt fein, und ift das niedere Organ. Wirken 
dagegen Derfonen vermittelft ihres Leibes auf einander, und zwar 
nicht wie ein mechanifches Object, fondern durch Freiheit, fo wird 
gefordert eine feinere, fubtilere Materie, damit der blofe 
Wille des Subjects die Modification des Organs aufheben Tonne. 
Sa, um nicht erſt durd die zufällige Handlung eines Andern 
zum vernünftigen Weſen zu werden, muß mein Leib auch. ſchon 
durch fein bloßes Dafein im: Raume und duch feine Geſtalt 
wirken: und zwar fo wirkten, daß jedes vernünftige Wefen: vers 
bunden ift, mich für ein der Vernunft Fähiges anzuerkennen und 
nach diefer, Borausfegung zu behandeln. Diefe Einwirkung auf 
den Andern iſt noch keine Thätigkeit der Perfon, welche alfo hier 
wirkt ohne zu wirken; mein Leib wirkt, ohne daß ich durch ihn 
wirkte. Die Medien diefer beiden legten, dur) das Geficht und 
das Gehör (die. Sprache), als das höhere Organ, geſche⸗ 
benden Einwirkungen find die fubtileren Materien, Licht. und 
Luft. Dag aber die Erſcheinung eines menſchlichen Leibes nicht 
zu begreifen ift, außer durch die Annahme, daß er der Leib eines 
vernünftigen Weſens fei, lehrt die Anthropologie. Durch 
feine äußerſte Hülfslofigkeit nach der Geburt, durch den Mangel 
des Inflincts, durch feine aufrechte Stellung, durch fein Mienen- 
Piel u. f. f. zeigt der Menſch, daß er nicht der Zögling der 
Natur fei, noch es fein fol. Die Natur bat alle ihre Werte 
vollendet, nur von dem Menſchen zog fie die Hand ab, und 
übergab ihn gerade dadurch an fich felbf. Bildfamkeit, als 
folche, ift der Charakter der Menſchheit. Dies nöthigt Jeden, die 
Menſchengeſtalt überall als ein Heiliges zu reſpectiren. Jeder erkennt 
im Andern ein freies, nicht als eine bloße Sache zu behandelndes 
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Weſen. Perſonen behandeln einander gegenfeitig als Perfonen, 
wenn fle es der Freiheit des Andern überlafien, die Einwirkung 
‚anzunehmen, alfo nur vermittelfi des höhern Organs auf einander 
wirkten. Jeder beſchrãnkt ſeine; Freiheit ſo, daß der Andere neben 
ihm auch frei fein könne; und dies Geſetz gilt für mich nur fo 
kange, als der Andere mich ebenfo behandelt: wo nicht, fo bin 
ich dur das Geſetz felbſt vom Geſetze losgeſprochen. 

Hierauf geht Fichte an die eigentliche Rechts lehre, die er’ 
in drei Theile zerfallen läßt: 1) Rechte, die im bloßen Begriffe 
der. Derfon liegen, heißen Urrechte; 2) wenn der Andere ſich 
Das Geſetz nicht gegeben, meine Urrechte zu refpestiren, fo darf - - 
ich feine Freiheit und Perfünlichteit angreifen, — Zwangsrecht, 
weldes nur dur die Merhtsertenntnif, das Richten, möglich 
il; 3) die Gewährleiſtung der Sicherheit für die ganze Zukunft 
wird :im die Hände eines Dritten, dem. Beide trauen und der 
übermädhtig if, gelegt; die Normen feiner Rechtsurtheile find 
das poſitive Gefeg, dem ich mich, mit volltommener Freiheit untere 
werfen muß. Damit das Gefeh eine Macht fei, if ein Wille 
zu finden, der nur dann, dann aber auch unfehlbar, eine Macht 
ifl, wenn er das Geſetz will; — das gemeine Wefen. ? 

A. Das Urrecht ifk das abfolute Recht der. Perſon, in der Sin- | 
nenwelt nur Urfache zu fein, fehlechthin nie Bewirktes. Wo nur auf 
die Sinnenwelt gefehen wird, ift der Leib das Ich felbft; daher muß 
er abfolute und legte Urfache feiner Beflimmung zur Wirkfamkeit 
fein. Die Perfon hat das. Recht, zu fordern, daß in dem ganzen 
Bezirk der ihr befannten Welt Alles bleibe, wie fle daffelbe, 
erkannt bat, weil fie fi in ihrer Wirkſamkeit nach ihrer Erkennt» 
niß richtet, und ſogleich desorientirt und in dem Laufe ihrer 
Canfalität aufgehalten wird, ober ganz andere Refultate, als 
die beabfichtigten, erfolgen fiebt, fobald eine Veränderung darin 
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vorfätit: Es liegt hierin det Grund altes Ei genthumsrechts; 
der meinen Zweden unterworfene Theil der Simnlichkeit iſt ur⸗ 
fpränglig mein Eigenthum. Die Perſon will, daß ihre Thätig- 
Reit in der Sinnenwelt Urfache werde; wenn dies möglich fein 
fol, fo muß ſie auch wollen, daß für fie ein zutünftiger Zufland 
ſei. Es liegt ſonach im Urrechte: 1) das Recht auf die Fort⸗ 
dauer der abfoluten Freiheit und Unantaſtbarkeit des Leibes; 
2) das Recht auf die Fortdauer unferes freien Einſluſſes in die 
geſammte Sinnenwelt.! — Der Dienfh Bat ein Recht zu den 
Bedingungen, unter denen allein er pflihtmäßig handeln Tann, 
und zu den Handlungen, die feine Pflicht erfordert; ſolche Rechte 
find unveräußerlih. Rechte zu den Handlungen, die das 
Geſetz blos erlaubt, find veräußerlid. 3 

Es iſt aber num die Frage zu beantworten: in wieweit foll 
dem Jeder das. Duantum feiner freien Handlungen, um der 
Freiheit des Andern willen, befchränten? Alles Rechtsverhältnig 
zwiſchen beflimmten Derfonen ift bedingt durch ihre wechfelſeitige 
Anerkennung durch einander, durch diefelbe aber auch volltemmen 
beflimmt. Wo ich einen menſchlichen Leib erblide, bin ich mit 
meiner Wirkſamkeit von dem Raume ausgeſchloſſen, dem berfelbe 
jedesmal einnimmt. Ferner müßten die den befonderen Zweden 
eines Jeden unterworfenen Objecte uns beiden gegenfeitig unver- 
leglic) fein, wenn wir fie wüßten. Damit die Ungewißheit gehoben 
werde, ift Jeder rechtlich zur Declaration feines Befiges 
verbunden. Machen Beide Anfprüche auf diefelde Sache, fo 
müſſen fie fih an ein gemeines Weſen anfchließen, dem ſie die 
Entfheidung ihres Streits übergeben. Doc diefer Falk gehört 
nicht hierher Cerfl in den Staat). Sind fle Beide gleich zu 
Anfange einig gewefen, oder es durch Vergleich geworden: fo 
“gründet fi ihr Eigenthumsrecht auf. gegenfeitige Anerkennung, 
auf die Vereinigung des Willens Mehrerer zu Einem Willen. 
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Zu ãußerm Recht durchaus befländiges Eigentum iR nur, was 
von dem ganzen Menſchengeſchlechte anerkaunt if, indem jeder 
Bürger deffelben gemeinen Weſens cs anerkennt, und alle Staa⸗ 
ten unter einander ſich anerkennen. Die künftige Befignchmung 
des in der Declaration Beider nicht mit Einbegriffenen muß 
duch Zeich en fo beſtimmt werden, daß der Andere daffelbe 
‚wicht ‚erkennen Tonne, ohne zugleich die geſchehene Dccupation 
zu erkennen; das Object felbfi muß declariren. ! 

B. Dos Zwangsrecht. Die Möglichkeit des Rechtever⸗ 
Hältnifies zwiſchen Perſonen auf dem Gebiete des Naturrechts iſt 
Durch gegenfeitige Zreue und Glauben bedingt; fobald fic cinmal 
verloren gegangen, konnen fie nicht wieder bergeflellt werden. Es 
müßte. ſonach eine Veranſtaltung getroffen werden, die an den; 
Willen felhft ſich richtete, um diefen zu vermögen und zu nöthie 
gen, ſich durch ſich ſelbſt zu beflimmen, nichts zu wollen, als 
was mit der geſetzmäßigen Freiheit befßchen kann. Wenn es 
nun fo eingerichtet werden Tönnte, dag aus dem Wollen jedes 
unrechtmäßigen Zwecks notbwendig und nad) einem flets wirk⸗ 
- Samen Geſetze das Gegentheil des Beabfichtigten erfolgte, fo würde 
jeder rechtswidrige Wille fich ſelbſt vernichten; hierauf gründen 
fich alle Zwangs⸗ oder Strafgefege. Durch diefe Anflalt 
würde, nach verlorner Zreue und Glauben, die Sicherheit wieder 
hergeſtellt, und der gute Wille für die äufere Realifation des 
Rechts entbehrlih gemacht. Die Eontrahirenden müflen einen 
Vertrag zur Errichtung eines Zwanggefeges und einer zwingenden 
Macht unter fi ſchließen. Diefes findet nur Statt in einem 
gemeinen Wefen; nur in ihm ift daher eine Anwendung des 
Zwangsrehts möglich. Es iſt alfo kein Naturrecht, d. h. kein 
rechtliches Verhãltniß zwifchen Dienfchen möglich, außer in einem 
‚gemeinen Weſen und unter pofitiven Befegen. ? 
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C. Das Staatstecht. Das Object des gemeinſamen Wil⸗ 
Ins if} die gegenfeklige Sicherheit; aber Jeder ordnet den gemein 
famen Zweck ſeinem Privatzwecke unter: Die Aufgabe der ganzen 
Rechtsphiloſophie iſt ſonach: einen Willen zu finden, von dem cs 
ſchlechthin unmöglich 'fei, daß: er ein anderer fei, als der gemein- 
fame Wille, oder in welchem Privatwille und: gemeinfamer Wille 
fonthetifch- vereinigt fei. 1) Die geforderte Uebereinſtimmung 
gründet fih auf einen ausdrücklichen, in der Sinnenwelt zu irgend 
einer Zeit wahrzunehmenden, und nur durch freie Selbſtbeſtimmung 
möglihen Act Aller; — der Staatsbürgervertrag. 2) Durch 
dieſe Feſtſetzung des gegenwärtigen Willens für alle Seit wird 
der -geälsferte, gemeinfame Wille Geſetz; — die Geſetzgebung. 
3) Diefer gemeinſame Wille muß mit einer Uebermacht, gegen 
welche die Macht jedes Einzelnen unendlich klein iſt, verſehen 
werden; — die Staatsgewalt. Die Selbſterhaltung der zwin⸗ 
genden Macht muß bedingt fein durch ihre ſtete Wirkſamteit. 
Dazu gehört, daß fle über ihre Verwaltung: des Rechts nicht 
zugleich Richter und Parthei fei. Die ausübende-Gewalt, und 
das Recht der Aufficht und Beurtheilung, wie Diefelbe verwaltet 
werde, weldes ih.das Ephorat nennen will, müffen getrennt fein. 
Die Ephoten müſſen, fobald die Staatsgewglt Unrecht thut, die 
- Gemeinde zur Entfepeidung zufammenberufen: und zugleich durch 
ein Staatsinterdict allen Rechtsgang, die öffentliche- Gewalt in allen 
ihren Theile fuspendiren; die Ephoren find der Natur der Sache 
nad Kläger, und haben bey Vortrag. Damit die Ephoren fich nicht 
mit der executiden Gewalt vereinigen, um das Bolt zu unterdrüden, 
müffen fle nur auf beftimmte Zeit und vom Volke ernannt werden. 

Ale diefe Beflimmungen bilden die Eonftitutien.!  "' 
1. Der Staatsbürgerpertrag. Es ifl nothwendig, daß 
Jeder mit Allen, und Alle mit Jedem einig geworden fein 
über die Materie des Befiges; außerdem wäre der Vertrag nicht 
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zu Stande gekommen, und es wäre kein Nedtsverhältniß errichtet. 
Da das Eigenthum pines Jeden durch jeden Andern nur; ſo lange 
anertannt: wird/ als der. Erſterr das. Eigenthum⸗ des Letzteren 
ſelbſhe ſchont: ſo fetzt Jeder fein: ganzes Gigenthum als‘ Unter» 
pfand ein, daß er das Eigenthum aller Uebrigen nicht verletzen 
wolle. ce) Diefer erſte Theil des Staalbürgervertrags iſt der 
Eigenthumsvpertrag der’ Bürger. Jedes: Individuum hat 
auf. die beſchriebene Att wirllich einmal ſich geäußert, :fei’es durch 
Worte oder: durch Handlungen, indem es ſich ganz offen und 
unverholen einer. gewiffen Befchäftigung - widmet und’ der Staat 
dazu wenigſtens fill ſchweigt. F) Zum Staatsbürgernettrag ges 
hört aber zweitens, daß: Jeder allen. Einzelnen verſpreche, ihnen 
Das anerkannte Eigenthum durch feine. Kraft: ſchützen zu Helfen; 
mit: der Bedingung; daß fie von ihrer Seite gleichfalls das 
ſeinige gegen Gewalt vertheidigen helfen; wir nennen .diefen Ver⸗ 
trag den Schutzvertrag. Y). Der bloße Eintritt eines Jeden 
in den Staat muß ſchon die. Erfüllung des Schutzvertrags bei 
ſich führen; Wort und That (Leiſtung) follen.:&in und daſſelbe 
werden. Dies iſt fozu bewerkſtelligen, daß, indem der Staats⸗ 
vertrag geſchloſſen wird, durch ihn Jeder zugleich ſeinen Beitrag 
zu einer zuſammenzubringenden ſchützenden Macht gibt. Der. Bes 
griff desjenigen überhaupt, was zu beſchützen it, iſt im Schweben; 
es if: ein unbeſtimmter Begriff: und hierdurch eben entflcht der 
Begriff. eines reellen/ Ganzen, das durch die Sache ſelbſt vereinigt 
wird, nicht blos Aller, ſondern einer Allheit! So fügt die Natur 
im Staate wirder zuſammen ‚was fc bei Hervorbtingung mehreren 
Indirvidaten ttennte Die · Vermmflf ift Cine, und ihre Darftellung, 
in der Sinnenwelt.dft. auch nur Eine; die: Meuſchheit iR ein 
einziges prgemifetäs: amd. arganifiiendts Ganzes der Vernunft. 
Sie wurde getreunt in mehrere van einauder uhabhängige Glie⸗ 
der; ſchon die Naturveranſtaltung des Staats hebt dieſe Unab⸗ 
hängigkeit vorläufig, auf, und verſchmelzt einzelne Mengen zu 
einem Ganzen, bis die Sittlichteit das ganze. Geſchlecht ig Eins 
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umſchafft. Daß alle Einzelaen mit: allen Einzelnen als einem 
Banzen contrahiren, if dev Bereinigunysnertrag, wodurch 
das Ganze vollendet wird. I) Daß Jeder inimerfortntit' feinem 
ganzen Vermögen die Garantie beiſtet, daß er britragen werde, 
wobei das Ganze oder. der Somserain, die Staatsgewalt, fein 
Richter wird, if der Mnterwerfungsvertrag. In dem or 
ganifchen Körper erhält jeder Theil immerfort das: Ganze, und 
wird, indem er es erhält, dadurch ſelbſt erhalten: ebeaſo verhält 
fich der Bürger zum Staat. Feder .erhafte nme ſich ſelbſt im 
dem durch das Ganze ihm beſtimmten Stande; fo: erhält: er chen 
dadurch an feinem Theil das Ganze; und eben: dadurch, daß 
das Ganze jeden Theil in biefem feinem Stande erhält, kehrt 
es in fi ſelbſt zurũck, und erhält fich felbk.? — Ju dieſem 
geſellſchaftlichen Bertrage gibt jedes Mitglied einige ſeiner ver- 
äufßerlichen ‚Rechte auf, wit. der Bedingung, daß andere Mit: 
glieder auch) einige der ihrigen aufgeben. Wenn ein Mitglich 
feinen Vertrag nicht Hält, und feine: veräußerten Rechte zurüde 
nimmt, fo. bekommt daburd bie Geſellſchaft ein Recht, ihn zue 
Haltung deffelben durch Verlegung feiner ihm duch die Seſell⸗ 
ſchaft zugefiherten Rechte zu zwingen. Dieſer Verletzung hat er 
ſich durch den Vertrag freiwillig unterworfen. Daher if 
die ausübende Gewalt. ? 

2. Die bürgerlihe Geſetzgebung. Die väter Beh 
mung des im Gigenthumsvertrage jedem Einzelnen zugeflandenen 
ausſchließenden Freiheits⸗ Gebrauchs, Ichen zu Tannen, iſt das 
abfolute, unverãußerliche Eigenthum aller Menſchen. Es 1R 
Grundſatz jeder vernünftigen Staatsverfaſſung: JIcdermann fell 
von feiner Arbeit leben können. Jeder verſpricht, alles ihm 
Möglihe zu thun, um durch die ihm zugeflandenen (Freiheiten 
und Gerechtſame leben zu können: Dagegen verfpricht die Gemeinde, 
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ta: Nainen wien Eigeinen, thm mehr abzutreten, wenner deunoch 


nicht ſotie leben können; und es wird eine Unterſtütungss 


anſtalt ſogleich im Bürgerbertrage mit getroffen.“ Von hier 


aus geht Fichte. ins Einzelne: und ſpricht vom Landbau, den 


Forſten, Kegalien, dem’ Bergbau, von Vichzucht, Jagd: und 
Fiſcherel. Jenachdem filt die Erfüllung der. voraugeſtellten 
Gtund ſatze ſolche weiteren Beflimmungen nützlich werden, poſtu⸗ 
Urs fle Fichte, und glaubt ſte damit deducirt zu haben. Die fe 
den ſo them ängegebenen Befchäftigungen wibmenden Klaſſen der 
Staatsbinger nennt er Producenten, fie gewinnen bie rohen 
Rangproducte: diejenigen, welde fie, durch eine befondere: Zu⸗ 
bereitung, den Sweden: der Dienfchen angemeflen machen, beißen. 
die Künftlen, eder, in einer ſpatern Darfellung dieſer Wiffen- 


ſchaft, der derarbeitende Stand;. wofelbft auch, wie bei Hegel, 


die Staatsdienen als der dritte Stand zum Ackerbauer und Fabri⸗ 
canten hinzugefügt werden. Die Lehtern, fährt das alte Raturrecht 
fort, rechnen gar nicht mehe auf die Beihülfe der Natur, fordern 
fegen die Theile ganz nach Ihrem eigenen Begriffe zuſammen; und 
in ihnen ſelbſt, nicht in der Natur, liegt die bewegende Kraft.* Aus 
dieſer Beſtimmung werden fogleih Zünfte, Tauſch, Kaufmann⸗ 
ſchaft, Geld in gewohnter Weiſe deducirt: ganz wie oben die Natur 
blos als Gegenſtand der menſchlichen Thätigkeit poſtulirt, und 
die Anthropologie gleichfalls zu einem bloßen Mittel gemacht 


wurde. So deducirt Fichte jetzt herunter bis zum Hauſe, der Lade | 


der Dienfimagd, und dem Koffer, den ich auf die Poſt gegeben 
habt. Hierbei kommt es denn auch gelegentlich zum Borfchein, 
daß der Fichte ſche Stan auf das ollgeneine Mistrauen auf⸗ 
gebaut iſt. 

Was die yeinliße seſetaeters su, fe ei 
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eigentlich jches Vergehen non dem im Bargervertrage errichteten 
Rechtsverhältniß aus; doch wenn die öffentliche Sicherheit auch ohne 
jene abfolute Ausſchließung beſtehen kann, fo wird dem Verbrecher 
verflattet, die Strafe auf andere Weiſe abzubüßen. Wir wollen 
diefen Bertrag den Abbüßungepettrag nennen... Die. Strafe 
iſt Mittel für.den Endzweck des Staats, die öffentlihe Sicherheit; 
und die einzige Abficht dabei if die, daß durch die Androhung 
derfelben das Verbrechen. verhätet werde.“ Das, Princip der 
Nützlichkeit if bis in die Theorie des Strafrechts gedrungen: und 
während Kant mit. Recht die Wiederpergeltung als den einzig 
wahren Grund der Strafe ‚behauptete, geht vom Fichte die ganze 
Reihe. von Eriminaliften, aus, welde den Staat blos für eine 
polisciliche. Anftalt zum Schuge des. Eigenthums ‚und der Per⸗ 
fonen anfchen, und diefen. Zweck der Sicherheit Diwch uichfaihe 
Modificationen der Strafrechtsthestie, die. aber immer. auf dass , 
felbe binanslaufen, erreihen. wollen. : .. 1° 

‚3 Die. Sonftitution. . Deu von ‚une, aufgeht Begriff 
einer Conftitntion vollendet die Löfung der Aufgabe der reinen 
Vernunft: Wie iſt die Nealifotion‘ des Rechtsbegräffs in der 
Sinnenwelt möglich? Alle Tragen über die beſondere Beſtim⸗ 
mung der Einen rehtmäßigen Eonſtitution in einem beſtimmten 
Staate gehören der Politik au? So will nun Fichte durch, 
äußerlihes Räfonnement entfiheiden, ob Monarchie oder Ariſto⸗ 
tratie, und im erflen Falle. Wahl - Monarchie oder. erbliche, 
Monarchie vorzuzichen fei: Wo, wegen des no nicht an firenge. 
Gefeglichkeit. gewöhnten Volks, die, Regierung: größere Kraft: 
bedarf, ift Monotratie; wo das Geſetz durch fein bloßes inneres 
Gewicht ſchon wirkt, republicanifche Verfaffung und Wahl der 
Negenten vorzuziehen. ° -- Zulegt kommt Fichte auch auf die 
Policei, um die es in feinem Staate, nicht wie bei Plato um 
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die Saetztigtene, von Anfang an zu han geweſen war. Dieſe 
Policen ſieht er für die Faälle, wo wicht geklagt werden kang, 
als‘ cin beſonderes Berbindungsmittel- zwischen: der executiven 
Gewalt und deu Unterthanen an. Ihr Princip ſei: Es iſt mehr 
der Zweck des Staats, Die. Veglerungen feier Bürger ‚zu ver⸗ 
hindern, als ſie, wenn. ſie ſchon geſchehen find, zu. beſtrafen. 
Als Anhang zum Naturrecht wird endlich Familienrecht, Völker⸗ 
recht und Weltbürgerrecht, ohne inneren Zuſaumenhang und 
neue Blide im Einzelnen, abgehandeltt 
HL Das RNaturrecht folge. zwar die Zerfptiuug i des 
—— in viele Individuen wieder aufheben. Aber 
einerſeits blieb die Vielheit der Staaten eine zufällige, ahne daß, 
wie bei Kant, ‚Dusch: den welthiſtoriſchen Zuſtand die Einheit. den 
Menſchengattung realifirt würde; ‚denn hei, Fichte beſteht Das. 
Weltbürgemerht. nur: in der ſpießbürgerlichen Fürfenge, wie. ein 
fremder. Ankömmling in. einem Staate, mit dem weder ‚en, felbf 
noch fein. Staat in. einem rechtlichen Verhältniffe ßeht, in ein 
ſolches gebracht werden könnge. Andererſeits war ingerhalbjedes 
einzelnen: Staates; das Mistrauen fo ſehr die: Grundlage, daß 
die, Beranflaltungen, um ſich ‚gegen die Vexrletzungen feiner Mit⸗ 
bürger. zu ſichern, Treu und Glauben, wenn fie nicht Then; day, 
Worausfegung nad, längſt verſchwunden wären, vollends hätten 
ausrotten mäſſen. Es ift alfo noch eing dritte Wiſſenſchaft noth⸗ 
wendig, die Moral, welche es unternehme,, das .abfolute Ich 
den Wiffenfchaftslehre, das in unendlich viele Rechtsperſonen aus 
einander gefallen war, wieder als Eine Einheit herzuflellen.- Doc 
da diefe-abfolute Bereinigung den Standpunkt der Individunlitäg 
übesfchraitet, fo wäre ihre, volllommene Realificung der Geſtichts⸗ 
punkt der Gottheit; auch bei Fichte ift daher, wie hei Kant, die 
Religion, ein Corollarium der, Dioral. Zudem aber. endligh die - 
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vollendete Moralitat in den undadlichen Progreß hinaucgeſchoben 
in, fo iſt der Standpunkt Sotter: feib nie erreicht, ſondern 
immer nur im Werden begriffen;'er iſt alſo nicht! witklich, ſon⸗ 
dern wur im Sollen gefordert. Dies bildet den Wendepunki 
des umfprjinglichen Fichte ſchen Lehre/ und iſt Der Grund der gegen 
fle. erhobenen Auflage des Atheismus. Der Sittenlehre ſqhlichen 
fi alſo die auf‘ dieſe Anklage Bezäglihen Flugſchtiften an, we 
ons dem in feiner Reinheit und Abſolutheit aufgeftellten morali⸗ 
ſchen Standpunkt ein Göttliches ſich herauszuwinden bemüht: if; 
A. Die Sittenlehre. Nur dem Subjertiven, der Intels 
ligenz als folder, ſagt Fichte in der Einleitung, kommt 
Tätigkeit zu, die, ausgehend vom Subjectiven, das: Objectiv 
beſtimmt. Dieſe abfolnte. Thätigkeit, als Caufalität durch den 
bloßen Begriff, iſt Freiheit. Mit diefer abfolnten Selsftflän 
dDigecht und Unabhängigkeit des Begriffs entficht das volltemmienft 
it Üben: unfer ganzes Syſtem. Aus dein Begriffe erfolgt ein 
Objeotives, kamn nichts Anderes beißen, als daß der Begriff fell 
mir- als etwas Öbjectives erfheine: der-Zwedbegriff, welden 
objectiv angefehen, ein Wollen genannt wird: Mus durch di 
Stoff kann id) auf-den Stoff wirken; denke ich mich als wirtend 
auf ibn, fo werde ich mir ſelbſt zu Stoff, und nenne mich einen 
materiellen Leib. Diefer Leib, -als Werkzeug meiner abfelaken 
Thätigkeit, ift nur eine gewiffe Anſicht derfelden; der Wille M 
das Subjertive, und der Leib das DObjective. 1 Nach diefen 
vorläufigen Bemerkungen, wodurch die Sittenlehre ans Natur 
recht anknüpft, deducirt- Fichte zunãchſt das Princip der .Sitt- 
lichkeit aus den Grundfäsen der Wiffenfchaftsichre: geht dam 


zur Deduction der Anwendbarkeit diefes Princips Über: und u \ 


erfi hierauf die eigentliche Sittenlehre dar. 
4. Dednction des Princips der Sittlichkeit. « 
äußert ſich im Menſchen eine re Zumuthung, Einiges zu thun und 
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Einiges ‚zu unterläffen, ſchlechthint und: ohne allen Aufern. Zweck; 
dieſe Beſchaffenheit des Dienfchen ift feine moraliſche Ratur. 
Sich ſelbſt finden, heißt ur, ſich wotlend finden. : Das Ich if 
im Wollen. immer. nur objectiv, im Denken fubjeetiv. ‚Alles 
wirklich wahrnehmbare Wollen if nothivendig. ein beflinmtes 
"Wollen, in welchem Etwas gewollt wird, Etwas wollen, heißt 
fordern, baf ein beflimmtes Object, welches im Wollen naur als 
möglich : gedacht wird, wirklicher Gegenſtand einer Erfahrung 
werde. In allem Wollen liegt ſonach das Poſtulat eines Objects 
- außer uns; und es wird im feinem- Begriffe etwas gedache, das 
wir felbft nicht find. Um mein wahres Wefen zu finden, muß ich 
jenes Freundartige im Wollen wegdenken; was nach Abſtraction von 
allem Fremdartigen übrig bleibt, ift mein veines Sein: die Abfolut⸗ 
heit des Wollens, von welcher, als von einem Glauben, unfere 
Philofophie ausgeht. Ic bin wirklich Trei, iſt der erſte Glaubens— 
artikel; der uns den Hebergang in eine intelligible Welt bahnt 
and in ihr zuerſt feflen Boden darbietet. Diefer ganze Begriff ft 
die abfolute Tendenz zum Abfoluten, die abfolute Unbeſtimmbar⸗ 
keit durch irgend Etwas außer dem Ih: eine Tendenz, ſich felbfl . 
abfolst zu beſtimmen, ohne allen äufeen Antrieb. In Diefer . 
Tendenz zur Selbſtthätigkeit, um der Selbfithättgkeit willen, 
befteht der weſentliche Charakter des Ich, wodurch es ſich von 
Allem, was außer ihm iſt, unterfcheidet; und diefe Tendenz iſt 
es, Die gedacht wird, wenn das Ih an und hir ſich ohne alle 
Veʒlehuns auf etwas außer ihm gedacht wird. t-- 

Da nach der Wiſſenſchaftslehre das Ich nur das iſt, als 
was es fich ſetzt (d. h. kein Sein obne Selbfibewußtfein Statt 
finden fol), fo muß es ein Bewußtfein über die befchriebene 
Tendenz haben. : Das intelligente Ich, als ſich identiſch fegend 
mit der Tendenz zur abfoluten Thätigkeit, oder die Freiheit, iſt 
ein Sein, deſſen Grund nicht wieder in einem Sein, ſondern in 
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etwas Anderem ‚legt: Alles Sein, das ſelbſt aus einem Sein 
herfließt, if ein wothwendiges Sein: mun gibt es außer dem Sin 
für uns nichts Anderes; als das Denken; das Sein, das Product 
der Freiheit iſt; muß alfo aus einem Denken oder dem Begriff 
hervorgehen. Das Denken wird gar nit als etwas Befichendes, 
fondern. als Agilität und blos als Agilität der: Intelligenz gefeßt. 
Diefe Eoufalität durch den ˖ bloßen Begeiff iM, als Thatkraft, ein 
teines Vermögen, eine reine Tätigkeit: ohne alles Beſtehen und 
Befegtfein. «Die gefegte Tendenz äußert ſich metiimendig als Trieb 
auf das ganze Ich, blog obiertin gedacht Denten wir felbf die 
Intelligenz zum Tri⸗abe hinzu, Doch fo, daß fie. abhängig fei von 
der. objestiven. Beſchaffenheit, diefe aber nicht von ihr, fo wird 
der Trieb von einem Sehnen, die That von einem: Entſchluſſe 
begleitet werben 5: welches Alles, wenn die Bedingungen gegeben 
find, mit. derfelben Nothwendigkeit erfolgt. Dieſer Trieb Tann 
nicht mit mechanifhem Zange treiben, da das Ich feine That⸗ 
kraft unter die Botmäßigkeit des Begriffs gebracht; Hat, der 
Begriff aber nur. durch ſich ſelbſt befiwemban, ift, — Aus Diefer 
enßerung des Triebes erfolgt. keinesweges sin. Gefühl, wie man 
der Regel nach erwarten folltee Das Gefühlsvermögen if der 
eigentliche DBereinigungspuntt des. Objectiven und Subjectiven 
im Sch, jedoch nur inwiefern. dag Subiertive betrachtet wird ale 
abhängig vom Objectiven; inwiefern umgekehrt das: DObjertive 
betrachtet wird als abhängig vom Subiectiven, iſt des Wille der 
Bereinigungspuntt Beider, — Sonach, das Ich, als Intelligenz, 
wird durch den Zrieb unmittelbar beſtimmt: eine. Beflimmung der 
Intelligenz ift ein Gedanke; alfo es erfolgt aus der Aeußerung 
des Triebes nothwendig ein Gedanke, welcher aur.durdh fich ; fell 
bedingt und beftimmt if. Es wird fo gedacht, ſchlechthin weil 
ſo gedacht wird. Dies iſt ein unmittelbgres, Bewußtſein, oder 
eine Anſchauung; und, da. die Intelligenz. Hier unmittelbar als 
ſolche angefhaut wird, fo iſt es eine ‚intellectuelle An= 
ſchauung. Aber da das ganze Ich ſich nicht begreifen läßt, 
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fo kann man ſich feiner Veſtimmtheit nur durch wechſelſeitige 
Beſtimmung des Subjectiven durch das Objective und umgekehrt 
annãhern. Beſtimmt das Objective das Subjeetive, ſo ergibt 
AM; da das Weſen der Objectivität, auf das Subjective anges 
wandt, ein beharrliches, unveränderliches, geſetzlich nothwendiges 
Denken iſt, als Inhalt -des abgeleiteten Gedankens dies: daß’ 
die Intelligenz fi felbft das unverbrüchliche Geſetz der abfoluten 
Scelhfithätigkeit geben müfe. Die Beflimmung des Objectiven 
durchs Subjective fügt zum angezeigten Gedanken noch die Be⸗ 
dingung hinzu, daß das Ich ſich als frei det. Beides durch 
einander beſtimmt: Denkt man fich als frei, fo äußert ſich jene 
Geſetzgebung nothwendig. Dieſer Gedanke behält den Charakter 
eines Triebes bei. Beide Arten des -Beflimmens-denfe ich als 
Eins, wenn ich Geſetz und Freiheit als. fich wechfelfeitig beftim⸗ 
wmend denke; Beide find Ein und derſelbe Gedanke. Die RNoih⸗ 
wendigkeit im bloßen Begriffe, die doch keinesweges eine Noth⸗ 
wendigfeit in der Wirklichkeit if, iſt füglich als Sollen zu 
bezeichnen. Was den Inhalt des Geſetzes anbelangt, wird nichts 
gefordert, als abfolute Selbſtſtändigkeit, Unbeflimmbarkeit 
durch irgend Etwas außer dem Ih; Beſtimmtheit eines reinen 
Zhuns, als-folhen, gibt kein Sein, fondern ein: Sollen. Die 
Bernunft ift ſchlechthin praktiſch, inwiefern fie ſchlechthin aus ſich 
ſelbſt und durch ſich ſelbſt einen Zweck aufſtellt.“ 

Das Princip der Sittlichkeit iſt, dieſer Deduction nach, der 
nothwendige Gedanke der Intelligenz, daß ſie ihre Freiheit nach 
dem Begriffe der Selbſtſtändigkeit, ſchlechthin ohne Ausnahme, 
beſtimmen ſolle. 

2. Deduction-der Realität und Anwendbarkeit 
des Princips der Sittlichkeit. Bis- jetzt iſt in unferm 
Bewußtfein dur) den Begriff der Sittlichkeit unmittelbar beſtimmt 

1 Sittenlöhre, S.21 — 25, 8, 32—35, 37, 39-40, 43—44, 46, 


48—52, 57 —58, 61— 62, 64. 
2 Ebendaſelbſt, ©. 66. 
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das Bewußlſein unferer Freiheit. Es fragt fi aun Bin, « 
noch einiges Andere mittelbar durch ihn. beflinmmet werde. ! 
4. Das zufolge des. Begriffs der. Sittlichkeit gedachte oder 
duch ihn beſtimmie Dbiect iſt die Idee defien, was wir ihm 
ſollen. Aber wir können, nichts thun, ohne ein Object umferer 
Thätigteit in der Sinnenwelt zu haben. Das Zufällige allem 


kamn durch dig Freiheit beſtimmt werben, weil es als ſeiend 


oder nicht ſeiend gedacht werden Tann; unter welchem Sein oder 
Nichtſein dann Die freie Intelligenz; bei Entwerfung ihres 


Zweckbegriffs wählt. Unſere Freiheit felbft iſt eim theoretifhee 


Befimmungsprincin unferr Well. Das praktiſche Geſet de 
Freiheit ließe fh alfo fo ausdrücken: Handele Deiner Exkemts 
niß von den urfprüngliden Beflimmungen (den Endzweden) 


der Dinge außer Dir gemäß. 3.8. der theoretifche Sag: Jedet 


Menſch ift frei, gibt das praktiſche Gebot: Du ſollſt ihn ſchlecht⸗ 
bin als freies Weſen behandeln. Das Princip der Sittliqhkeit 


ſelbſt iſt alfo zugleich ein theoretiſches Princip, das, als ſolches, 
fi die Materie, den beſtimmten Inhalt des Gefeges, und, als 


prattifches, ſich die Form bes Geſetes das Gebot gibt. Es hat 
etwas außer uns dieſen Endzweck, darum weil wir es fo behan⸗ 
deln ſollen; und wir ſollen es fo behandeln, darum weil. 


dieſen Endzweck hat. Wir find uns unmittelbar bewußt unſerrs 


Begriffs vom Zwecke: und werden ugs ferner unmittelbar bewuft 
der Realität und wirklühen Empfindung des vorher nur im 
Zweckbegriffe gedachten Objects, als eines in der Sinnenwelt 
wirtlidh gegebenen. Was ifi der Grund der Annahme ein 
Harmonie des Dinges als Zweiten mit dem Begriffe als Exfiem? 
Das, mas wir aufer uns hervorgebracht zu haben glauben, iß 
nichts Auderes, als unfer Zwedbegsiff ſelbſt, angefchen dom ein 
gewiflen Seite. . Was ich, wollte, ifl, wenn cs wirklich wird, 


Object einer Empfindung; es muß ſonach ein beftimmies Gefühl 


ı Gittenlehre, ©. 71, 73. 
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vorhanden fein, zufolge. defien es geſetzt wird. Gefühl iſt aber 
immer der Ausdruck unferer Begrenzung. Wir haben alfe Ueber⸗ 
gang von einem Geflible, bezogen auf das Object, wie. es ohne 
unſer Zuthun fein follte, zu. einem andern Gefühle, bezogen uf 
daffelbe Object, wie es durch unſere Wirkſamkeit modißcirt fein 
ſoll. Es ift ſonach, da das. Letztere Product unferer Freiheit 
ſein ſoll, ein Uebergang aus einem begrenzten zu einem minder 
begrenzten. Zuſtande. Dieſe Annahme einer neuen Realität außer 
mir iſt eine weitere: Beſtimmung, eine Veränderung (d. i. eine 
veränderte Anficht) meiner Welt; diefer Veränderung liegt eine 
Beränderung meiner felbfl zu Grunde. Eine Beſtimmung des 
ſubjectiven, felbfifländigen Ich iſt aber nicht nothwendig 'eine 
Beftimmung des objectiven, flrebenden und treibenden, Ich: wenn 
nämlich biefes ein von jenem duch Freiheit hervorgebrachtes 
Wollen gar nicht, fondern ein ganz anderes gefordert hat. Der 
Trieb fällt dann mit dem Willen nicht zufammen,.und mein 
Wollen bleibt. ein leeres. Die Freiheit, als unfere Welt beflim- 
mend, müßte alfo ſelbſt befiimmt fein. Es erhellt aus dem 
Gefagten, dag der Grund des Zufammenhangs der Erfeheinungen 
mit unferem Wollen der Zufammenbang unferes Wollens 
mit unferer Ratur if; wir können nur dasjenige, wozu unfere 
Natur uns treibt. Diefes. Treiben, welches unfer phyſiſches Ver⸗ 
mögen befiimmt, ift nicht das Sittengefeg; aber was das letztere 
gebietet, muß innerhalb der Sphäre des erficen fallen." 

b. Fichte fucht alfo den Gegeuſtand unferer Thätigkeit über- 
Haupt zu debuciren: Es ift fhleihterdings unmöglich, daß jemand 
fein Vermögen der Freiheit denke, ohne zugleich etwas Objectives 
fi) einzubitden, auf welches er mit diefer Freiheit handele; es 
if daher ein urfprünglich gegebener (d. i. durch das Denken feiner 
Form nach ſeboſt geſetzter), ins Unendliche modificrbarer Stoff 
aufee ‚und, worauf die Vun⸗aten ‚seht. Die urſprũngliche 
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Borftellung unferes Vermögens: der Freiheit. if nothwendig vom 
‚einem wirtliden Wollen begleitet. In der reinen Thãtigkeit if 
ſchlechthin nichts zu unterſcheiden, oder. zu beflimmen; ſte iſt alſo 
durch ihr Entgegengefektes zu beftimmen, d. b. durch die Weife 
ihren Beſchränktheit. Aber die Art meiner Beſchränktheit kann 
ih nur in finnliher Erfahrung fühlen; als finnlich auſchaubar, 
iſt die wahrgenommene Beſchrãnktheit ein Mannigfaltiges. 
Da nun das Ich, um als thätig geſetzt zu werden, ſich beſchränkt 
fühlen muß, ſo wird es geſetzt als ein Mannigfaltiges der Be⸗ 
grenzung und des Widerflandes entfernend und durchbrechend: 
oder, was daffelbe heißt, es wird ihm Kawfalität in einer Sinnen⸗ 
welt außer ihm zugefchrieben. Unſere Eriftenz in der intelligiblen 
Welt iſt das Sittengeſetz, unfere Exiſtenz in der. Sinnenwelt 
die wirkliche That: der Vereinigungspunkt Beider die Freiheit, 
als abſolutes Vermögen, die letztere durch die erſtere zu beſtim⸗ 
men. Wir Lönnen in den meiſten Fällen unſern Zmed nicht 
unmittelbar durch unſer Wollen realificen, fondern müſſen ver- 
ſchiedene, im voraus und ohne unfer: Zuthun beffimmte: Mittel 
gebrauchen, um zu demfelben zu gelangen; durch eine Reihe ein- 
ander bedingender Mittelzwede kommen wir endlich bei unferm 
Endzwecke an, Oder dies aus. dem transfcendentalen Geflchts- 
punkt angefehen: Es treten zwifchen dem ‚Gefühle, von welchem 
aus ich zum Wollen fortging, und zwifchen dem in meinem Wollen 
geforderten nod andere Mittel-Gefühle sin. Aber jedes Gefũhl 
iſt ein Ausdrud meiner Befränttheit: und ich. erweitere . durch 
meine Sanfalität allemal meine ‚Schranken; fonad) Tann diefe 
‚ Erweiterung nur in einer gewiffen Reihe des Fortgehens gefchehen, 
wenn meine Saufalität auf den Gebrauch. gewiffer Mittel in der 
Erreichung des Zwecs eingefchräntt: if. Deine Caufalität wird 
wahrgenommen als ein: Mannigfaltiges in einer fleten Reihe. 
Run iſt unfere. Thätigkeit, als ſolche, kein Mannigfaltiges, 
ſondern abfolute reine Jdentität; und fie felbft iſt nur durch 
Beziehung auf den Widerſtand zu charakteriſtzen. Mithin muß 
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das zu unterfheidende Mannigfaltige ein Mannigfaltiges des 
Widerſtandes fein, deffen Reihe nicht durch das Denken geſett 
if. Die Folge diefes Mannigfaltigen iR ſonach ſelbſt eine Bes 
grenzung meiner Wirkſamkeit; meine Thätigkeit will nur ben 
Zweck: die Mittel nur, um ihn zu erreichen. Die Anfangspuntte 
unferer Eaufalität, durch Anſchauung dargeſtellt und realifirt, find 
unfer artieulirter Leib; an jeden diefer Punkte knüpfen na 
mehrere andere an, und fo fort ins Unendliche. 

Was ift nun die ohne unfer Zuthun vorhandene Befimmtheit 
der Objerte? Das Wernunftwefen kann ſich ſelbſt keine Wirkſamkeit 
zuſchreiben, ohne derſelben eine gewiffe Wirkſamkeit der Objerte 
verauszufegen. Erkenntniß und Selbfithätigkeit bedingen einander 


in einer abfoluten Synthefis der Entwerfung des Zwecbegriffs und: 


der Wahrnehmung eines Wollens diefes Zwedbegriffs; der ver⸗ 
mittelft der vorhergegangenen Erfahrung entworfene Zwecbegriff 


wird unmittelbar zugleich in und mit dem Wollen nur gedacht als: 
. entworfen mit Freiheit, um das Wollen felbft als frei finden zu kön⸗ 


nen. Erkenntniß und Thätigkeit find darin beide als Eins und das⸗ 
ſelbe gefegt. Wie läßt ſich die jest beſchriebene Vereinigung denten? 


Selbſtihãtigkeit ein Gefühl heißt: fo iſt das urfprüngliche Gefühl 
des Triebes nun gerade das ſynthetiſche Glied, in welchem mit der 
Thätigkeit Erkenntniß und umgekehrt gefegt wird; ber Trieb erſcheint 


alfo als frei entworfener Swedbegriff. Gefühl und Zrieb find. 


aber unfrei, dagegen Denten und Handeln frei. Ich kann mid 
dem Triche gemäß, oder. zuwider: beflimmen; immer bin ich es 
ſelbſt, das mich befimmt. Der Subflanz nah ift Gefühl und 


Trieh, Denten und Handeln identifh. If auch mein Zwec⸗ 
begriff dur den Trieb gegeben, To Tonnte, wenn gleich biefer. 


nit, fo doch jener auch anders ausfallen; nur ſo wird die 


GSicunlehee, ©®, 4,8, 10, 109114, 115 — 121. 
Michelen G. d. Ph. J. 33 


Da der Trieb nichts Anderes iſt als Thätigkeit objectiv genommen, 
bloße Beſtimmtheit der Intelligenz aber ohne alles Zuthun ihrer 
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Yeuferung meiner Kraft zu einem Handeln. Trieb und Sitten⸗ 
geſetz find beide eine objective Anficht des Ich. Beides ift mate- 
riäliter darin unteeſchieden, daß das Sittengefeh gar nicht von 
einer obfectiven Beflimmtbeit des Triebes, fondern lediglich von 
‚de Form des Triebes, als Teiebes des Ich, von der abſoluten 
Selbſtſtãndigkeit und Unabhängigkeit abgeleitet wird: in dem 
Gefühle des Triebes aber ein beflimmtes materielles Bedürfniß 
vorausgeſetzt wird. Formaliter iſt Beides dadurch zu unterſchei⸗ 
den, daß das Sittengeſetz fich nicht ſchlechthin aufdringt, wie der 
Teich, der ſich nicht, wie das Sittengeſetz, auf Freiheit bezicht. 
Das Syſtem der Triebe und Gefühle iſt ſonach zu denken als 
Ratur, und zwar als unfere Natur. Meiner Ratur iſt die andere 
Natur aufer mir entgegengefeht, und zugleich if meine Natur 
‚durch das ganze Spflem der Natur begründet. Meine Natur, 
inwiefern fie im Triebe befichen fol, wird gedacht als ſich ſelbſt 
durch ſich ſelbſt beſtimmend. Die-Ratur aber ale Een, der 

* Freiheit entgegengefest, kann ſich nicht durch einen Begriff beſtim⸗ 
men; die Ratur iſt alſo beflimmt, fich zu beflimmen durch ihr 
Weſen, und Hat nicht etwa die Wahl zwiſchen einer gewiffen 
Beſtimmung und ihrer entgegengefehten. Die Beflimmtheit meiner 
Ratur zu einem Triebe ift Reſultat der Beftimmtheit der ganzen 
Katur. Jedem Theile der Ratur wird durch die andern nur ein 
Quantum von Realität gelaffen, und für. das Uebrige nur ein 
Teich. Märe die Natur nicht Trieb, ſo wäre dieſes Uebrige nur 
als Negation in jenem Theile. Die Beſtimmtheit des Triebes 
eines jeben Theils iſt begründet in der Beflimmtheit aller andern 
Theile. Jeden Theil kann ich wieder zu einem Ganzen machen; 
vie Ratur iſt ſonach ein organifhes Ganze Der Raturtrieh 
ift das Mittelglied zwiſchen Freiheit (dem Subfladtialitätsbegriffe) 
und blofem Naturmedantsihus (dem Eaufalitätsbegriffe);; welches 
Mittelglied wit bedürfen, um die Eaufalität der Freiheit in der 
Natur zu erflären. So iſt Nothwendigkeit und Selbfiftändigkeit 
vereinigt, und wir haben nicht mehr den: einfachen Faben der 
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Eaufalität, fondern den gefgloffenen Umkreis der Wechſelwirkung, 
indem jede Seite nur vermittelſt der andern durch fich ſelbſt bes 
Kimmt iſt. In einem organifchen Ganzen. exfchöpfen Trieb und 
Kealität ch. gegenfeitig; jeder Theil. ſtrebt, das Bedürfniß aller 
zu ‚befrtedigen: und alle fircben hinwiederum, das Bedürfnif 
diefes einzelnen. zu befriedigen. Es ift ein Argument der faulen 
Bernunft,. feine Zuflucht zu einem Weltbaumeifter zu nehmen. 
Jeder Raturtheil firebt, fein Sein und Wirken .mit dem Sein 
und Wirken eines beftimmten andern Naturtheils zu. vereinigen; 
dieſer Trieb heißt der Bildungstrieb. So finden wir den Trieb 
zus Organiſation durch die ganze Natur verbreitet; ein foldyes 
Katurganze kann man am füglichſten organifhes Natur 
produet nennen. Auch in mir bat diefer Trieb Caufalität: fo 
gewiß ich bin, fo gewiß muß ih der Natur Eaufalität zufchreiben,; 
denn id) Tann mich felbft nur als ihr Product fegen. ! 

e. Hieraus folgt die nähere Natur des Zriebes: a) Ich finde 
wid -felbft. als ein organifirtes Naturproduct. Aber in einem 
ſolchen beſteht das Wefen der Theile in einem Triebe, beflimmte 
andere Theile in der Vereinigung mit fich zu erhalten; welcher 
Zrich, dem Ganzen .beigemeflen, der Trieb der Selbſterhal⸗ 
tung beißt. Diefer Trieb geht auf eine beſtimmte Exiſtenz aus: 
am Trieb des Dinges, zu fein und zu Bleiben, was cs if. Es 
der Trieb, Begenflände der Natur auf mein Naturbedürfnig 
zu: bezichen. Die Beziehung diefer Mittel auf den Zweck ber 
Selbſterhaltung liegt nit in der freiheit, fondern in dem Bil- 
Sungsgefehe der Natur. Der Trieb wird nicht durch einen vomn 
Objecte ausgehenden Reiz beſtimmt: ich hungere nicht, weil Speife 
für mich da if; fondern weil ih bungere, wird mir etwas zur 
Speiſe. (Der Trieb erzeugt ſich alfo das ihm Homogene.) Durch 
bie: Reflexion auf den Trieb entficht ein. Schnen, das Gefühl 
eins Bedünfniffes, Das man feibf wicht vennt; | im Menſcen 


ie. 
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kommt fo der Trieb zum Bewuftfein. Reflectire ich ferner auf 
mein Sehnen, fo beflimme ich es; das Schnen, diffen beflimmten 
Gegenſtandes ih mir bemußt bin, ifl ein Begehren. Das 
Mannigfaltige des Begehrens, was wir bis jekt gefunden, beißt 
das niedere Begcehrungspermögen. Da mein Begehren 
die Objecte des Triebes mit mir zu vereinigen oder in Ver⸗ 
Yältnif zu fegen firebt, fo muß ich gleichfalls im Raume, alfe 
Materie fein: mein Leib, als das unmittelbare Juſtrument meines 
Willens. Der Trieb geht nur darauf aus, fi zu befriedigen; 
"Befriedigung, um der Befriedigung willen, nennt man bloßen 
Genuß. Die Befriedigung des Schnens gewährt Luſt; und dieſe 
iR Ichter Zwei. Inwiefern der Dienfh auf. bloßen Genuf 
ausgeht, iſt er abhängig von einem: Gegebenen, nämlich dem 
Borhandenfein der Objecte feines Triebes. P) Die Tendenz der 
Vernunft aber ift, ſich ſchlechthin durch fich felbfi zu beflimmen. 
Der Trieb des veflectieenden Subjects des Bewußtſeins iſt das 
höhere Begehrungsvermögen, der Trieb der abfoluten 
Selbſtbeflimmung zur Thãtigkeit, um der Thätigkeit willen, welcher 
- allem Genuſſe widerflreitet. Y) Mein Zrieb als Raturwefen, meine 
Tendenz als teiner Geiſt find Ein und bderfelbe Urtrieb, der 
mein Wefen conflituirt, nur von zwei verfchiedenen Seiten ans 
gefeben, indem ih mich im Raturtriebe als Object, im reinen 
geifligen Triebe als Subject erblide, während mein wahres Sein 
die Spentität. des Subjects und Objects if. Lediglich auf der 
Wechſelwirkung beider Triebe, welche eigentlich nur die Wechſel⸗ 
wirkung eines und deſſelben Triebes mit ſich ſelbſt iſt, beruhen 
alle Phãnomene des Ih; darauf, daß fie als verſchiedene erſchei⸗ 
wen, beruht die ganze Ichheit. Aber beide Triebe conflituiren nur 
ein und daffelbe Ich; mithin müſſen beide vereinigt werden. Der 
höhere gibt die Reinheit der Thätigkeit (Richt⸗Beſtimmtheit durch 
ein Object), der niedere den Genuß als Zweck auf; fo daß als 
Nefultat der Vereinigung fi finde objective Thätigkeit, deren 
Endzweck abfolute Freiheit, ebfolnte Unabhängigkeit von aller 
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Natur if: ein unendlicher, nie zu erreichender Led. Daher 
unſere Aufgabe nur diefe fein Tann, anzugeben, wie gehandelt 
werden müſſe, um jenem Endzwede ſich anzunähern.“ 

In diefer Syntheſe bringt das reflectirte Ich die reelle Kraft, 
das teflectirende das Bewußtfein in die Perſon; fie ann von 
un an nichts thun, ohne mit Begriffen und nad) Begriffen: fo 


fegt fie Producte der Freiheit. Es Lünnte jemand dem Natur: . 


triebe ohne Ausnahme folgen, und er wäre, wenn er nur mit 
Bewußtſein handelte, dennoch frei; das ift die formale⸗Freiheit. 
Nach allem Bisherigen bin ich frei; aber id bin etwas nur, 
inwiefern ich mich fo fege. Ic fege mich frei, wenn ich meines 
Mebergehens von der Unbeflimmtheit zur Beflimmtheit mir bewußt 
werde. Das beflimmende und das beflimmte Ich ift Ein und 
- daffelbe aus der Vereinigung des reflectirten und. reflectirenden 
entflandene Id. Der Zwedbegriff wird unmittelbar zur That, 


und die That. unmittelbar zum Ertenntnifbegriffe meiner Freiheit. 


Aber Unbeflimmtheit ift nicht etwa nur Nichtbeſtimmtheit, fondern 
ein unentfchiedenes Schweben zwiſchen mehreren möglichen Bes 
flimmungen. Run läßt bis jegt fl gar nicht einfehen, wie die 


Freiheit auf mehrere mögliche Beflimmungen gehen follte, es 


Ändert ſich gar kein anderss Object ihrer Anwendung, als der 
Naturtrieb. Es ift kein Grund da, warum er durch Die freiheit 
sicht befolgt werben follte; und wirken mehrere Triebe auf ein 
mal, fo wird der. flärkere entfhelden, und es iR alſo abermals 


feine Mnbeflimmtheit möglich. Da der Menſch aber nicht abfolut 


ohne alles fittlihe Gefühl. und Bewuftfein der Freiheit fein kann, 
fo muß es; einen Trieb geben, dieſer Freiheit fi bewußt zu 
werden. ber bie Bedingung eines foldhen Bewußtſeins iR Un⸗ 
beſtimmtheit; ſte iſt nicht möglich, wenn das Ich lediglich dem 
Naturtriebe folgt. Mithin müßte da ſein ein Trieb, das Dier 
teriale der Handlung gar nicht aus dem Naturtriebe ſondern 
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nur aus fich ſelbſt Herauszunchmen. Das ware ein Trieb nach 
Freiheit um der Freiheit willen. Dieſe Freiheit nenne 
ich die materiale. Ich denke mich von des Gewalt des Triebes 
losgeriffen: und diefes Widerſtehen, als ein Anmanentes und 
Weſentliches im Ich ‚betrachtet, ift felbft ein Trieb, der reine 
Trieb des Ich. Der Naturtrieb, an die lediglich formale Frei⸗ 
heit gerichtet, äußert fi) als’ Hang; der reine flößt mir Achtung 
ein, fordert mich zur Selbflahtung auf: er madt den Genuß 
als Genuß verächtlich, und geht lediglich auf Behauptung: meiner 
Würde, die in der abfoluten Setoffländigteit und Selbſigenũg⸗ 
ſamkeit beftcht. ? 

Gegenfland meines Intereffes if, was eine unmittelbare 
Beziehung auf meinen Trieb hat; die Harmonie oder Disharmonie 
biefer Sache mit dem Triebe wird gefühlt. Dein Grundtrich, 
als reines und empirifhes Weſen, if der nad) Uebereinſtimmung 
des urfprünglichen, in der bloßen Idee befimmten, mit dem wirk⸗ 
lichen Ich. Run ift der Urtrieb, d. h. der veine und der natürs 
liche in ihrer Vereinigung, ein beflimmter; er gebt auf Einiges 
unmittelbar. Trifft mein wirklicher Zufland mit diefer Korderung 
des Urtriebes zufammen, fo entficht Luft: widerfpricht er ihr, fo 
entſteht Un luſt; Beide find unfreiwillig. In der Handlung aber, 
welche aus dem reinen Triebe. hervorgeht, um das empirifche Ih 
der Forderung ber abfoluten Selbfithätigteit gemäß zu beftim- 
men, iſt die Luſt Zufriedenheit, die Unluſt Verdruß, die 
nicht etwas Fremdes find, fondern von meiner Freiheit abhangen; 
bies Sefühlspermögen heift Das. obere, oder das Gewiffe n. — 
Alles wirkliche Wollen geht auf ein Handeln, dies: auf Objerte: 
, uf fle aber kann ich nur handeln durch den Raturtrich; jeder 
wöglide Zwedbegriff gebt fonach auf Befriedigung eines Natur⸗ 
teiebes. Ich will, und nicht die Natur: der Mäterie nad aber 
Tann ich nichts wollen, als was auch fie wollen würde; es bleibt 
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alſo nur formale Freiheit übrig, Damit nun die Cauſalitãt des 
reinen Triebes nicht wegfalle, muß die Materie der Handlung 
zugleich dem reinen und dem Naturtriebe angemeſſen fein, wie 
im Urtriebt Beides vereinigt iſt. Die Abſicht bein Handeln geht 
auf nöllige Befreiung von. der Natur; daß aber die Handlung 
doch dem Naturtriebe augemeſſen bleibt, iſt die Folge unferer 
Beſchräntung. Da das Ich nie unabhängig werden kann, fo lange 
es Ich frin fol, fp Liegt der Endzweck des Vernunftweſens im 
dar Unendlichkeit. Es muß eine Reihe geben, bei deren Fort⸗ 
ſetzung das Ich ſich denken kann als in Annäherung zur abfes 
Iuten Unabhängigkeit begriffen, Diefe Reihe ift ins Unendliche 
hinaus, in der ec, beſtimmt; es if fouadı in jedem möglichen 
Falle beflimmt, was in demfelben ber: reine Trieb fordere. Wir 
können dieſe Reihe nennen die ſittliche Beſtimmung des 
endlichen Vernunftweſens. Das Princiy der Sittenlehre if alſo: 

Erfülle jedesmal Deine Beſtimmung. Was in jedem Momente 
unſerer ſittlichen Beſtimmung angemeſſen iſt, wird zugleich durch 


den Naturtrieb gefordert, aber nicht Alles, was der legtere fordert, 


ift dem Erſteren gemäß. Der ſittliche Trieb iR alfo ein gemiſchter 
Trieb. IA fol handeln nur im Bewuftfein, dag Ewas Pflicht 
fei. Die blind treibeuden Triebe (Sympathie, Mitleiden, Menſchen⸗ 
liche) find, als bloße Autriebe der Natur, unſittlich; dev fittliche 
Trieb hat Geufahitäs als Beine habend, denn er fordert: Sei frei. 

Durch den Begriff des abſoluten Sollens iſt das Vernũnftweſen 
abſolut ſelbſtſtaͤndig; mas bie Handlung aus Mflicht if cine ſolche 
Darſtellung des. reingn Vernunftweſens. Die ſormale Bedingung 


der. Moralitãt unfeser Handlungen iſt: Haudele Arts nach beſter 


Meberzeugung von Deiner Pflicht; oder: Haudele nach Deinem 
Gewiſſen. If moine Ueberzeugunt irrig, fo kann ih dabei zubig 
ſein, nur inwiefern ich es auch nicht einmal für möglich halte, daß 
ich. fie. jemals in einer unendlichen Exiſtenz. für irrig halten ſollte. 
Das abſolute Kriterium der Richtigkeit unſerer Ueberzeugung 
von Pflicht iſt ein Gefühl der Wahrheit und Gewißheit. Dieſes 
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unmittelbare Gefühl täuſcht nie; dem cs iR nur vorhanden bei 
völliger Uebereinſtimmung unferes empiriſchen Ich mit dem reinen, 
urfprünglicden. ° Go kann, wo Alles auf die Spige der Sub⸗ 
fectivität geſtellt if, fo bei dichte wie bei Den Olaubensphilofophen, 
aur ein Gefühl entfcheiden; indeffen ift daffelbe bei Fichte reiner, 
weil es nit auch immer wieder auf eine äußere Macht bezogen 
wird. Und indem er die Rothwendigkeit einer Bildung diefes 
Gefühle deutlicher einſah, demfelben alfo doch in feiner Unmittel⸗ 
barkeit wieder auch nicht recht traute: fo trug er, als Anhang 
zur Moral, im Jahre 1798, eine Afcetit (abgebrudt in den 
nachgelaſſenen Werten) vor, die eine ſyſtematiſche Ueberſicht der 
Mittel fein folte, um den Gedanken der Ph ſtets in uns 
gegenwärtig zu erhalten. ? 

3. Fichte kommt nach diefer Grundlegung auf die Sittenlehre 
im engern Sinne,? und die eigentliche Pflichtenlehre.“ 
Das Gefagte lehrt, daß auch er, wie Kant, um bie beflimmten 
Pflichten darzuftellen, Die Heteronomie des Willens, oder den Natur⸗ 
trieb, zu Hülfe nehmen muß; doch ifl ex confequenter, als fein Vor⸗ 
gänger. Denn während diefer zwei Marimen des Raturtriches als 
fittliche Zwede fegte, eigene Vollkommenheit und fremde Glückſelig⸗ 
keit, fo macht Fichte alle ſolche Triebe zu bloßen Mitteln; wodurch 
‚ aber freili) der alleinige Zweck, der übrig bleibt, die Freiheit 
um der Freiheit willen, oder Die Pflicht um der Pflicht willen, 
zu etwas das Kantifche Moralprincip an Leerheit wo möglich 
noch Weberbietendem wird. Diefer Swed muß nun flets, als 
folder, auch bei den geringfügigfien Dingen, im Auge behalten 
werden; und wenn er Einem 3.8. bei eimer guten Mahlzeit nicht 
einfält, fo Hat man pflihtwidrig gehandelt. Es if ſchlechthin gegen 
die moralifche Dentart, fagt Fichte, unfern Leib zu pflegen, ohne 


I Sittenlehre, S.183--188, 190-196, 196--200, 302, 42, 217, 328. 
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Die Ueberzengung, daß er dadurch für das pflihtmäßige Handeln 
gebildet und erhalten werde, alfo anders, als um des Gewiſſens 
wollen und wit Andenken at: das Gewiſſen. Cffet und trintet 
zur Ehre Gottes! Wem dieſe Sittenlehre aufter und peinlich 
vortommt, dem if nicht zu helfen; denn es gibt keine andere. ' 

Was wir noch zu betrachten haben, ift Das Ziel, was durch 
das pflihtmäßige Handeln erreicht werden fol. Fichte weiß wohl, 
daß es nie erreicht werden kann; nichtödefloweniger bleibt es aber 
eine nothwendige Forderung des endlichen Bernunftwefens. Diefes 
Ziel iſt die Erlöfung des Ih von feiner Schranke, und fomit 
die abfofate Freiheit deſſelben. Schon in der Miffenfchaftslchre 
‚ wurde darauf hingedentet, daß dies eigentlih der Standpunkt 
Gottes fei: Im Praktiſchen geht die Einbildungstraft fort 
ins Vnendliche, bie zu der fhlechthin unbefiimmbaren Idee der 
höchſten Einheit, die nur nad einet vollendeten Unendlichkeit 
möglic) wäre, welche ſelbſt unmöglich iſt. Für die Gottheit, d.T. 
für ein Beroußtfein, in welchem dur das bloße Geſetztſein des 
3% les geſetzt wäre (mir iſt für uns der Begriff eines ſolchen 
Bewußtſeins undenkbar) würde unfere Wiſſenſchaftslehre keinen 
Gehalt haben, weil. in einem ſolchen Bewußtſein gar kein anderes 
Setzen vorkäme, als das des 3.2 

In der Sittenlehre zeigt er nun, wie das Individuum durch 
eigene Thatigkeit dieſen Standpunkt errelchen ſolle: Meine Ih» 
heit und Selbſtſtändigkeit überhaupt iſt durch die Freiheit bes 
Andern bedingt; mein Trieb nach Selbſtſtändigkeit kann ſonach 
ſchlechthin nicht daranf ausgehen, die Bedingung feiner eigenen 
Möglichkeit, d. i. die Freiheit des. Andern, zu vernichten. Diet 
Freiheit des Andern wird dieſer Trieb daher Fubordinirt; die 
feeim Bandlungen Anderer find fir mid -a-priori prädeflinirt. 
Was ich erfahren werde, ik beſtimmt: nicht von wem; die 


° Sittenlehre, ©. 286. | 
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Aubern außer mir bleihen far. Alle freie Handlungen ‚And: ven 
Ewigkeit her, d. i. aufer aller Zeit, durch die: Bernunfk präbefli- 
nirt: aber die Zeit, in welcher etwas: geſchehen wird, und Die 
Ihäter find nicht prädeflinkt; ſe And, Prädeſtinatien und Frei⸗ 
heit vollkommen vereinigt. Ich bin nur, mas. il handale, Die 
Welt muß mir werben, was mis mein, Leib iſt. Ah. fol Alles 
in der-Sinuenwelt hearheiten, daß ea Mittel werde zur Erreichung 
der abſoluten Selbſiſtündigkeit. Producte der Freiheit Auderer 
darf tdy aber nicht verändern. Dieſer Widerſpruch iſt zu löſen 
lediglich durch Die Vorausſctzung, daß olle freie Weſen derſelben 
Zrord nothwendig haben, die Befreiung des Cinen alfe zugleich 
die Befreiung aller Audern iſt. Der Trieb nach Selbſtſtäͤndig⸗ 
keit geht nicht auf das beſtimmte Indinidrum, fonbern auf- die 
Selbſtfländigkeit der Vernunft überhaupt. Die Seiekambigkeit 
aller Vernunft, als folcher, mitkin nicht Einer indipidyellen Berr 
wunft, iR unſer legies Ziel. Alſo, obgleich die Selbſiſtãndigkeit 
Der Vernunft überhaupt nur in amd duch Indivihnen dargeflellt 
werden kann, iſt es dennoch nothwendig ganz ‚gleichgültig, welches 
Indipiduum fie darſtellt. Einen Gebrauch den Freiheit gegen das 
Sittengefag muß ich ſchlechterdings aufzuhrben wünſchen, wenn 
der Wunſch allgemeiner Sittlickeit in mie herrſchend if, Da 

Jeder nad) feiner Ueberzeugung Iandeln fell, fo müſſen wir, fo 
lange wir flreitend find, unſer Artheil übereinfliamenn zu machen 
ſuchen, Jeder kann und darf mir Die Ueberzeugung des Andern, 
keinesweges feine phyſteche Wiekung, beftimman wollen. Hicraus 
folgt, daß Jeder in der Geſellſchaft leben fell; wer ch abſoudert, 
der. gibt feinen Zwech auf, und die Verbrritung der Meralütat 
iſt ihm ganz gleichgültig. Nun iR jener Zweck gar. nit aus- 
ſchlichßend dieſem ‚ober jenem Indwideum eigen, ſondern es iſt 
sin gemeinſcheſtlicher Zwack. ‚Eine ſolche Wechſclwitkung Biler 
mit Allen zur Hervorbringung gemeinſchaftlicher praktiſcher Ueber⸗ 
zeugungen heißt eine Kirche, ein ethiſches Gemeinweſen; und 
das, worüber Alle einig find, ihr Symbol. Es my: ſiets 
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verũndert werden; dern dae, worüber alle übercinflimmen, wird 

Doch bei fortgeſetzter Wechſelwirdung der Geiſter allmãlich fi 
vermehren. "Das Sittengeſetz in mir, als Individuum, hat micht 
mid allein, ſondern es hat die ganze Vernunft zum Obijecte: 
mich sur, inwiefern ich eins. der Werkzeuge feiner: Mralifation 
in der: Singenwelt bin. Darauf. dringen, dag die Kintleidung 
des. Symbels, Behimmung .fei, iſt Unwiſſenheit: wider eigene 
Ueberzeugung es ſich zum Zwecke machen, Andere bei dieſem 
Blauben zu erhalten, iſt gewiſſenlos md das eigentliche wahre 
Pfaffenthum. Das weitere Fortſchreiten, die Erhebuug des 
Shmnbols/ iſt eben der: Meiſt des Prot oſt au tis m/us. Die Geſell⸗ 
ſchaft, welche Miles frei und: ſelbſißtandig unterfucht, iſt das 
gelehrte Publicum; für. die. gelehrte Nepuplit ;gibt. es kein 
möõgliches Symbol, keine. Richtſchnur, keine Burüdbaltung! — 
Nachforſchen ins Unbegrenzte iſt ein unveränßerliches Menſchen ⸗ 
recht. Wer das Rei zum Zwecke hat, der hat ea auch zu Dem 
Mitten, wenn: kein anderrs Recht Ihm im Wege che: nun if 
23 eines der vartrefflichſten Mittel, fi weiter zu. brimgen, wenn 
man von Anden bdelehrt wird; felglih hat. Jeder ein unsere 
außerliches Nacht, frei gegebene. Belehrungen ins Unbegrenzte hin⸗ 
aus enzunchurs. Brentfveiheit, ungehindrete, ‚uiteingefhräntte 
| Deutfreibeit taun allein, dan Wehl der Swaen gründen ı und 

befefligen.? eo hogmn " 

' Der Ötlchet Gauia- ſimnen ſeabelin Worleſangenuit über 
die Beſtimmung des Gebehrten, die ſich hier anfchlteßen) 
iR: der höchſte, wahrſte Meuſch. Der Staat iſt unr Mittel zur 
Gründung einer vallkomaicaen Geſellſchaft, ex acht auf ſeine 
eigene Bernichlung. aus: es iſt Der Zwech aller Regierung, die 
Negierung übeufläffig zw! machen. She dieſer Zeitpunkt eintritt, 
wo die bloße Beramapi ai: wär Richter lan. amrkonni 
NT eittenlehre, ©. 23 — 20, „304, "906- -308, 30 315, 326 
37, 313%, 33. 
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fein wird, find wir im Allgemeinen nah nicht einmal wahre 
Menſchen. Alles Bernumftlofe fi zu unterwerfen und nad) feinem 
eigenen Gefetze es zu beherrſchen, iſt leſter Endzwe des Men 
fen. Vor uns liegt, was die Dichter unter der Benennung 
des goldenen Seitalters hinter uns fegen; das, was wir werden 
foßen, wird geſchildert als etwas, das wir ſchon gewefen find: 
und das, was wir zu erreichen haben, als etwas Verlorenes. Der 
geſellſchaftliche Trieb, oder der. Trieb, ſich in Weqh ſelwirkung 
mit freien vernünftigen Weſen zu fegen, faßt unter ſich folgende 
beide Triebe: den Mittheilungstrteb, d. i. den Trieb, jemanden 
von derjenigen ‚Seite auszubilden, von ber wir vorzüglich aus⸗ 
gebildet ſtad, Den: Trieb, jeden Anderen uns felbfi, dem beſſern 
Selbſt in uns, fe viel als möglich, gleidy zu machen; und dann 
den’ Trieb, zu empfangen, d. i. den Trieb, fi von Jedem 
von derjenigen Seite ausbilden zu laffen, von welcher er vorzüglich 
ausgebildet. und wir vorzüglicd ungeblldet flad. "Keiner kann im 
Diefer Verbindung für fich -felbf arbeiten, ohne für alle Andern 
au arbeiten: oder für den Anderen arbeiten, ohne zugleich für 
fi ſelbſt zu arbeiten. Daher erwählt mit Recht jedes Indivi⸗ 
duum in der Gefellfchaft fi feinen beflimmten Zweig von der 
allgemeinen Ausbildung, überläßt die übrigen ben Mitgliedern 
der Geſellſchaft, und erwartet, daß fie an dem Vortheil ihrer 
Bildung ihn werden Antheil nehmen laffen, fo wie ee an ber 
Seinigen fie Antheil nehmen läßt; und das ift des Urſprung und 
der Rechtsgrund der Verſchiedenheit der ‚Stände in der Gefell 
ſchaft. Die wahre Beſtimmung des Gelehrtenſtandes if: Die oberfie 
Aufſicht über den wirklichen Fortgang des Menſchengeſchhlechts im 
Augemeinen, und bie flete Beförderung dieſes Fortgangs durch 
Wiſſenſchaft. Der Gelehrte iſt der Lehrer und. der Erzieher. des 
Menſchengeſchlechts: fein letter Zwec, fittliche Veredelung bes 
ganzen Menſchen; er muß alſo ſelbſt die höchſte Stufe der bis 
auf ihn möglichen füttlichen Ausbildung in ſich darſtellen. Auch 
mir an meinem Theile iſt die Cultur meines Zeitalters und der 
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folgenden Zeitalter anvertraut; auch aus meinen Arbeiten wird 
fih dee Gang der künftigen Geſchlechter, die Weltgefhichte der 
Kationen, die noch werden follen, entwideln. Ich bin ein Prieſter 
der Wahrheit, ich bin in ihrem Solde; ich habe mich verbindlich 
gemacht, Alles für fie zu thun und zu wagen und zu leiden. 
Sandeln, das ifl es, wozu wir da find. ! — Freie und uneigen- 
nügige Liebe zur theoretifchen Wahrheit, weil fie Wahrheit if, 
ift die fruchtbarſte Vorbereitung zur fittlichen Neinigkeit der Ges 
finnungen. * So bat Fichte mit allen bisherigen Philoſophen 
das populare Refultat vom Vorzug der Praris vor der Theorie 
gemein, und drüdt es auch mit dem ſchärfſten Bewußtfein in 
der Afcetit alfo aus: Das nur fpeculative Leben tft mit einee 
fehr großen Gefahr für das Seelenpeil, d. i. für Tugend und 
Rechtſchaffenheit verfnüpft. Man muß das Gpeculatiwe ſelbſt 
als etwas Praktiſches treiben, d. h. Daß es gerichtet fei auf eigene 
und fremde Sittlichteit und Veredelung, und ſich diefer Abſtcht 
fiets bewußt bleiben. * 

Das legte Ziel alles Wirkens (fährt nun die Sittenlehre 
fort) in der Geſellſchaft iſt: die Menſchen ſollen alle einſtimmen; 
aber nur über das rein Vernünftige ſtimmen alle zuſammen: 
denn das’ iſt das Einzige, was ihnen gemeinſchaftlich if. Es 
fällt unter Vorausſetzung einer ſolchen Uebereinſtimmung weg 
die Unterſcheidung zwiſchen einem gelehrten und ungelehrten 
Publicum; es fällt weg Kirche und Staat. Alle haben die 
gleichen Weberzeugungen, und die Weberzeugung eines Jeden if 
die Meberzeugung Aller. Es fällt weg der Staat als geſetzgebende 
und zwingende Macht. Der Wille eines Jeden iſt wirklich all⸗ 
gemeines Geſetz, weil alle Andern daffelbe wollen; und es bedarf 
keines Zwanges, weil Jeder ſchon von ſich felsft will, was «x 





ı Einige Borlefungen über die Beſtimmung de⸗ Gelehrten, &6, 38 
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kommt fo der Trieb zum Bewuftfein. Neflertice ich ferner auf 
mein Sehnen, fo beſtimme ich. es; das Sehnen, deſſen beſtimmten 
Gegenſtandes ich mir bemußt bin, ift ein Begehren. Das 
Mannigfaltige des Begehrens, was wir bis jet gefunden, heißt 
Das nichere Begcehrungspermögen. Da mein Begehren 
die Objecte des Triebes mit mir zu vereinigen oder in Ver⸗ 
hältniß zu fegen ſtrebt, fo muß Ich gleichfalls im Raume, alfo 
Materie fein: mein Leib, als das unmittelbare Juſtrument meines 
Willens. Der Trieb geht nur darauf aus, fi zu befricdigen; 
"Befriedigung, um der Befriedigung willen, nennt man bloßen 
Genuf. Die Befriedigung des Schnens gewährt Luft; und dieſe 
iſt legter Zwei. Inwiefern der Menſch auf bloßen Genuf 
ausgeht, iſt cr abhängig von einem Gegebenen, nämlich dem 
Vorhandenſein der Objecte feines Triebes. P) Die Tendenz der 
Vernunft aber ift, ſich ſchlechthin durch fich ſelbſt zu beflimmen. 
Der Teich des veflectieenden Subjects des Bewußtſeins if das 
höhere Begehrungspermögen, der Trieb der abfoluten 
Selbſtbeflimmung zur Thätigkeit, um der Thätigkeit willen, welcher 
allem Genuſſe widerftreitet. 7) Mein Trieb ale Neturwefen, meine 
Tendenz als reiner Geiſt find Ein und derfelbe Urtrieb, der 
mein Weſen conflituirt, nur von zwei verfhiedenen Seiten ans 
gefehen, indem id mid im Raturtriebe als Object, im reinen 
geiftigen Triebe als Subject erblide, während mein wahres Sein 
‚ die Identität des Subjerts und Objects iſt. Lediglich auf der 
Wechſelwirkung beider Triebe, welche eigentlih nur die Wechſel⸗ 
wirkung eines und beffelben Triebes mit ſich ſelbſt if, beruhen 
alle Phänomene des Ih; darauf, daß fle als verſchiedene erſchei⸗ 
wen, beruht die ganze Ichheit. Aber beide Triebe conflituiren nur 
ein und daffelbe Ich; mithin müffen beide vereinigt werden. Der 
höhere gibt die Reinheit der Thätigkeit (Nicht⸗Beſtimmtheit durch 
ein Object), der niedere den Bennf als Swed auf; fo daf als 
Nefultat der Vereinigung ſich finde objective Thätigkeit, deren 
Endzweck abfelute Freipeit, abſolute Unabhängigkeit ven aller 
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Natur iR: ein unendlicher, nie zu erreichender Zweck. Daher 
unſere Aufgabe nur diefe fein Tann, anzugeben, wie gehandelt 
werden. müffe, um jenem Endzwede ſich anzunähern.“ 

In diefer Syntheſe bringt das reflectirte Jch die reelle Araft, 
das teflectirende das Bewußtfein in die Perfon; fie Tann von 
nun an nichts thun, ohne mit Begriffen und nad) Begriffen: fo 
fegt fie Producte der Freiheit. Es könnte jemand dem Naturs , 
triebe obne Ausnahme folgen, und er wäre, wenn er nur mit 
Bewußtfein handelte, dennoch frei; das ift die formale-sfreiheit. 
RNach allem Bisherigen bin ich frei; aber ich bin etwas nur, 
inwiefern ich mich fo feße. Ich fege mich frei, wenn ich meines 
Mebergebens von der Unbeflimmtheit zur. Beflimmtheit mir bewußt 
werde. Das befiimmende und das beflimmte Ich ift Ein und 
- daffelbe aus der Vereinigung des reflectirten und. reflectirenden 
'entflandene Ich. Der Zwedbegriff wird unmittelbar zur That, 
und die That. unmittelbar zum Erkenntnißbegriffe meiner Freiheit. 
Aber Unbeflimmtbeit ift nicht etwa nur Nichtbeſtimmtheit, fondern 
ein unentfihiedenes Schweben zwiſchen mehreren möglichen Bes 
flimmungen. Run läßt bis jegt fh gar nicht einfchen, wie die 
Freiheit auf mehrere mögliche Beflimmungen geben follte; es 
findet ſich gar kein anderss Object ihrer Anwendung, als der 
Raturtrich Cs if kein Grund da, warum er durch die freiheit 
nicht befolgt werben follte; und wirken mehrere Triebe auf ein⸗ 
mal, fo wird der flärkere entfcheiden, und es iR alfo abermals 
keine Unbeſtimmtheit möglich. Da der Menſch aber nicht abfolnt 
ohne alles fittliche Gefühl und Bewußtſein der Freiheit fein kann, 
fo muß es. einen Trieb geben, dieſer freiheit fi bewußt zu 
werden, Mber bie Bedingung eines ſolchen Bewußtfeins iR Un⸗ 
beſtimmtheit; ſte iſt nicht möglich, wenn das Ih lediglich dem 
Naturtriebt folgt. Mithin müßte da fein:ein Trieb, das Dir 
teriale. des . Handlung gar nit aus. dem Naturttiebe ſondern 
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nur aus fi ſelbſt herauszunehmen. Das wäre ein Zrich nad 
Freiheit um der Freiheit willen. Dieſe Freiheit nenne 
ich die materiale. Ich denke mich von der Gewalt des Triebes 
losgeriffen: und diefes Widerſtehen, als ein Immanentes und 
Weſentliches im Ich betrachtet, ift feld ein Trieb, der zeine 
Trieb des Ich. Der Naturtrieb, an die lediglich formale Frei⸗ 
heit gerichtet, äußert fi als Hang; der reine flöft mir Achtung 
ein, fordert mich zur Selbflahtung auf: er macht den Genuß 
als Genuß verädtlih, und geht lediglich auf Behauptung: meiner 
Würde, die in der abfoluten Setoffländigteit und Sebigenäg- 
famteit befteht. ! 

Gegenfland meines Intereffes iſt, was eine unmittelbare 
Beziehung auf meinen Trieb hat; die Harmonie oder Disharmonie 
diefer Sache mit dem Triebe wird gefühlt. Dein Srundtrich, 
als reines und empirifhes Weſen, iſt der nad) Uebereinſtimmung 
des urfprünglichen, in der bloßen Idee beffimmten, mit dem wirk⸗ 
lichen Ih. Nun ift der Urtrieb, d. h. der reine und der netürs 
lie in ihrer Bereinigung, ein beflimmter; er gebt auf Einiges 
unmittelbar. Trifft mein wirklicher Zufland mit diefer Forderung 
des Urtriebes zufammen, fo entfleht Luſt: widerfpricdht er ihr, fo 
entſteht Unluſt; Beide find unfreiwillig. In der Handlung aber, 
welche aus dem reinen Triebe. hervorgeht, um das emptrifche Ich 
der Forderung dee abfoluten Selbfithätigkeit gemäß zu beftim- 
men, iſt die Luft Zufriedenheit, die Unluſt Werdruß, die 
wicht etwas Fremdes find, fondern von meiner Freiheit abhungen; 
dies Gefühlsvermögen heift das obere, oder das Gewiffen. — 
Alles wirkliche Wollen gebt anf ein Handeln, dies: auf Objecte: 
auf fie aber kann ich nur handeln durch den: Raturtrieb; jeder 
wöglide Zwedbegriff gebt fonach auf Befriedigung eines Natur⸗ 
triebes. Ich will, und nicht die Natur: der Möterie nach aber 
Tann ich nichts wollen, als was auch ſte wollen würde; es bleibt 
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alſo nur ‚formale Freiheit übrig. Damit nun die Caufakität bes 
reinen Triehes nicht wegfalle, muß die Materie der Handlung 
zugleich dem reinen und dem Naturtriebe angemefien fein, wie 
im Urtriebe Beides vereinigt if. Die Abſicht bei Handeln geht 
auf nöllige Befreiung von. der Natur; daß aber die Handlung 
doch dem Naturtriebe angesmefien bleibt, iſt die Folge unferer 
Beichräntung, Da das Ich nie unabhängig werden kann, fo lange 
es 3% frin fol, fp Liegt der Endzweck des Vernunftweſens in 
dar Unendlichkeit. Es muß eine Reihe geben, bei deren Fort⸗ 
feguug das Ich ſich denken kann als in Annäherung zur abſo⸗ 
Iuten Unabhängigkeit begriffen, Diefe Reihe ift ins Mnendliche 
hinaus, in der bee, beflimmt; es if ſonach in jedem möglichen 
Falle beftimmt, was in demfelben ber: zeine Trieb fordere. Wis 
Tonnen diefe Reihe nennen Die ſittliche Beffimmung des 
endlihen Vernunftweſens. Das Princip der Sittenkehre iſt alfo: 
Erfülle jdesmal Deine Beſtimmung. Was in jsdem Momente 
unſerer ſittlichen Beflimmung angemeſſen iſt, wird zugleich durch 
den Naturtrich gefordert, aber nit Alles, was der letztere fordert, 
ift dem Erſteren gemäß. Der ſittliche Trieb iſt alfo ein gemiſchter 
Trieb. Ich fol handeln nur im Bewußtſein, dag Ewas Pflicht 
fei. Die blind treibeuden Triebe (Sympathie, Mitleiden, Menſchen⸗ 
liebe) find, als bloße Antriebe der Natur, unſitzlich; der ſittliche 
Zrieb bat Seufalitös als. Feine habend, denn er fordert: Sei frei. 
Durch den Begriff des abſoluten Sollens iſt das Vernũnftweſen 
abſolut ſelbſtſtändig; mus Die Handlung aus Pflicht iſt eine ſolche 
Darſtellung des reinga Vernunftweſens. Die ſormale Bedingung 
der. Moralitãt anferer Handlungen iſt: Hardele Arts nach beſter 
Uebexzeugung von Deiner Pflicht; oder: Handele nach Deinem 
Gewiſſen. Iſt meige Ueberzeugung irrig, fo Tann. ich dabei xuhig 
fein, nur inwiefern ich es auch nicht einmal für möglich halte, dag 
ich fie jemals. in einer unendlichen Exiſtenz für irrig halten follte. 
Das abfolute Kriterium der Richtigkeit unferer Ueberzeugung 

von Pflicht iſt ein Gefühl der Wahrheit und Gewißheit. Dieſes 
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unmittelbare Gefühl täuſcht nie; dem es if nur vorhanden bei 
völliger Uebereinſtimmung unferes empirifchen Ich mit dem reinen, 
nrfprünglihen. * Go kann, wo Alles auf die Spike der Sub⸗ 
jectivität geſtellt if, fo bei Fichte wie bei den Olaubensphilofophen, 
aur ein Gefühl entfcheiden; indeffen ift daffelbe bei Fichte reiner, 
weil es nicht auch immer wieder auf eine äußere Macht bezogen 
wird. : Und indem er die Rothwendigkeit einer Bildung diefes 
Gefühle deutlicher einſah, demfelben alfo doch in feiner Unmittel⸗ 
barkeit wieder auch nicht recht traute: fo trug er, als Anhang 
zur Moral, im Jahre 1798, eine Aſ cetit (abgedrudt in den 
nachgelaſſenen Werten) vor, die eine ſyſtematiſche Ueberſicht der 
Mittel fein ſollte, um den Gedanken der Pit fiets in uns 
gegenwärtig zu erhalten. ? 

3. Fichte kommt nach diefer Grundlegung auf die Sittenlehre 
im engern Sinne,“ und die eigentliche Pflichtenlehre.“ 
Das Geſagte lehrt, daß auch er, wie Kant, um die beſtimmten 
Pflichten darzuſtellen, die Heteronomie des Willens, oder den Natur⸗ 
trieb, zu Hülfe nehmen muß; doch iſt er conſequenter, als fein Vor⸗ 
gänger. Denn während diefer zwei Marimen bes Raturtriebes als 
fittliche Zwede fegte, eigene Vollkommenheit und. fremde Glüdfeligs 
keit, fo macht Fichte ale ſolche Triebe zu bloßen Mitteln; wodurch 


‚ aber freilich der alleinige Zweck, der übrig bleibt, die freiheit 


um der Freiheit willen, oder bie Pflicht um der Pfliht willen, 
zu etwas das Kantifhe Moralprincip an Leerheit wo möglich 
noch Weberbietendem wird. Diefer Zweck muß nun ſtets, als 
folder, auch bei den geringfügigfien Dingen, im Auge behalten 
werden; und wenn er Einem 3.8. bei einer guten Mahlzeit nidt 
einfäht, fo bat man pflihtwidrig gehandelt. Es iR fehlehthin gegen - 


die moralifche Denkart, fagt Fichte, unfern Leib zu pflegen, ohne 
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die Ueberzeugung, daß er dadurch für das pflihtmäßige Handeln 
gebildet und erhalten werde, alfo anders, als um bes Gewiffens 
willen und mit Andenken at: das Gewiſſen. Cffet und trintet 
zur Ehre Gottes! Wem diefe Sittenlehre aufler und peinlich 
vorkommt, dem ift nicht zu helfen; denn es gibt keine andere. ' 

Was wir nod) zu betraditen haben, ift das Ziel, was durch 
das pflihtmäfige Handeln erreicht werden foll. Fichte weiß wohl, 
daß es nie erreicht werden kann; nichtödefloweniger bleibt es aber 
eine nothwendige Forderung des endlichen Bernunftwefens. Diefes 
Ziel if die Erlöſung des Ich von feiner Schranke, und ſomit 
die abfotnte Freiheit deſſelben. Schon in der Wiſſenſchaftslehre 
wurde darauf Bingedentet, daß Dies eigentlich der Standpuntt 
Sottes fe: Im Praktifhen geht die Einbildungskraft fort 
ins Mendliche, bis zu der fhlechthin unbeflimmbaren Idee der 
höchſten Einheit, die nur nad einer vollendeten Unendlichkeit 
möglich wäre, welche ſelbſt unmöglich ifl. Für die Gottheit, d. 1. 
für ein Beroußtfein, in welchem durch das bloße Geſetztſein des 
Ich Mles gelegt. wäre (nur ift für uns der Begriff eines ſolchen 
Bewuftfeins ‚undentbar) würde unfere Wiſſenſchaftslehre Teinen 
Gehalt haben, weil in einem foldden Bewußtfein gar kein anderes 
Setzen vortäme, als das des Ih.? 

Inder Sittenlehre zeigt er nun, wie das Individuum durch 
eigene Thätigkeit diefen Standpunkt errelchen folle: Meine Ich 
heit und Selbſtſtändigkeit überhaupt iſt durch die (Freiheit des 
Andern bedingt; mein Trieb nach Selbſtfſtändigkeit kann fonach 
ſchlechthin nicht darauf ausgehen, die Bedingung: feiner eigenen 
Möglipkeit, d. i. die Freiheit des. Andern, zu vernichten. Det 
Freiheitt des Andern wird dieſer Trieb daher fubordinirt; die 
feein Handlungen Anderer find fir mid) :a priori prädefliniet. 
Was ich erfahren werde, if beflimmt: wicht von wem; die 


° Sittenlehre, S. 286. 
> Wiffenfchaftsichre, S. 181, 238. 


Andern außer mir bleiben ſari. Alle freie Handlaugen ſind vor 
Ewigkeit ber, d. i. außer aller Zeit, durch die Wernunft prädefti⸗ 
nirt: aber die Zeit, in welcher eiwas geſchehen wird, und Die 
Thäter find: nit prädeflinket; ‚fe find, Prädeftinatien und Frei⸗ 
heit vollkemmen vereinigt. .. Ich bin nur, mas. ich handale, Die 
Welt muß mir werben, was mie mein. Leib iſt. Ich ſoll Alles 
in der Sinnenwelt bearbeiten, daß 24 MRittel werde zur Erreichung 
der abſoluten Selbſiſtündigkeit. Mradurke der Freiheit Auderer 
darf ich aber nicht verändern. Dieſer Widerſpruch iſt zu löſen 
lediglich durch die Vorgusſczung, daß alle freie Weſen derſelben 
Zweck nothwendig haben, bie Befreiung des Cinen elfe zugleich 
Die Befreiung aller Audern if, Der Trieb nah GSelbſtſtändig⸗ 
keit geht nicht auf das beſtimmte Indipidtzum, fonbern auf- die 
Selbſtfländigkeit der Vernunft überhaupt, De Selbſtſtändigkeit 
aller Vernunft, als folder, within nicht Einer inbipidyellen Ver⸗ 
nuuft, iſt unfer legtes Ziel. Alſo, obgleich die Selbſiſtändigkeit 
der Vernunft überhaupt nur in ‚und durch Individuen dargeflellt 
werden kann, iſt es dennoch nothwendig ganz gleichgültig, welches 
Individuum fie darſtellt. Einen Gebrauch den Freiheit gegen das 
Sittengeſetz muß ich ſchlechterdiugs aufzugeben wünſchen, wenn 
der Wunſch allgemeiner Sittlichkeit in mie hereſchend if, Da 
Jeder nach feiner Uebexrzeugung handeln fell, ſo müglen wir, fo 
lange, wir flveitend find, unſer Axrtheil übertinſtimmend zu machen 
ſuchen. Jeder kann aund darf mir Die Ueberzeugung des Wadern, 
keinesweges feine phyſteche Wirkung, beſtimman wollen. Hieraus 
folgt, daß. Jeder in ber Gefellſchaft leben fell; wer ſich abſeudert, 
der. giht feinen Zwech auf, und die Verbreitung der Meralitat 
iſt ihm ganz gleichgültig. Nun id jener Zweck gar. nicht aus- 
ſchlicßend dieſem ‚oder: jenem Individuum eigen, ſondern es ifl 
gin gemeinſcheſtlicher Zweck. ‚Eine ſolche Wechſelwirkung Aller 
mit Allen zur Hervorbringung gemeinſchaftlicher praktiſcher Ueber⸗ 
zeugungen heißt eine Kirche, ein ethiſches Gemeinweſen; und 
das, worüber Alle einig find, ihr Symbol. Es wuß ſiets 
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verãudert werden; denn dad, worüber alle übereinſtimmen, wird 
doch bei fortgefegter Wechſelwirkung der Geiſter allmälich ib 
vermehren. Das Sittengefe iin mir, als Individnum, hat nicht 
mic) allein, fondern.es hat de ganze Ber nunft: zum Obiecte: 
mich nur, inwiefern ; ich eins der Werkzeuge ſeiner: Realiſation 
in der: Sinnenwelt bin. Darauf. dringen,: daß die Einkleidung 
des. Symbols, Beſtimmung ‚fei, iſt Unwiſſenheit? wider - eigene 
Ueberzeugung es fish zum Zwecke machen, Andere. kei 'diefem 
Glanben zu erhalten, iſt gewiſſenlos md dad eigentliche wahre 


PfaffenthumDas weitere Fortſchreiten, die. Erhebuag des 


Symbols/ iſt eben den eiſtedes Nentoftautismus. Die Geſell⸗ 
shaft, welche Alles frei und ſelbſtſtändeg unterſucht, iſt das 


gelehrte Publicum; für. die. gelehrte Nepuplit gibt es kein 


möglihes Symbol, keine. Richtſchmr, keine Burüdhaltung:! — 
Nachforſchen ins Unbrgrenzte- iſt ein imveräußerkicheg. Menſchen⸗ 
xrecht. Wer das Rat zum Zwecke bat, der hat en amd) zu Dem 
Mitien, wenn. kein anderrs Recht Ihm im Wege ſieht: nun if 
es eines der vortrefflichſten Mittel, fi weiter zw. brimgen, wenn 
man von Anden .beichrt wird; felglih hat. Jeder ein unser 
äußerliches. Recht, fnei gegebene Belchrungen ins Unbegrenzterhin⸗ 

aus nzurchun. Dantfveiheit, ungehinbreit, unxingeſchräukte 


Deatfreibeit kaun allein das. Wohl der Smaten: ind und 


befefligen.\ et horyaimoe 
' Der —* (ſags Fichte in feinen ſeabellen Worleſengen über 


die Bekimmungkes:;@ehrhnten, Dir fih bise anfehliefen) 


iR der. höchſte, wahrfie: Meuſch. : Der Staat ift wur Mittel zur 
Gründung einer; vallkowaenen Geſellſchaft, ex geht auf ſeine 
rigene Bernichlung aus: es if Der Imech aller Regierung, die 
Negterung Abeufläffig zw machen. Ehe dieſer Jeitpunkt eintritt, 
wo die binfe: Verove eis: Höfer Be —— manwt 
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fein wird, find wir im Allgemeinen noch nidt sinmal wahre 
Menſchen. Alles Bernunftlofe fih zu unterwerfen und nad; feinem 
eigenen Gefete es zu beherrſchen, If lager Endpueit des Men— 
ſchen. Bor uns liegt, was die Dichter unter der Benennung 
des goldenen Seitalters hinter uns fegen; das, was wir werben 
follen, wird gefchildert. als etwas, das wir ſchon gewefen find: 
und das, was wir zu erreichen haben, als etwas Verlorenes. Der 
geſellſchaftliche Trieb, oder der Trieb, fi in Wechſelwirkung 
mit freien vernünftigen Weſen zu fegen, faßt unter ſich folgende 
beide Zriebe: den Mittheilungstrteb, d. i. den Trieb, jemanden 
von derjenigen ‚Seite auszubilden, von ber wir vorzüglich aus- 
gebildet find, den: Trieb, jeden Anderen uns felbfl, dem beſſern 
Selbſt in uns, fa viel als möglich, glei) zu machen; und dans 
den’ Trieb, zu empfangen, d. i. den Trieb, fi von Jedem 
von derjenigen Seite ausbilden zu laffen, von weldger er vorzüglich 
ausgebildet. und wir vorzüglich ungebildet find. Keiner kann in 
diefer Verbindung für fi felbft arbeiten, ohne für alle Andern 
zu arbeiten: oder für den Anderen arbeiten, ohne zugleich für 
fi) ſelbſt zu arbeiten. Daher erwählt mit Recht jedes Indivi⸗ 
duum in der Geſellſchaft fi feinen beflimmten Zweig von der 
allgemeinen Ausbildung, überläft die übrigen den Mitgliedern 
der Geſellſchaft, und erwartet, daß fle an dem Vortheil ihrer 
Bildung ihn werden Antheil nehmen laffen, fo wie ex an ber 
feinigen fie Antheil nehmen läßt; und dag ifi der Urfprung und 
Ber Rechtsgrund der Verſchiedenheit der Stände in der Geſell— 
ſchaft. Die wahre Beſtimmung des Selchrtenftandes if: Die oberfie 
Aufſicht über den, wirklichen Fortgang des Menſchengeſchlechts im 
Augemeinen, und die flete Beförderung diefes Fortgangs durch 
Wiſſenſchaft. Der Gelchrte ift der Lehrer und der Erzieher. des 
Nenſchengeſchlechts: fein letzter Zweck, ſittliche Veredelung bes 
ganzen Menſchen; er muß alfo ſelbſt die höchſte Stufe der bis 
auf ihn möglichen fütlihen Ausbildung in ſich darſtellen. Auch 
mir an meinem Theile iſt die Cultur meines Zeitalters und der 
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folgenden Zeitalter anvertraut; auch aus meinen Arbeiten wirb 
fi) der Bang der Fünftigen Geſchlechter, die Weltgeſchichte der 
Raticnen, die noch werden follen, entwideln. Ich bin ein Prieſter 
der Wahrheit, ich bin in ihrem Solde; ich habe mid verbindlich 
genacht, Alles für fie zu thun und zu wagen und zu leiden. 
Sandeln, das ifl es, wozu wir da find. ! — Freie und uneigen- 
nügige Liebe zur theoretifhen Wahrheit, weil fie Wahrheit if, 
iſt die feuchtbarfie Vorbereitung zur fittlihen Neinigkeit der Ges 
finnungen. ? So hat Fichte mit allen bisherigen Philoſophen 
das populare Refultat vom Vorzug der Praxis vor der Theorie 
gemein, und drüdt cs au mit dem ſchärfſten Bewußtfein im 
der Afcetit alfo aus: Das nur fpeculative Leben iſt mit einee 
fehe großen Gefahr für das Seelenheil, d. i. für Tugend und 
Rechtſchaffenheit verknüpft. Man muß das Speculatiwe ſelbſt 
als etwas Praktiſches treiben, d. h. daß es gerichtet ſei auf eigene 
und fremde Sittlichkeit und Veredelung, und fich dieſer Abſicht 
flets bewußt bleiben. * 

Dos legte Ziel alles Wirkens (fährt num die Sittenlehre 
fort) in der Geſellſchaft iſt: die Menſchen ſollen alle einſtimmen; 
aber nur über das rein Vernünftige ſtimmen alle zuſammen: 
denn das’ iſt das Einzige, was ihnen gemeinſchaftlich iſt. Es 
faut unter Voransfegung einer ſolchen Mebereiuflimmung weg 
die Nnterſcheidung zwifgen einem gelehrten und ungelehrten 
Nublicum; es. füllt weg Kiche und Staat. Alle haben bie 
gleichen Weberzeugungen, und die Ueberzeugung eines Jeden ift 
die Ueberzeugung Aller. Es fällt weg der Staat als gefegebende 
und zwingende Macht. Der Wille eines Jeden iſt wirtli all⸗ 
gemeines Geſetz, weil alle Andern daffelbe wollen; und es bedarf 
keines Zwanges, weil Jeder ſchon von ſich ſelbſt will, was «x 


ı Einige Borlefungen über die Bekimmung des Gelefrten, 5.6, 
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ſoll. Auf dieſes Ziel ſoll alles unſer Denken und Handeln, und 
ſelbſt unſere individuelle Ausbildung abzwecken; nicht wir: ſelbſt 
find unſer Endzweck, ſondern Alle find es. Wenn: nun dieſes 
Ziel, wiewohl es unerreichbar if, als erreicht gedacht wird, was 
würde denn geſchehen? Jeder würde, mit feiner individuellen 
Kraft, nad jenem gemeinfamen Willen, fo’ gut‘ er könnte, bie 
Natur zum Gebrauche der Vernunft zwedmäßig modifieiren. Was 
Einer thut, Fame ſonach dann Allen, und was Alle thum, jedem 
Einzelnen zu Statten, in der Wirklichkeit; denn fie haben in 
der Wirklichkeit nur Einen Zwed. Best iſt es auch ſchon fo: 
aber nur in der Idee. Die Aeußerung und Darflellung des 
Keinen im Bernunftwefen iſt das Sittengefeg, das, als die Bers 
nunft überhaupt, fich felbft zum Objecte hat. Diefe Vernunft 
Überhaupt iſt, durch mich als Intelligenz, außer mir gefekt; die 
geſammte Gemeinde vernünftiger Wefen außer mir ift ihre Dars 
ſtellung. Die Darflellung des reinen Ich ift das Ganze der 
vernünftigen Weſen, die Gemeinde der Heiligen. Jedem 
find alle Andern außer ihm SZwed; nur ift es Keiner ſich felbfl. 
Der Gefichtspunkt, von welchem aus alle Individuen ohne Aus⸗ 
‚nahme letter Zweck find, liegt über alles individuelle Bewußtſein 
hinaus; es if der, auf welchem aller vernünftigen Weſen Be: 
wußtfein, als Object, in Eins vereinigt wird: alfo eigentlich der 
GSeſichtspunkt Gottes. Für ihn iſt jedes vernünftige Weſen ab⸗ 
foluter und legter Zweck. Auch iſt es Jeder für ſich ſelbſt: er 
iſt Zwei als Mittel, die Vernunft zu realificen. Jedem allein 
wird, vor feinem Selbſtbewußtſein, die Erreichung des Geſammt⸗ 
zweds der Vernunft aufgetragen; die ganze Gemeinde der vers 
nünftigen Weſen wird von feiner Sorge und- feiner Wirkfamteit 
abhängig, und er allein iR von nichts abhängig. Jeder wird 
Gott, fo weit er es fein darf, d. h. mit Schonung der Freiheit 
aller Individuen. Jeder wird gerade dadurch, daß feine ganze 
Individualität verſchwindet und vernichtet wird, reine Darſtellung 
des Sittengefeges in der Sinnenwelt, eigentliches reines Ich durch 


4* 
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fieie Wahl und ESelbfibeflimmung. * — Der Dienf trägt tief 
in Teiner Bruft einen Götterfunken, der ihn über die Thierheit 
erhöht, und ihn zum Mitbürger einer Welt macht, deren erſtes 
Mitglied Set ft, — fein Gewiſſen. Nicht nur Einmäthigkeit im 
Wollen, fondern auch Einmüthigteit im Denken ten. in diefem 
unſichieten Neicht Gottes herrſchen.“ 

Wir ſehen hiermit, wie die Fichte'ſche Phuoſophie an das 
höchfte Speculative anſtreift, und nur darum daſſelbe nicht erreicht, 
weil fie den göttlichen Standpunkt, der doch der allein wirkliche 
fein muß, in nebelgrane Ferne aus dem Individuum hinausmwirft, 
obgleich er doch wiederum defien reines Weſen ausmachen ſoll. 


Sonderbarer Weife tadelt Fichte dabei die Dipfliter ‚ „nad denen 


wir uns in Gott verlieren follen, und auf nichts, als auf eine 
fortdauiernde Selbſtverläugnung, auf gänzliche Vernichtung und 
Verſchwindung kommen müffen. Der Irrthum der Myſliker beruht 
datauf, daß ſie das Unendliche, in keiner Zeit zu Erreichende, 
vorſtellen als erreichbar in der Zeit. Die gänzliche Vernichtung 
des Individuums und Verſchmelzung deſſelben in die abſolut reine 
Vernunftform oder in Gott iſt allerdings letztes Ziel der endlichen 
Vernunft, nur iſt ſie in keiner Zeit möglich.““ Den echten 
Myſtikern if es nänklich Ernſt mit der Verwirklichung des Stand⸗ 
punkts, den Fichte fetbft für den abfoluten häft und der es in 
der That auch if; fie fimmen daher auch, dem Inhalte nach, 
mit der ſpeculativen Philofophie überein. Ganz auffallend aber- 
it es, wenn Fichte gerade in diefer Unwirklichkeit des göttlichen 
Geftchtspunkts, in welder er fleden blieb, eine Waffe gegen 
die Anklage des Atheismus, die bald auf ihn losbrechen follte, 
zu finden glaubte, und ahnend und vorbeugend hinftellte: „Im 
confequenten Stotrismus wird die unendliche Idee des Ich ge- 
nommen für- das wirkliche Ich; abfolutes Sein und wirkliches 
1 Sittenlehre, ©. 338— 343. 


2 Zurüdforderung der Denffreiheit, ©. », 34. 
2 Gittenlehre, ©.189, 1M. - 


Daſein werden nicht unterſchieden. Daher iſt der ſtoiſche Weiſe 
allgenugſam und unbefhräntt; es werben ihm alle Prädicate 
beigelegt, bie dem reinen Ich oder auch Bott zukommen. Nah 
ber ſtoiſchen Moral follen wir nicht Bett gleich werben, fondern 
wir find ſelbſt Bett. Die Wiſſenſchaftslehre unterſcheidet ſorg⸗ 
fältig abfolutes Sein und wirkliches Dafein, und legt das 
erfiere blos zum Grunde, um das letztere erklären zu können. 
Der Stoicismus wird dadurch widerlegt, daß gezeigt wird, er 
könne die Möglichkeit des Bewußtſeins nicht erklären. Darum 
iſt die Wiſſenſchaftelehre auch nicht atheiſtiſch, wie der Stoicis- 
mus nothwendig fein muß, wenn er confequent verfährt.” 1 Es 
‚ würde immer nur folgen, daß der Stoichsmus die Subſtantia⸗ 
lität des endlichen Wernunftwefens zu beweifen nicht vermöge, 
und das vermag und mag au Feine Philofophie, wenn Gott 
ihr Subflantialität hat. Bei Fichte iſt Gott aber nur eine 
Hppothefe, um das Endliche erklären zu können. Die Endlich⸗ 
keit, die er das wirkliche Dafein nennt, ift ihm das allein 
Seiende: und Bott, als das abfelute Sein, wird damit zu einem 
Leeren, Unwirklichen. Ale Philofophie geht aber darauf, das 
abfolute Sein im Dafein verwirklicht, und jenes nicht jenfeits, 
fondern diefes darin vollkommen aufgegangen zu behaupten. 

B. Als der Herausgeber des philofophifchen Journals ſelbſt 
zu dieſer Einficht gekommen war, dag vielmehr jene Unwirk⸗ 
lichkeit Gottes atheififch fei, wie. er denn in einem Briefe au 
Reinhold dem Forberg'ſchen Muffage vorwarf, daß der Kantiſche 
wahre fteptifche Atheismus duchhfehe: ? wollte er nun. im Gegen 
theil nachweiſen, daß auch nach feinem Syſteme das Göttliche 
nicht ein bloßes Jenſeits, fondern das Wirkliche fe. In dieſem 
Sinne ſchickte er alfo dem erwähnten Auffag feine Abhandlung: 
„Ueber den Grund unferes Glaubens an eine göttliche Welt-⸗ 





Wiſſenſchaftslehre, &. 270 Anmerkung. 
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Dritter Mßchnitt. Fichte. Bon der Religion. 529 


‚regierung,” ' voraus, in welcher er, nf jenen Skepticismus 


gielend, bevorwortete, daß Forberg nicht fowohl feiner Meber- 
zeugung entgegen fei, als nur dieſelbe nicht erreiche, ? — als ob 
nicht and Fichte bisher in der Wiſſenſchaft die verwirklichte Ider 


‚der Gottheit von der Hand gewiefen hätte. Die Philoſophie 


(heißt es in diefer neuen Wendung) kann nur Facta erklären, 


keinesweges felbfi welche hervorbringen. Wir haben alſo nur die 


Frage zu beantworten: Wie kommt der Menſch zum Glauben 
an eine göttliche Weltregierung? Von der Sinnenwelt 
aus gibt es keinen möglichen Weg, um zur Annahme einer 


moraliſchen Weltordnung aufzuſteigen. Durch unſern Be⸗ 
griff einer überfinnligen Welt ſonach müßte jener Glaube be- 


gründet werden. Die Weberzeugung von unferer moraliſchen 


Beflimmung gebt felbft ſchon aus moralifder Stimmung hervor, 


und ift Glaube: und man fagt infoferni ganz richtig, das Ele⸗ 


ment aller Gewißheit iſt Glaube. Ih muß, wenn ich nit mein 


eigenes Weſen verläugnen will, die Ausführbarkeit des durch 


daſſelbe gefesten Aweds annehmen. Unſere Welt iſt das ver⸗ 


finnlihte Material unferer Pflicht; dies if das eigentliche Reelle 
in den Dingen, der wahre Grundſtoff aller Erſcheinung. Der 
Sivang, mit welchem der Glaube an die Realität derfelben ſich 
uns aufdringt, ift ein moralifcher Zwang, der einzige, welcher 


für das freie Wefen möglich if. So als das Refultet einer 


moralifchen Weltordnung angefchen, tan man das Princip dieſes 
Glaubens an die Realität der Sinnenwelt gar wohl Offen⸗ 
barung nennen; unfere Pflicht iſts, Die in ihr ſich offenbart. 
Dies ift der wahre Glaube; diefe moralifhe Ordnung ifl 
das Göttliche, das wir annehmen. Durd das Rechtthun wird 
diefes Göttliche in uns lebendig und wirklich; jede unferer Hand» 


lungen wird in der Vorausfegung defielben vollzogen, und alle 


I Buerft. abgedruckt i im pᷣhiloſophiſchen Journal, Sahrgang 1798, Heft 1, 

©. 1 flg.: dann in Fichte's Leben und Briefmechfel, Th. H., ©. 98-448. 
2 Fichte’s Leben und Briefwechlel, Th. 1,8.%8- ®. 
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Folgen derſelben werden nur in ihm aufbehalten. Der eben 
abgeleitete Glaube ift aber auch der Glaube ganz und vollfländig. 
Jene lebendige und wirkende moraliſche Ordnung ift felb Gott; 
wir bedürfen Peines andern Gottes, und können keinen andern 
faffen. Es liegt kein Grund in der Vernunft, aus jener mora- 
liſchen Weltordnung herauszugehen und vermittelft eines Schlirffes 
vom Begründeten auf den Grund noch ein befönderes Wefen 
als die Urſache deffelben anzunehmen. Iſt denn jene Ordnung 
ein Zufälliges? Sie ift das abfolut Erſte aller objectiven Er- 
kenntniß. Wollte man Euch nun auch erlauben‘, jenen Schluf 
zu machen, was habt Ihr dann eigentlich angenommen? Diefes 
Weſen fol von Euch und der Melt unterſchieden fein, es fol 
in der: legteren nach Begriffen wirken; es foll ſonach der Begriffe 
fähig fein, Berfönlichteit haben und Bewußtfein.- Was nennt 
Ihr denn. Perfönlichkeit und Bewuftfein? Doc wohl dasjenige, 
was Ihr in Euch felbfi gefunden, an Euch felbfl kennen gelernt 
und mit. diefem- Namen ‚bezeichnet habt? Daß Ihr aber diefes 
ohne Befchräntung und Endlichkeit ſchlechterdings nicht denken 
könnt, kann Euch die geringfte Aufmerkfamkeit auf die Con⸗ 
firuction diefes Begriffes Ichren. Ihre macht fonach diefes Weſen 
durch die Beilegung jenes Prädicats zu einem Endlichen, zu einem 
Mefen Eures Gleihen; und Ihe habt nicht, wie Ihr. wolltet, 
Gott gedacht, fondern nur Euch felbft im Denken vervielfältigt. 
Der Begriff von Gott als einer. befondern Subflam ift unmög⸗ 
lich und widerfprechend. Gott exiſtirt an fich felbft nur als ſolche 
moralifche Weltordnung. Jeder Glaube an ein Göttliches, der 
mehr enthält, als den Begriff’ der moralifchen. Weltordnung, iſt 
mir’ ein Gräuel, eines vernünftigen Weſens höchſt unwürdig, 
höchſt verdächtig. ! Den Gott des Theismus hebt die Fichte'ſche 
Dhilofophie allerdings auf; und von den drei Kantifchen Ideen 

ı Fichte's Leben und “Briefwechfel, Th. IL, S. 99 — 100, 10% — 104, 
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blieben fomit nur Freiheit und Unſterblichkeit übrig, Yus letztere 
verſchwand in Schellings urſprünglichem Lehrgebäude; fo. daß 
fich die Philoſophie zunächſt nur um das Panier der Freiheit 
fammeln konnte, in ihr das Göttliche aufzuweiſen. Und wenn 
die, fpätere Philoſophie, namentlih die. Hegel’fhe, die Wieder⸗ 
bringuag auch diefer Ideen fein fol, fo kann fie es doch nur unter 
der Bedingung fein, daf diefelben, durch die Eſſe der Sperulation 
geläutert, im Glanze der neuen Wahrheit erfcheinen.. 

. Indem Fichte nun felbft den’ vermeintlichen Fehler begeht; . 
das abſolute Sein als das einzig Wirkliche im endlichen Daſein 
anzuſehen, fo müßte er ſich eigentlich ſelbſt der myſtiſchen Schwär⸗ 
merei und des ſtoiſchen Atheismus anklagen. Darum beeilt ex 
fich auch, was er dem Ich ‚mit der einen Hand gegeben, mit her 
andern. wieder. zu nehmen, und das Göttliche unferm Seſichts⸗ 
kreiſe dennoch als ein Unerkanntes zu entrücken: Ihr ſeid endlich, 
und wie könnte das Endliche die Unendlichkeit umfaſſen und 
begreifen? So bleibt der Glaube bei dem unmittelbar Gegebenen⸗ 
und fieht unerſchütterlich feſt. Wird er abhängig gemacht vom 
Begriffe, fo wird er wankend; denn der Begriff iſt unmöglich und} 
voller. Widerfprüche. * Diefe „Religion. des freudigen Recht⸗ 
thuns“ wird dann in den Vertheidigungsfchriften gegen Die Anklage 
des Atheismus weiter ausgeführt. Es wird geläugnet (fagt Fichte in 
der einen) die Begreiflichkeit Gottes. . Alles unfer Denten iſt ein 
Beſchränken, und eben in diefer Rückſicht Heißt es Begteifen, Zus 
fammengreifen etwas aus einer Maſſe von.Beftinunbarem; fo daß 
immer. außerhalb.der gezogenen. Grenze noch etwas bleibe, das nicht 
mit hinein gegriffen iſt, und alfo dem Begriffenen nit zukommt. 
Alle Realität, die wir faffen, ift nur endlich: und fie wird es 
dadurch, daß. wir fie faſſen. les, was. für uns Etwas iſt, iſt. 
68 nur,.inwiefern es etwas Anderes auch ‚nicht iſt; alle Pofition 
if nur meet durch Negation, wie denn das Wort Beſtimmen 
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ſelbſt nichts Anderes bedeutet, als Befhränten Es iſt ſorrach 
Mer, daß fobald man Gott zum Objecte eines Begriffes macht, 
er eben dadurd) aufhört, Gott, d. h. unendlich zu fein, und im 
Schranken eingefhloffen wird. Das lehrt dean auch der Augen⸗ 
fein an allen Begriffen, die man von jcher von Gott aufge⸗ 
flellt bat. Bis hierher ſtimmt Fichte ganz mit Jacobi überein, 
wie er es in der andern Bertheidigungsfchrift, ? und öfter felbft 
geſteht. Doch nun fchließt er unmittelbar weiter, und hier trennen 
fi) Beider Wege ins abſolut Ontgegengefegte: Jener aufer- 
weltliche Gott, den id) vielleicht dem gegneriſchen Verſtande 
zufolge hätte lehren ſollen, iſt doch wohl die Welt nicht, da er 
ja außer der Welt iſt. Sein Begriff iſt ſonach durch Negation 
beſtimmt, und er iſt nicht unendlich, ſonach nicht Gott. Soll 
denn nun Gott gedacht werden als Eins mit der Welt? Ich 
antworte: weder als Eins mit ihr, noch als verſchieden von ihr. 
Er foll überhaupt nicht mit ihr (dev Sinnenwelt) zufammen- 
gedacht, und überhaupt gar nicht gedacht werden, weil dies un⸗ 
möglich if. Nur in Rüdfiht der Schranken, und der dadurch 
bedingten Begreiflichkeit Habe ich das Bewußtfein Gottes geläugnet. 
Der Diaterie nad, if die Gotiheit lauter Bewußtfein; fie ift 
reine Intelligenz, geifliges Leben und Thätigkeit. Diefes Intels 
figente aber in einen Begriff zu faflen und zu befchreiben, wie 
es non fich ſelbſt und Andern wife, ift ſchlechthin unmöglich. ? 
Gott ift zu denken als eine Ordnung von Begebenheiten, 
teinesweges aber als eine form der Ausdehnung; er ift kein 
Sein, fendern ein reines Handeln (Leben und Princip einer 
überfinnlihen Weltordnung), gleichwie auch ich, endliche Intel⸗ 
ligenz, kein Sein, ſondern ein reines Handeln bin: pflichtmäßiges 
Handeln, als Glied jener überſtunlichen Weltordnung. Daß der 
Menſch die verfchiedehen Beziehungen jener Ordnung auf ſich 
ı Gerichtl. Verantwortung gegen die Anklage des Atheismus, ©.47—48, 
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und fein Handeln in’ dem Begriffe "eines exiſtirenden Weſens 
zuſammenfaſſe und firire, das er vielleicht Gott nennt, iſt die 
Folge der Endlichkeit feines Verftandes. Er thut dann nichts 
Anderes, als was wir Ale thun, indem wir gaviffe Beſtimmun⸗ 
‚gen unferes Gefühls in dem Begriffe einer außer uns vorhan- 
Denen Kälte oder Wärme zufammenfaffen. Die Beziehung: einer 
übernatürlihen Weltordnung auf unfer fittlihes Gefühl iſt das 
erfie ſchlechthin Unmittelbare; der Begriff entſteht fpäter, und 
iſt durch das Erfte vermittelt. Es iſt Schwäche des Herzens, 
das Verhältniß zu ändern, und das Gefühl vom Begriffe ab» 
hängig machen zu wollen. Wer einen auch nur im Mindeſten 
ohne Beziehung auf unſere moraliſche Natur entworfenen und 
von ihe im kleinſten Stüde unabhängigen Begriff vom Wefen 
Gottes verlangt, der hat Gott nie erkannt, und iſt entfremdet 


x 


von dem Leben, das aus ihm ifl. Den Schluß von der-Eriftens 


der Sinnenwelt auf einen vernünftigen Urheber derfelben bin ich 
unfähig zu machen, indem ich die felbfiftändige Eriftenz einer 
Sinnenwelt ſchlechthin nicht annchme. “Denke der Gegner, nad) 


einem folchen Betenntniffe, auf eine neue Benennung; nenne er 


mid etwa einen Akosmiflen, nur nenne er mich nicht einen 
Atheiften: das, was ich läugne, liegt ganz wo anders, als er 


denkt. Welch’ ein Gott wäre dies, der mit der Welt zugleich 


verloren ginge? Der überfinnliche Gott iſt Alles in Allem; er 


iſt derjenige, welder allein ifl, und wir andern vernünftigen 


Geifter alle leben und weben nur in ihm. ! 

Nachdem Fichte den Begriff Gottes auf diefe Weiſe noch 
beſtimmter erörtert, rechtfertigt er ſich gegen eine zweite Anklage, 
daß durch feine Anfichten die religiöſe Denkart ausgerottet würde. 
. Bier zeigt er alfo näher auf, wie aus dem moraliſchen Stand» 
puntt unmittelbar der. religiöfe folge: Mortalität und Religion 

ı Serichtliche Verantwortung, ©. 40 — 41; Appellation an das Publi⸗ 
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find abſolut Eins, Beides ein Ergreifen des Ucherfinnlichen, das 
Erfte durch Thun, das Zweite durch Glauben. Die Idee von 
Gott als Gefetzgeber durchs Moralgeſttz in uns gründet ſich auf 
eine Entäuferung unferes Wefens, auf Mebertragung eines Sub- 
jectiven in ein Weſen aufer uns; und diefe Entäußerung ifl 
das eigentlihe Princip der Religion. '. Fichte behauptet fogar, 


daß nichts als die Grundfäge der neuern Philoſophie den aller⸗ 


dings in Verfall gerathenen religiofen Sinn unter den Dienfchen 


wiederherſtellen und das innere Wefen der chriftlichen Lehre wieder 


an das Licht bringen können. ? Befonders in der „Appellation 
an das Publicum“ fucht er dies darzuthun: Die Beantwortung 
der Tragen, Was iſt gut, Was ift. wahr, ifl das Ziel meines 
philoſophiſchen Syſtems. Es behauptet zuvörderſt, daß es etwas 
abſolut Wahres und Gutes gebe; es gebe etwas den freien Flug 
des Denkens Anhaltendes und Bindendes. Unaustilgbar ertönt 
im Menſchen die Stimme, daß etwas Pflicht ſei und Schuldig⸗ 
keit, und lediglich darum gethan werden müſſe. Durch dieſe 
Anlage in unferm Weſen eröffnet fih uns eine ganz neue Welt; 
wir erhalten eine höhere Eriftenz, die von der ganzen Natur 
unabhängig und lediglich in uns. felbft gegründet iſt. Ich will 
jme abfolute Selbfigenugfamkeit der Vernunft, jene gänzlidhe 


Befreiung von aller Abhängigkeit, Seligteit nennen. Als das 


einzige, aber untrüglide Mittel der Seligkeit zeigt mir mein 
Gewiſſen die Erfüllung der Pflicht. Es dringt fich mir alfo der 
unerſchütterliche Glanbe auf, daß es eine Regel und fefte Ord⸗ 
nung gebe, nad) welcher nothwendig die reine moralifhe Dentart 


ſtelig made. Daß der Menſch, der die Würde feiner Vernunft 


behauptet, auf den Slauben an diefe Ordnung einer moraliſchen 
Welt, diefes Weberfinnliche, über. alles Bergängliche unendlich 


erhabene Göttliche fi flüge, jede feiner Pflihten betrachte als 


! Serichtlihe Verantwortung, ©. 56; Yppelldtion an das Publicum, 
©. 40; Verſuch einer Kritik aller Offenbarung, ©. 26. 
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eine Verfügung jener Ordnung, jede Folge derſelben für gut, 
d. i. für ſeligmachend halte, und freudig ſich ihr unterwerfe, ifl 
abſolut nothwendig und das Weſentliche der Religion. Erzeuge 
nur in Dir die pflichtmäßige Seflunung, und Du wirft Gott 
erkennen: und während Du uns Andern noch in der Sinnenwelt 
erſcheinſt, für Dich ſelbſt ſchon hienieden im ewigen Leben 
Dich befinden. ! 

Nach Allem if, meiner Behr zufolge, der Charakter des 
wahren Religiöſen der: Es iſt nur Ein Wunſch, feine 
Bruſt hebt und fein Leben begeifiert, bie Seligkeit dd ver⸗ 
nünftigen Weſen. Dein Reich komme, iſt fein Gebets Außer 
diefem Einen hat nicht das Geringſte für ihn Reiz; er iſt der 
Möglichkeit, noch etwas Anderes zu begehren, abgeſtorben. Seine 
Abſicht geht immer auf das Ewige, weldes nie erſcheint, das 
aber der untrüglichen Zuſage in ſeinem Innern zufolge ſicherlich 
erreicht wird. Darum find ihm auch die Folgen ſeiner pflicht⸗ 
mäßigen Handlungen in der Welt der Erſcheinungen vollig gleich⸗ 
gültig; wie fie auch feheinen mögen, an ſich find ſie ſicherlich 
gut. Denn wo die Pflicht geübt. wird, da gefhicht der Wille 
des Ewigen; und dieſer iſt nothwendig gut. Richt mein Wille, 
fondern feiner gefchehe, if der Wunſch feines Lebens; und fo 
verbreitet ſich unerfhütterlihe Freudigkeit über fein ganzes Da- 
fein.” In diefem Bilde feines Religiöfen findet Fichte den wahren 
Sinn defien, was im neuen Teſtament von einer . gänzlichen 
Wiedergeburt, einer Ertöbtung des Fleiſches und einem Abſterben 
der Welt, einem Leben im Himmel, ungeachtet. man ſich noch 
in diefem Leibe befinde, gefagt wird. ? Die Keime feines umge⸗ 
bildeten Standpuntts, der uns fpäter befchäftigen wird, brechen 
in diefen Andeutungen ſchon überall heraus. 

C. Die Moralität kann aber immer nur allmälig und im. 

2 Appellation an das Publicum, Sn—B, NAB0, HA— 3,38, 43. 
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unendlichen Progreſſe uns in den transſcendentalen Standpunkt 
erheben, auf dem Alles als eine Thätigkeit unferes freien Ich 
erſcheint. Doch kennt Fichte endlich auch eine unmittelbare Erhe⸗ 
bung aus den Schranken der theorktifhen Wiſſenſchaftslehre zu 
der freien Productivität des Ih. Das M-der Standpunkt der 
Kunft, den Fichte in der Sittenlehre bei Gelegenheit der Pflichten 
des äfthetifhen Künftlers alfo befchreibt: Die ſchöne Kunfl 
bildet nicht, wie der Gelehrte, mır den Verfland, oder, wie der 
moralifche Volkslehrer, mr das Herz, fondern fe bildet den 
ganzen vereinigten Menſchen: das ganze Gemüth in Vereinigung 
feinee Vermögen, ein Drittes, aus Beiden Zufammengeſetztes. | 
Man karın das, was fie thut, nicht beffer ausdrücken, als wenn 
man fagt: fie macht den transfcendentalen: Geſichts⸗ 
punkt zu dem gemeinen. Der Philoſoph erhebt ſich und 
Andere auf dieſen Geſichtspunkt mit Arbeit und nach einer Regel. 
Der ſchöne Geiſt ſteht darauf, ohne es beſtimmt zu denken; 
er kennt keinen andern, und er erhebt diejenigen, die ſich feinem 
Einfluffe überlaffen, ebenſo unverkictkt' zu ihm, daß ſte des Ueber⸗ 
gangs ſich nicht bewußt werden. Auf dem. transfcendentalen 
Geſichtspunkte wird die Melt gemacht, auf dem gemeinen ift fie 
gegeben: auf dem äſthetiſchen ifl fie gegeben, aber nur nach der 
Anfiht, wie fie gemacht #fl. Die Natur hat zwei Seiten: fie 
ift Product unferer Belchrähtung; fie iſt Product unferes freien, 
idealen gandelns In der erſten Anficht iſt ſie ſelbſt allenthalben 
beſchränkt: in der ketzten feibſt allenthaiben frei. Die erſte Anſicht 
iſt gemein: die zweite äſthetiſth. Das Sittengeſetz gebietet ab⸗ 
ſolut, und drückt alte Naturneigung nieder. Wer es fo ſieht, 
verhält zu ihm ſtch Als Sktan. Aber es iſt zugleich das Ich 
feloft, es kommt aus der innern Tiefe unferes eigenen Wefens; 
und wem wir An gehorchen, gehorchen wir doch nur uns felbfl. 
Mer es fo anfieht, ficht es. äflhetif an. Der ſchöne Geiſt fleht 
Alles von der ſchönen Seite; er ficht Alles frei und lebendig. 
Die Welt des ſchönen Geiftes ift innerlich in der Menfchheit, und 
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fonft nirgends. Alfo: die ſchöne Kunft führt den’ Menſchen in 
ſich felbft hinein, und macht ihn da einheimifh. Sie reift ihn 
108 von der gegebenen Natur, und ftellt ihn felbfiftäandig und für 
fih allein bin. Aeſthetiſche Bildung bat fonach eine höchſt wirt- 
‘ fame Beziehung auf die Beförderung des Bernunftzwedis. ! 

Daß nun nicht blos auf diefe particulare Weiſe, Jondern 
überhaupt der transfcehdentale Standpuntt zum geineinen werde, 
das Ich von den Schranken, die es in der Fichte'ſchen Philo⸗ 
fophie einengten und drüdten, befreit werde, ift der Standpunkt 
der Fichte'ſchen Schule: eine Anwendung und Verwirklichung des 
Fichte'ſchen Princips, in welcher der transfcendentale Geſichts⸗ 
punkt nit in den unendlichen Progreß binausgefhoben wird, 
vielmehr als ein gegenwärtiger Genuß und eine vollfländige Be- 
friedigung der Sehnſucht erfcheint. Dies iſt das umgewendete 
Blatt der neueren Philoſophie, das wir jest im zweiten Theile 
zu betrachten haben, und wo aus dem Stoffe des Gedankens 
felber wieder wird aufgebaut werden, was in unferen bisherigen 
Betrachtungen durch den Feuergeiſt des Gedankens in Aſche gelegt 
worden war. | 


ı Gittenlehre, ©. 477 — 480. 
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